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A   L'OCCASION   DU   CONGRÈS 


Lettre  de  S.  Ë.  le  cardinal  Rahpolla  a  M.  i 

PRÉSIDENT     de     LA     COMMISSION     d'oRGANISATION     DU 
SClENTinQUE    INTERNATIONAL    DES   CATQOLIQCES    EN    lï 

Monsieur, 

J'ai  appris  avec  un  véritable  plaisir,  par  votre  U 
vier,  qu'on  a  constitué  en  Belgique  un  comité,  do 
président,  pour  organiser  le  troisième  congrès  sci 
national  des  catholiques  qui  doit  se  réunir  à  Bru 
conformément  au  vœu  émis  dans  le  second  congr 
Tan  dernier.  Le  Saint-Père,  à  qui  j'ai  communiq 
m'avez  écrit,  en  a  aussi  été  très  réjoui  et  satisfai 
réunion  de  ces  congrès  successifs  constitue  un 
lumineuse  protestation  que  les  enfants  de  la  lumi 
ceux  qui  abusent  du  nom  respectable  de  la  scie 
battre  la  foi  catholique.  Voilà  pourquoi  Sa  Saintei 
rendent  des  services  signalés  à  la  religion,  ceux  qu 
et  vos  dignes  collègues  du  comité,  prêtent  leur 
que  ces  réunions  scientifiques  réussissent  et  cont 
l'honneur  de  la  religion  et  de  l'Ëglise.  Ainsi  de 
vous  et  les  autres  membres  du  comité  pouvez  é 
le  Saint-Père  non  seulement  agrée  et  approuve  l'a 
avez  enti-eprise,  mais  que  de  plus  il  l'appuie  de  se 

DnnoDucnoH  (I*  S«ct) 


Dues  SGiENTirioui  irterhational  des  catholiques 

ous  combler  de  ses  faveurs  dans  l'accomplisse- 
ioD  qui  vous  est  confiée.  En  même  temps,  comme 
ïtioDS  divines,  avec  une  affection  tout«  paternelle, 
à  vous  et  à  vos  collègues  du  comité,  sa  bénédic- 

Qt  connaître  ces  sentiments  du  Saint-Père,  je  suis 
lis  exprimer   la  considération   distinguée  avec 


Votre  très  affectionné  et  très  dévoué 
M.  Cai'd.  Rampolla. 


DiLGCTO  FiLIO 
F.-I.   M.  LsFEByHE 

DOCTORI  DBCDRIAU  LYCEI  MACNI  CATHOUCI  I 

LEO  PP.  XIII 

Dilecte  Fili,  salutem  et  apostolicar 

Accepimus  paullo  ante,  haud  sine  mag 
observant]  ssiiii  as,  quibus  ad  IVos  de  co 
optimai-um  disciplinaruin  cultoribus  cor 
perscribebas. 

Insignes  qui  in  ipso  coetu  praefuere 
ctorum  homiDum  congressorum  frequei 
quanto  omnia  splendore  quantaque  co 
acta.  Laetamur  itaque  et  vobis  quam  i 
laudem  libenter  impeilimus. 

Illud  vei-o  praecipua  ex  datis  litterÏ! 
deliberatum  in  primis  fuisse  vobis  anime 
obsequentissimos  erga  apostolicam  B.  ] 
reverenter  simul  sapienterque  fecistis, 
ctrinarum  studiis  promovendis,  id  princî 
oecumenica  Vaticana  synodus  sanxit  :  J\'i 
et  rationem  dissensionem  veram  esse  poss- 
inferebatis,  sapientibus,  qui  vere  sint, 
ctrinas  Ecclesiae  omnes  amplecti  ac  tuer 
cerlae  solidaeque  sapientiae  principia  : 
quo  sane  de  germana  mentium  institutio 

Dominus  autem,  qui  Deus  scientiam 
cumulet;  divinoriimque  munerum  aus 


EBMATioHAL  DIS  cuHougns 

ca  beaedictio,  qua  te  sodalesque 

lantissime  muoeramur. 

im,  die  1"  octobris  MDCCCXCillI, 
0  septimo. 


C  cominÈa  aasmifiQm  ramiKATiONu.  dis  catholiques 

de  metti-e  dans  le  plus  grand  jour  et  de  propager  ces  principes 
d'une  science  sûre  et  solide  :  ce  sera  contribuer  d'une  manière 
efficace  à  la  bonne  direction  des  intelligences. 

Que  le  Seigneur,  qui  est  le  Dieu  des  sciences,  vous  comble  de 
ses  lumières.  Gomme  gage  des  dons  célestes  et  en  témoignage  de 
Notre  paternelle  bienveillance.  Nous  vous  accordons  avec  amour 
la  bénédiction  apostolique,  à  vous,  cher  fils,  et  à  tous  les  membres 
du  congrès  de  Bruxelles. 

Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre,  le  i"  octobre  4894,  de  Notre 
Pontificat  l'an  dix-septième. 

Léom  XIII,  Pape. 
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crainte  d'assumer  une  lourde  responsabUité  et  de  ne  pouvoir  répondre  à  ce 
qu'on  attendait  de  nous.  Les  deux  premiers  congrès,  le  second  surtout, 
avaient  réalisé  de  brillantes  espérances.  Étions-nous  en  mesure  de  faire  fruc- 
tifier en  nos  mains  un  si  riche  héritage?  L'œuvre  n'allait-elle  pas  déchoir,  en 
quittant  le  sol  de  la  France,  sur  lequel  elle  était  née  et  s'était  si  heureuse- 
ment développée? 

Aussi,  le  compte  rendu  en  fait  foi  (1),  nous  n'osâmes  point  à  Paris  prendre 
d'engagement  définitif;  nous  dûmes  nous  borner  à  promettre  notre  «  con- 
cours empressé  pour  décider  nos  compatriotes  à  prendre  en  mains  la 
succession  de  l'entreprise  ». 

Pourtant  une  promesse  de  Mgr  d'Hulst  nous  avait  quelque  peu  rassurés.  Il 
avait  dit  qu'il  ne  nous  laisserait  point  orphelins.  Il  serait  avec  nous  par 
l'expérient^e  d'un  double  succès,  par  sa  haute  influence,  son  inépuisable 
dévouement  et  l'aide  active  de  ses  zélés  collaborateurs  de  France. 

Il  n'a  point  failli  à  cet  engagement  ;  à  trois  reprises,  l'organisateur  des 
deux  premiers  congrès  est  venu  porter  au  comité  belge  et  ses  lumières  et  ses 
encouragements.  Ni  les  soucis  de  l'administration  du  florissant  Institut 
catholique  de  Paris,  ni  les  préoccupations  laborieuses  de  la  chaire  de  Notre- 
Dame,  ni  les  absorbantes  fonctions  d'un  mandat  parlementaire  n'ont  pu 
l'empêcher  d'entreprendre  trois  fois  le  voyage  de  Paris  à  Bruxelles  pour 
prendre  part  ù  nos  travaux  préparatoires.  Si  ceux-ci  ont  quelque  peu  abouti 
et  si  en  ce  moment  la  commission  d'organisation  afl'ronte,  sans  trop  d'appré- 
hension, la  tenue  du  troisième  congrès  scientifique  international  des  catho- 
liques, c'est  à  Mgr  d'Hulst  que  nous  le  devons  dans  une  large  mesure.  A  lui 
donc  la  première  et  la  plus  chaleureuse  expression  de  notre  reconnaissance  ! 

Revenus  en  Belgique,  les  membres  belges  de  la  commission  de  perma- 
nence des  congrès  (2),  Mgr  Lamy,  MM.  Kurth,  Lefebvre,  Mansion  et  le 
R.  P.  De  Smedt,  se  mirent  aussitôt  en  relation  avec  les  diverses  notabilités 
scientifiques  du  pays.  Les  professeurs  des  Universités  de  Louvain,  Gand  et 
Liège,  des  membres  de  l'Académie  royale  de  Belgique  et  de  la  Société  scien- 
tifique de  Bruxelles,  les  personnalités  les  plus  distinguées  du  clergé  furent 
pressenties  par  des  démarches  personnelles,  et  bientôt  l'on  acquit  l'heureuse 
certitude  que  la  Belgique  pouvait  essayer  d'organiser  le  troisième  congrès. 

Le  9  octobre  1891,  un  comité  provisoire  se  réunit  à  Bruxelles,  au  siège  de 
la  Société  scientifique,  sous  la  présidence  de  Mgr  d'Hulst.  Il  élabora  sa  com- 
mission d'organisation,  dont  la  présidence  d'honneur  fut  dévolue  à 
Mgr  Abbeloos,  recteur  magnifique  de  l'Université  de  Louvain,  et  la 
présidence  efiective  à  M.  le  D**  Lefebvre,  membre  et  ancien  président  de 
l'Académie  royale  de  médecine  et  professeur  à  l'Université  de  Louvain.  Nos 
vice-présidents  furent  Mgr  Lamy,  M.  le  chanoine  Delvigne,  MM.  Kurth  et 

U)  Lnc,  cit.,  p.  17. 

(2)  Voir  pièce  jusUflcalive  B  U  composition  de  cette  commission. 
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Hansion.  MM.  André  Dumont  et  Pasquier  voulurent  bien  accepter  les 
astreignantes  fonctions  de  secrétaire  et  de  trésorier. 

Messieurs,  il  m'est  impossible  de  prononcer  ces  noms  sans  vous  prier  de 
leur  adresser  l'expression  de  nos  vifs  remerciements.  Malgré  les  multiples 
occupations  d'un  brillant  «enseignement  et  d'une  pratique  médicale  célèbre, 
M.  le  D*^  Lefebvre  n'a  pas  déserté  un  seul  instant  le  poste  du  devoir,  condui- 
sant nos  délibérations  avec  une  sagesse  et  un  tact,  qui  leur  ont  donné  toujours 
les  charmes  des  relations  les  plus  cordiales.  M.  le  D<^  Lefebvrç  ne  nous  a  pas 
seulement  présidés,  il  a  fait  une  propagande  active  pour  solliciter  des 
mémoires  et  recruter  des  adhésions. 

Mais  sans  rendre  jaloux  personne,  je  crois  devoir  dire  que,  dans  ce  dernier 
ordre  d'idées,  la  palme  revient  à  M.  Mansion,  qui  nous  a  conquis  la  presque 
unanimité  de  ses  collègues  catholiques  de  l'Université  de  Gand  (vingt-huit 
sur  trente)  et  un  nombre  considérable  d'adhérents  à  Gand,  à  Anvers  et  dans 
la  Flandre  occidentale. 

Mgr  Lamy,  avec  l'influence  de  son  renom  scientifique,  nous  a  rendu 
le  signalé  service  de  faire  connaître  le  congrès  dans  diverses  revues,  conmie 
la  Science  catholique  et  la  Revue  des  questions  scientifiques. 

A  l'infatigable  M.  Kurth,  si  dévoué  dès  la  première  heure  à  l'œuvre  des 
congrès  scientifiques,  nous  sommes  redevables  du  résultat  obtenu  à  l'Univer^ 
site  de  Liège,  qui  nous  apporte  non  seulement  l'adhésion  de  la  plupart  de 
ses  professeurs  partageant  nos  convictions,  mais  encore  la  précieuse  collabo- 
ration d'un^  dizaine  de  ses  savants  les  plus  distingués.  L'action  de  notre  zélé 
confrère  ne  s'est  pas  bornée  aux  frontières  restreintes  de  notre  pays; 
M.  Kurth  a  porté  la  bonne  nouvelle  du  congrès  en  Allemagne  ;  l'an  dernier, 
à  pareille  époque,  sa  parole  retentissait  à  Wurzbourg,  chaude  et  vibrante, 
comme  toujours,  en  faveur  de  l'œuvre  qui  nous  réunit  en  ce  moment,  et,  il 
y  a  quelques  jours  ù  peine,  ù  l'assemblée  générale  des  catholiques  allemands 
à  Cologne,  il  renouvelait,  non  sans  succès,  le  même  appel. 

Je  devrais.  Messieurs,  pour  être  complet,  dans  l'énumération  des  services 
rendus  par  les  membres  de  la  commission  d'organisation,  citer  le  nom  de 
chacun  d'entre  eux.  Ils  me  pardonneront,  surtout  MM.  Dumont  et  Pasquier, 
nos  dévoués  secrétaire  et  trésorier,  si  le  temps  m'oblige  à  écourter  l'expres- 
sion de  notre  juste  reconnaissance.  Pourtant,  je  ne  puis  omettre  de  remercier 
H.  le  chanoine  VanAertselaer,  le  directeur  éclairé  de  cet  établissement,  qui, 
pendant  plusieurs  jours,  nous  donnera  la  plus  gracieuse  hospitalité  et  a  tout 
mis  en  œuvre  pour  que  le  corps  ne  souffre  pas  trop  de  la  tension  que  l'esprit 
va  lui  imposer.  Il  serait  injuste  aussi  d'oublier  les  services  que  M.  Charles 
Lagasse-de  Locht  nous  a  rendus  par  ses  relations  avec  les  pouvoirs  publics. 

Un  des  premiers  soins  de  la  commission  d'organisation  fut  de  demander 
aux  évéques  belges  leur  patronage  et  leur  bénédiction  pour  l'œuvre  qu'elle 
allait  entreprendre  (1).  Ce  haut  patronage  était  obtenu  dès  le  mois  de  jan- 

(1)  Voir  pièce  justificative  G  la  circulais  à  l'épiscopat. 
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vier  i892;  tous  les  évéques  belges  nous  ont  donné  leur  adhésion  et  Son 
Éminence  le  cardinal  Goossens,  archevêque  de  Malines,  a  daigné  accepter  la 
présidence  d'honneur  du  Congrès. 

Il  nous  fallait  plus  encore,  et  Son  Excellence  Mgr  Nava  di  Bontife,  nonce 
apostolique  près  Sa  Majesté  le  roi  des  Belges,  se  cltargea  d'écrire  au  cardinal 
secrétaire  d'Etat  pour  implorer  la  bénédiction  du  Saint-Père.  Â  la  date  du 
i\  février  i892.  Son  Éminence  le  cardinal  Raropolla  écrivait  à  M.  le  D*" 
Lefebvre  que  le  Saint-Père  s'était  vivement  réjoui  d'apprendre  qu'il  allait  se 
tenir  à  Bruxelles  une  troisième  session  du  Congrès  scientifique  international 
des  catholiques.  «  En  effet,  ajoutait  le  cardinal  Rampolla,  la  réunion  de  ces 
congrès  successifs  constitue  une  constante  et  lumineuse  protestation,  que  les 
enfants  de  la  lumière  opposent  à  ceux  qui  abusent  du  nom  respectable  de  la 
science  pour  combattre  la  foi  catholique.  Voilà  pourquoi  Sa  Sainteté  estime 
qu'ils  rendent  des  services  signalés  à  la  religion,  ceux  qui,  comme  vous  et  vos 
dignes  collègues  du  comité,  prc^ent  leur  concours  pour  que  ces  réunions 
scientifiques  réussissent  et  contribuent  ainsi  à  Thonneur  de  la  religion  et  de 
l'Église  (1).  » 

Messieurs,  laissez-moi  vous  le  dire,  ce  fut  cette  parole  du  successeur  de 
S.  Pierre  qui  nous  donna  courage.  Après  si  haute  et  si  entraînante  approba- 
tion, il  fallait  bien  dire  comme  le  pécheur  de  Galilée  r  in  verbo  tuo  laxaho 
reie.  Nous  allâmes  donc  tendre  nos  filets  un  peu  partout,  et  la  pèche,  sans 
être  absolument  miraculeuse,  a  été  bonne.  En  Belgique,  nous  avons  réussi  à 
sextupler  le  nombre  des  adhérents  aux  deux  premiers  Congrès,  il  dépasse  le 
chiffre  de  six  cents. 

Sur  cette  liste,  nous  avons  la  joie  de  voir  briller  les  noms  les  plus  respectés  du 
haut  enseignement  catholique  de  trois  des  Universités  belges,  des  Académies 
royales  des  sciences  et  de  médecine,  de  nos  sociétés  scientifiques,  du  clergé. 
Nous  y  saluons  ceux  de  tous  nos  ministres  qui,  sans  aucune  exception,  ont 
adhéré  au  Congrès. 

M.  Jules  de  Burlet,  chef  du  cabinet,  a  daigné  accepter  une  présidence 
d'honneur  qu'il  exercera  demain  à  la  première  assemblée  générale,  dans 
la  grande  salle  du  Palais  des  Académies,  mise  gracieusement  par  le  gouver- 
nement à  la  disposition  du  congrès. 

Malheureusement,  depuis  trois  ans,  la  mort  a  déjà  fauché  dans  nos  rangs. 
Nous  avons  perdu  S.  G.  Mgr  Faict,  le  savant  évêque  de  Bruges,  qui  avait  de 
grand  cœur,  comme  il  daigna  l'écrire  à  M.  Mansion,  donné  son  adhésion  au 
Congrès.  PieiTe  Van  Beneden  et  Philippe  Gilbert  eussent  fait  la  gloire  de  nos 
assemblées,  comme  ils  furent  l'auréole  de  l'Université  de  Louvain.  Peut-être 
étions-nous  trop  fiers  de  jeter  leurs  noms  illustres  à  la  face  des  détracteurs 
de  notre  œuvre?  En  tout  cas,  ces  noms  restent  inscrits  en  lettres  d'or  dans 
les  annales  de  la  science  catholique  en  Belgique,  et  longtemps  encore  ils 

(1)  Voir  ci'dessus  p.  1. 
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resteront  l^invincible  réponse  à  opposer  à  cette  ineptie  de  l'incrédulité  qiii 
déclare  incompatibles  la  science  et  la  foi. 

Si  le  recrutement  des  membres  et  des  travaux  était  relativement  aisé  en 
Belgique,  il  n'en  a  pas  été  de  môme  pour  la  propagande  ù  l'étranger.  On  a 
parfois  reproché  à  la  commission  d'avoir  trop  tardé  à  publier  son  bulletin, 
dont  quatre  numéros  seulement  ont  paru  dans  Fintervaile  de  trois  ans.  Mais 
pour  donner  un  bulletin,  il  faut  avoir  matière  ù  le  remplir  et  c'est  surtout 
pendant  la  dernière  année  de  préparation  que  les  dix  comités  régionaux, 
dont  la  constitution  a  été  laborieuse,  ont  commencé  à  donner  signe  de  vie  (1). 

L'ex(;ellent  moyen  de  propagande  par  les  comités  nationaux  avait  été 
préconisé  par  Mgr  d'HuIst  dans  le  rapport  qu'il  présenta  le  1®'"  avril  1891,  au 
nom  (le  la  commission  d'organisation  (2).  Nous  nous  sommes  inspirés  de  cette 
pensée,  et  dans  dix  pays,  sans  compter  la  Belgique,  l'institution  a  utilement 
fonctionné. 

Le  comité  français  de  Paris  s'est  constitué  un  des  premiers,  sous  la  prési- 
dence de  Mgr  d'HuIst,  assisté  d'une  trentaine  de  zélés  collaborateurs,  tels 
que  MM.  le  M**"  de  Nadaillac,  correspondant  de  l'Institut  et  membre  associé 
de  l'Académie  royale  de  Belgique  ;  le  C*  Domet  de  Vorges,  président  de 
la  Société  Saint-Thomas  à  Paris;  Beurlier,  professeur  ù  l'Institut  catho- 
lique de  Paris;  d'Acy,  des  Sociétés  d'anthropologie  de  Paris  et  de  Bruxelles; 
M'*  deBeancourt,  président  de  la  Société  bibliographique;  deBroglie,  Claudio 
Jannet,  de  Lapparent,  Lescœur,  baron  Carra  de  Vaux,  professeurs  à  l'Institut 
catholique  de  Paris  ;  de  Kirwan^et  Pisani,  qui  fut  l'organisaleur  habile  des 
deux  premiers  congrès.  La  plupart  de  ces  savants,  qui  honorent  à  la  fois 
l'Eglise  et  la  France,  sont  au  milieu  de  nous,  et  ils  nous  apportent  non  seule- 
ment leur  chère  présence,  mais  l'appui  considérable  de  leurs  travaux.  Ces 
membres  du  comité  français  ne  sont  pas  les  seuls  que  nous  ayons  le  plaisir 
de  saluer.  Ils  nous  ont  amené,  parmi  les  douze  cents  souscripteurs  français, 
des  hommes  que  leur  science  a  fait  respecter  dans  les  milieux  les  plus  indif- 
férents à  la  foi.  Impossible  de  citer  les  noms  des  cent  vingt  savants  français 
qui  sont  ici  présents,  mais  je  ne  puis  taire  celui  de  M.  l'abbé  Duchesne, 
membre  de  l'Institut  de  France.  Aussi  bien  le  voilà  devenu  un  peu  Belge  par 
sa  collaboration  aux  Aeta  sanctarum  des  Bollandistes,  dans  le  dernier  volume 
desquels  il  publiait,  avec  le  commandeur  J.-B.  de  Rossi,  l'édition  critique, 
si  longtemps  attendue,  du  martyrologe  hiéronymien.  Vous  me  reprocheriez 
aussi.  Messieurs,  de  ne  pas  rendre  hommage  à  un  autre  membre  de  l'Institut 
de  France,  M.  Ch.  Hermite,  qui  nous  a  généreusement  accordé  sa  participa- 
tion et  de  ne  pas  signaler  la  présence  au  milieu  de  nous  du  savant  chanoine 
Ulysse  Chevalier,  l'auteur  bien  connu  du  Répertoire  des  sources  historiques  du 
moyen  âge.  Les  séances  du  congrès  vous  feront  connaître  d'autres  noms 

* 

(1)  Voir  pièce  justificative  G  la  composition  des  comités  régionaux. 

(2)  Compte  rendu  du  Congrès  scientifique  intertiational  des  catholiques,  1891»  première 
secUon,' introduction,  p.  9. 
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distillées  de  la  science  française  et  catholique,  car  sur  les  cent  cinquante 
mémoires,  que  les  quarante  séances  des  sections  vont  faire  défiler  devant 
nous,  pendant  ces  journées  de  travail,  la  France  en  apporte,  pour  sa  glorieuse 
part,  le  chiffre  considérable  de  soixante-dix,  soit  presque  la  moitié  du 
nombre  total.  Aon  equidem  invideo,  miror  magis,  disait  le  poète.  Nous  non 
plus,  nous  ne  sommes  point  jaloux;  nous  ne  sommes  pas  davantage  surpris, 
et  c'est  avec  bonheur  que  nous  acclamons  cette  prépondérance  scientifique  de 
la  France,  qui  lu,  comme  sur  beaucoup  d'autres  terrains,  ne  dément  point 
de  nobles  traditions. 

Je  crois  utile,  Messieurs,  de  constater  avec  M.  Chobert,  le  dévoué  secré- 
taire du  comité  français,  les  heureux  fruits  qu'a  portés  pour  le  recnitement 
des  membres  et  des  travaux  l'institution  des  correspondances  diocésaines. 
Dans  chaque  diocèse  de  France,  les  évéques  ont  désigné  officiellement  un 
délégué  chargé  de  recueillir  des  adhésions  et  des  collaborateurs.  C'est  ainsi 
que  dans  le  seul  diocèse  de  Troyes,  M.  l'abbé  Nioré  a  conquis  soixante-dix 
adhésions,  et  M.  l'abbé  Simonin  une  soixantaine  dans  celui  de  Versailles.  Il  y 
aurait  lieu,  pour  l'organisation  du  prochain  congrès,  de  généraliser  dans 
tous  les  pays  une  méthode  si  fructueuse. 

En  Allemagne,  notre  œuvre  a  fait  un  sérieux  progrès.  Au  précédent 
Congrès,  le  nombre  des  adhérents  n'était  que  de  31  ;  à  l'heure  où  ce  rapport 
a  été  rédigé,  le  chiflre  de  nos  souscripteurs  allemands  s'élevait  déjà  à  142. 
Ces  heureux  résultats  sont  dus  ù  l'initiative  de  nos  anciens  collaborateurs, 
MM.  le  baron  von  Hertiing  et  Grauert,  professeurs  à  l'Université  de  Munich, 
MM.  Huffer  et  Biuumker,  professeurs  à  l'Université  de  Breslau,  et  M.  le 
D'  Kihn,  profess(»ur  à  l'Université  de  Wùrzbourg.  S.  Ém.  le  cardinal  Georges 
Kopp,  prince-é^éque  de  Breslau,  a  été  des  premiers  à  adhérer  au  congrès, 
qu'il  a  du  reste  vivement  recommandé  à  son  clergé. 

Celte  propagande  a  porté  les  meilleurs  fruits,  et  le  comité  régional  de 
Silésie  nous  a  pi^curé  une  cinquantaine  de  membres-,  parmi  lesquels 
plusieurs  généreux  donateurs.  Sur  cette  liste,  vous  lirez.  Messieurs,  les  noms 
d'une  dizaine  de  savants  professeurs  de  l'Université  de  Breslau,  et  vous  y 
distinguerez  assurément  celui  de  M.  le  D'  Porsch,  conseiller  au  Consistoire 
du  prince-évéque  et  membre  de  la  Diète  prussienne,  qui  a  mieux  fait  que  de 
souscrire  au  Congrès,  en  venant  l'honorer  de  sa  présence. 

A  Wiirzbourg,  grâce  au  patronage  de  S.  G.  Mgr  l'évéque  François-Joseph 
von  Stein,  un  fidèle  adhérent  des  deux  premiers  congrès,  et  au  concours  de 
M.  le  D"*  Kihn,  nous  avons  conquis  un  grand  nombre  de  professeurs  de 
l'Université. 

Nous  devons  aussi  une  grande  reconnaissance  aux  évéques  de  Ratisbonne 
et  de  Trêves,  qui  ont  donné  à  notre  œuvre  les  plus  puissants  encouragements. 
Sa  Grandeur  Mgr  Korum,  l'éloquent  évéque  de  Trêves,  serait  même  au  milieu 
de  nous  si  d'urgentes  occupations  de  son  ministère  ne  le  retenaient  dans  son 
diocèse. 
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archevêque  de  Florence  et  Capecelatro,  archevêque  de  Capoue.  L'évêque  de 
Nursie  s'est  fait  représenter  ici  par  Mgr  Gasparri,  professeur  de  droit  canon 
à  rinstitut  catholique  de  Paris,  et  M.  le  chanoine  Jungmann,  professeur  à 
rUniversité  de  Louvain,  est  paimi  nous  le  délégué  oflBciel  de  S.  G.  Mgr 
l'évêque  d'Assise. 

Le.  comité  italien  a  été  constitué  par  MM.  Barberis,  qui  avait  déjà  prêté  un 
concours  efficace  aux  deux  autres  congrès,  le  R.  P.  Denza^  directeur  de 
l'observatoire  du  Vatican,  Mgr  Brevedan,  professeur  au  séminaire  de  Trévise, 
M.  Toniolo,  professeur  à  l'Université  de  Pise,  le  R.  P.  Torregrossa,  professeur 
au  séminaire  de  Palerme,  M.  le  comte  César  Sardi,  de  Lucques^  et  M.  le 
professeur  Alessi,  de  Padoue.  Grâce  à  ce  comité,  et  surtout  aux  efforts 
individuels  de  Mgr  Brevedan,  le  nombie  de  nos  adhérents  italiens  a  été 
notablement  augmenté. 

L'Espagne  est  restée  fidèle  à  la  tradition  de  dévouement  qu'elle  avait  mon- 
tré aux  précédents  congrès.  Elle  a  réussi  non  seulement  à  en  maintenir  les 
heureux  résultats,  elle  les  a  considérablement  améliorés.  Nos  confrères 
espagnols  sont  au  delà  de  deux  cents,  ils  nous  apportent  plusieurs  travaux 
excellents  et  nous  avons  le  plaisir  de  saluer  au  milieu  de  nous  l'un  des  prin- 
cipaux organisateurs  du  congrès  en  Espagne,  M.  Raphaël  de  Cepeda,  profes- 
seur à  l'Université  de  Valence,  Par  M.  Donadiu  y  Puignau,  professeur 
à  l'Université  de  Barcelone,  et  M.  Benvenido  Oliver  y  Esteller,  sous-directeur 
au  ministère  de  la  justice  en  Espagne,  ont  été  constitués  deux  comités 
régionaux,  l'un  à  Madrid,  l'autre  à  Barcelone,  qui  depuis  trois  mois  surtout, 
ont  fonctionné  avec  la  plus  louable  activité.  Dans  la  liste  des  adhérents  qu'ils 
nous  ont  ameYiés,  nous  trouvons  l'élite  de  l'épiscopat  espagnol,  des  membres 
de  l'Académie  royale  de  Madrid,  les  professeurs  des  universités  de  Madrid, 
Barcelone,  Grenade,  Valence,  Séville,  Saragosse  et  Valladolid. 

Le  Nouveau-Monde  ne  s'est  pas  laissé  arrêter  par  l'abîme  de  l'Océan. 
«  L'Amérique,  vous  dira  dans  quelques  jours  un  professeur  d'une  université 
des  États-Unis,  a  suivi  avec  attention  la  marche  de  l'oi^anisation  des  congrès 
catholiques  à  partir  de  ses  origines.  »  Et  malgré  la  distance,  nous  voyons  âu 
milieu  de  nous  Mgr  Keane,  recteur  de  l'Université  de  Washington,  avec 
quatre  de  ses  professeurs,  MM.  Bouquillon,  Péries,  Grannan  et  Pace,  ainsi 
que  le  R.  P.  Zahm,  de  l'Université  d'Indiana,  qui  portera  la  parole  à  une  de 
nos  assemblées  générales.  Permettez-moi,  messieurs,  de  souligner  cette  géné- 
reuse participation  des  catholiques  des  États-Unis  à  notre  œuvre.  Ils  l'ont 
si  parfaitement  comprise,  ils  ont  l'intuition  si  profonde  de  son  utilité,  que 
nous  avons  à  leur  demander  de  nous  inspirer  une  égale  conviction,  pour  ne 
pas  regretter,  trop  tard,  d'avoir  dans  notre  vieux  monde,  laissé  tomber  des 
mains  des  catholiques  le  flambeau  de  la  science.  Eux,  là-bas,  ils  s'emparent 
résolument  de  tous  les  progrès  nouveaux,  sans  s'attarder  aux  regrets  stériles 
du  passé  qui  ne  reviendra  plus,  pour  en  faire  l'instrument  de  la  glorification 
de  leur  foi.  Il  y  a  un  an,  presque  à  pareil  jour,  Mgr  Keane  allait  comme  délé- 
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gué  ofliciel  de  Tépiscopat  catholique  américain  au  ParieiDent  des  religions  à 
Chicago,  et  plus  d'une  fois,  au  milieu  des  représentants  de  cultes  diver- 
gents, sinon  ennemis,  il  fit  acclamer  les  doctrines  catholiques.  Et  n'en 
douions  pas,  Messieurs,  si  le  distingué  prélat  dont  je  parle  a  pu  forcer 
Tadmiration  de  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  lui,  c'est  qu'ils  avaient 
découvert,  à  côté  de  l'homme  de  foi,  l'homme  de  science. 

Pour  terminer  cette  rapide  revue  des  préliminaires  du  congrès,  il  ne  me 
reste  plus  qu'à  parler  de  nos  frères  plus  rapprochés  de  Hollande.  Les 
deux  premiers  congrès  avaient  rencontré  là  pour  une  propagande  active  le 
zèle  d'un  prêtre  entreprenant  et  a  l'esprit  plein  d'initiative,  M.  l'abbé  Brou- 
wers.  La  mort  l'a  ravi  aux  œuvres  catholiques  dès  les  premiers  jours  de  la 
préparation  de  notre  congrès. 

Mais  il  s'est  trouvé  là-^bas  des  hommes  de  cœur  pour  reprendre  le  travail 
de  la  propagande.  M.  le  D'  Schaepman  s'est  mis  à  la  tête  d'un  comité  r^io- 
nal,  et  le  résultat  de  ses  efforts  a  été  des  plus  encouragAnts. 

Les  savants  des  Pays-Bas,  qui  étaient  41  au  précédent  congrès,  nous  offrent 
aujourd'hui  une  liste  de  plus  de  cent  adhérents,  où  nous  lisons  les  noms  les 
plus  considérés  de  la  Hollande,  ceux  de  plusieurs  députés  et  de  membres 
distingués  de  l'épiscopat  et  du  clergé,  entre  autres  celui  du  R.  P.  de  Groot, 
appelé,  il  y  a  quelques  semaines,  à  professer  un  cours  de  philosophie 
thomiste  à  l'Université  protestante  d'Amsterdam.  Il  y  a  quelques  jours,  aux 
applaudissements  de  la  grande  assemblée  des  catholiques  allemands  à 
Cologne,  M.  le  D*^  Schaepman  se  déclarait  fier  de  son  pays.  Je  crois, 
Messieurs,  que  ce  légitime  sentiment,  notre  éminent  confrère  peut  à  bon 
droit  le  ressentir  de  nouveau  en  constatant  la  participation  de  ses  com- 
patriotes à  notre  œuvre,  et  nous  sommes  heureux  de  lui  dire,  en  le  remer- 
ciant, combien  il  a  raison. 

Je  ne  voudrais  pas,  Messieurs,  dans  ces  éloges  mérités  que  j'ai  eu  le  plaisir, 
au  nom  de  la  commission  d'organisation,  d'adresser  aux  comités  régionaux, 
jeter  une  note  discordante.  Et  pourtant,  il  faut  bien  constater  que,  cette  fois 
encore,  nos  efforts  n'ont  pas  abouti  en  Angleterre.  Malgré  les  hautes  approba- 
tions d'e  l'archevêque  de  Glasgow  et  de  l'évéque  de  Cork  en  Irlande,  nos 
appels  réitérés  sont  restés  sans  écho.  Un  journal  anglais  The  Tablet  (i)  con- 
statait, le  30  juin  dernier,  cette  regrettable  abstention,  et  il  lançait  aux 
catholiques  anglais  une  suprême  invitation  qui  n'a  pas  été  davantage 
entendue.  Puisse,  comme  l'espérait  le  Tablet,  le  prochain  congrès  être  plus 
heureux  et  donner  à  l'Angleterre,  où  cependant  la  science  catholique  est  si 
noblement  représentée,  la  part  qui  lui  revient. 

Messieurs,  ma  tâche  est  terminée.  En  se  présentant  devant  le  congrès  et 
en  jetant  un  coup  d'œil  sur  le  résultat  de  ses  démarches,  la  commission 
d'oi*ganisation  doit  remercier  l'Auteur  de  toute  science  d'avoir  béni  ses 

(1)  Numéro  du  30  juin  1894,  p.  1007. 
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efforts  et  ses  collaborateurs  de  divers  pays  de  l'active  et  intellig  ente  coopé- 
ration qu'ils  ont  bien  voulu  lui  prêter.  C'est  à  eux  surtout  que  nous  devons 
les  2200  adhérents  que  le  Congrès  compte  à  cette  heure,  et  les  160  travaux 
dans  tous  les  ordres  des  connaissances  humaines,  qui  seront  présentés  dans 
les  sections  et  aux  assemblées  générales. 

Hier,  un  journal  ennemi  (1)  disait  que  le  Congrès  scientifique  international 
des  catholiques  serait  une  manifestation  cléricale  et  un  hommage  rendu  à  la 
science  moderne,  mais  il  ajoutait  dans  des  explications  perfides,  que  les 
hommages  n'étaient  guère  spontanés,  et  que,  d'ailleurs,^  l'Eglise  rivée  dans 
ses  dogmes  doit  fatalement  entraver  l'essor  de  la  science.  Vous  n'aurez  pas 
de  peine.  Messieurs,  à  prouver  combien  la  foi  éclairée  gène  peu  la  science,  et 
ce  troisième  congrès,  comme  ses  deux  aînés,  sera  la  glorification  de  l'Église 
et  chez  ses  fils  dévoués  un  stimulant  nouveau  pour  ne  rester  étranger  à  aucun 
progrès  scientifique. 

Après  la  lecture  de  ce  rapport,  le  R.  P.  Van  dbn  Ghbtn  propose  aux  suf- 
frages de  l'assemblée  les  listes  de  candidatures  pour  la  constitution  du 
bureau  général,  des  bureaux  des  sections  et  de  la  commission  directrice.  Ces 
candidatures  sont  unanimement  acceptées  (2). 

M.  le  D*"  Lefebvre,  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  ayant  été  élu  pré- 
sident effectif,  prononce  le  discours  suivant. 


Messieurs, 

En  m'appelant  à  l'honneur  de  présider  le  troisième  congrès  scientifique 
international  des  catholiques,  vous  m'imposez  une  tâche  bien  lourde.  Ceux 
d'entre  vous  qui  ont  travaillé  depuis  trois  ans  à  l'organisation  du  congrès  de 
Bruxelles  savent  que,  loin  d'ambitionner  cet  honneur  périlleux,  j'ai  cherché 
à  le  détourner  de  ma  tète.  Il  faudrait  une  outrecuidance  dont  je  ne  me  sens 
pas  coupable  pour  accepter  sans  confusion  la  succession  des  deux  illustres 
évéques  qui  ont  présidé  à  Paris  nos  deux  premiers  congrès.  Je  me  rassure 
pourtant  quelque  peu  en  songeant  que  ce  n'est  pas  à  ma  modeste  personne 
que  cet  honneur  s'adresse.  Vous  avez  voulu  glorifier  ces  universités  catho- 
liques dont  nous  saluons  avec  tant  de  bonheur  la  naissance  ou  les  progrès, 
en  Europe,  en  Amérique  et  en  Asie.  Celle  que  j'ai  l'honneur  de  représenter  J 
ici  a  eu  le  rare  privilège  de  naître  et  de  vivre  en  plein  soleil  de  la  liberté,  et 
ses  accroissements  ont  été  rapides  autant  que  faciles.  La  jeune  université  de 
Washington  et  sa  sœur  l'université  de  Notre-Dame,  dans  l'Indiana,  surgissent 
dans  les  mêmes  conditions  et  nous  pouvons  espérer  pour  elles  les  mêmes 
destinées  heureuses. 

(1)  V Indépendance  belge,  nainéro  du  2  septembre  1894. 

(2)  Voir  pièces  justificatives  D  la  composition  du  bureau  géuéral,  Ë  celle  des  bureaux  de 
section;  F  celle  de  la  commission  directrice. 
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Dans  d'autres  pays  —  et  pour  n'en  citer  qa'un  —  dans  ce  grand  et  noble 
pays  qui  a  donné  Thospitalité  à  nos  deux  premiers  congrès,  les  universités 
catholiques  ont  reçu  le  baptême  de  la  contradiction  ;  oh  leura  disputé  jusqu'à 
leur  titre. 

Rappelant  PÉglise  naissant,  grandissant  au  milieu  des  persécutions,  elles 
se  développent  et  s'affermissent  dans  la  tribulatîon.  On  ne  sait  vraiment  ce 
qu'il  faut  le  plus  admirer  ou  de  l'invincible  énergie  des  vénérables  évéques, 
leurs  fondateurs,  ou  de  l'ardeur  des  laborieux  pionniers  qu'ils  ont  appelés.  ;\ 
cultiver  le  nouveau  champ  des  hautes  études,  ou  de  la  munificence  de  ces 
généreux  chrétiens  qui  se  chargent  d'élever  des  palais  à  la  science  chré- 
tienne. 

C'est  donc  aux  universités  catholiques  que  vous  venez  de  rendre  un  hom- 
mage si  éclatant.  Vous  avez  voulu,  en  outre,  faire  aux  Belges  la  politesse  de 
choisir  un  président  parmi  eux.  Un  nom  se  présentait  naturellement,  c'est 
celui  du  savant  recteur  de  l'Université  catholique  de  Louvain.  Sa  santé,  un 
peu  fatiguée,  demande  quelque  repos  :  votre  choix  est  descendu  sur  un 
simple  professeur.  Ainsi  que  dans  l'armée,  il  y  a  sans  doute  dans  notre 
association  des  promotions  au  choix  et  il  y  en  a  ù  l'ancienneté  :  la  mienne 
appartient  à  cette  seconde  catégorie. 

Puisque. vous  l'avez  voulu,  vous  aurez  un  président  obscur  et  résigné. 
J'abriterai  mon  insuffisance  sous  la  présidence  d'honneur  du  vénéré  primat 
de  la  Belgique,  Son  Eminence  te  cardinal-archevêque  de  Malines,  qui  mène 
de  front  l'administration  du  plus  vaste  diocèse  de  notre  pays  et  le  gouverne- 
ment de  l'enseignement  catholique  à  tous  les  degrés  depuis  l'école  primaire, 
les  séminaires  et  les  collèges  épiscopaux  jusqu'à  cette  université  catholique 
de  Louvain,  le  couronnement  de  ce  magnifique  édifice  consacré  à  l'instruction 
chrétienne. 

Je  ne  veux  pas  retarder  davantage  l'ouverture  de  vos  travaux,  vous  aurez  à 
examiner  des  questions  nombreuses  et  importantes.  L'infatigable  secrétaire 
général  du  congrès,  dont  vous  venez  d'acclamer  le  nom,  vous  a  exposé  le 
résultat  de  l'appel  adressé  dans  tous  les  pays  aux  catholiques  qui  s'inté- 
ressent aux  progrès  de  la  science.  Le  résultat  de  cet  appel  a  dépassé  toutes 
nos  espérances. 

Nous  avons  la  vive  satisfaction  de  vous  apporter  un  chiffre  de  membres 
beaucoup  plus  élevé  que  celui  du  premier  congrès  et  qui  touchera  au  chiffre 
du  second,  s'il  ne  le  dépasse. 

Pour  apprécier  l'importance  de  cette  statistique,  vous  voudrez  bien  tenir 
compte  du  fait  que  nous  ne  sommes  qu'un  petit  pays.  Il  est  évident  que  la 
vitalité  de  notre  œuvre  scientifique  et  chrétienne  s'afiirme  de  plus  en  plus. 

Quelle  est  donc  l'explication  de  ce  succès?  11  me  semble.  Messieurs,  qu'elle 
est  assez  facile.  Nous  avons  suivi  les  traditions  de  nos  deux  premiers  congrès  : 
nous  sommes  allés  de  l'avant  simplement  et  loyalement. 

Nous  avons  livré  notre  programme  à  la  publicité  ;  du  reste,  il  se  résume  en 
fnTRODucnoN  (1*  Seet)  2 
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quelques  mots  :  ralliance  de  la  science  et  de  la  foi.  Vous  savez.  Messieurs, 
que  cette  alliance  n'a  jamais  gêné  notre  allure. 

Nous  appointons  au  culte  de  la  science  toute  Tardeur  dont  nous  sommes 
capables,  nous  ne  nous  arrêtons  jamais  à  cette  crainte  puérile  qu'une  décou- 
verte scientifique  ne  vienne  se  mettre  en  contradiction  avec  ces  vérités  révé- 
lées qui  sont  la  force  et  la  consolation  de  nos  âmes.  Nous  savons,  en  effet,  que 
Dieu  est  à  la  fois  lauteur  de  la  foi  et  Tauteur  de  la  raison,  cet  instrument  des 
conquêtes  scientifiques.' 

Nous  n'avons  pas  la  sotte  prétention  d'accaparer  le  monopole  de  la  science, 
mais  citoyens  d'un  pays  libre,  nous  revendiquons  notre  part  au  soleil. 
Remarquez,  je  vous  prie,  que  je  ne  dis  pas  :  nous  venons  prendre  ou  reprendre 
notre  place  sur  le  terrain  scientifique  ;  nous  y  avons  le  droit  d'aînesse  : 
n'est-ce  pas  l'Eglise  qui  a  recueilli  dans  ses  cloîtres  les  débris  des  lettres  et 
des  sciences  païennes  pour  les  transmettre  à  la  civilisation  chrétienne? 

Sur  le  terrain  des  sciences,  nous  pouvons  rencontrer  des  adversaires,  mais 
pourquoi  y  trouverions-nous  des  ennemis?  Les  hommes  qui  s'occupent  des 
sciences  et  des  lettres  contractent  d'ordinaire  dans  ce  commerce  des  habi- 
tudes de  loyauté  et  de  courtoisie  qui  éloignent  les  vaines  querelles. 

Fortifiés  par  les  bénédictions  du  Souverain-Pontife,  puissamment  secondés 
par  nos  vénérables  évêques  et  par  un  clergé  instruit  et  dévoué,  forts  de  T.appui 
d'une  armée  de  laïques,  depuis  les  ministres  qui  dirigent  le  gouvernement 
de  la  Belgique,  les  professeurs  de  nos  universités,  de  nos  séminaires  et  de 
nos  collèges  jusqu'à  cette  phalange  d'hommes  qu'on  pourrait  appeler  les 
volontaires  de  la  science,  parce  qu'ils  s'intéressent  à  ses  progrès  et  les 
secondent  de  tout  leur  pouvoir  sans  en  faire  une  profession  spéciale,  avec  de 
pareilles  forces,  notre  œuvre  devait  réussir  et  elle  a  réussi. 

Messieurs  les  membres  du  congrès,  je  vous  souhaite  la  bienvenue  du  fond 
du  cœur.  Je  vous  la  souhaite  à  tous,  mais  à  vous  spécialement,  messieurs  les 
étrangers,  étrangers  à  notre  pays,  non  à  notre  cœur,  qui  n'avez  pas  reculé 
devant  la  distance  pour  venir  soutenir  les  intérêts  de  la  science  chrétienne. 

Je  déclare  le  troisième  congrès  scientifique  international  des  catholiques 
ouvert. 

Le  R.  P.  Van  den  Gheyn,  secrétaire-général,  demande  la  parole  pour 
donner  quelques  avis  relatifs  à  l'organisation  du  travail  dans  les  sections. 
Elles  siégeront  conformément  aux  indications  de  l'horaire,  et  au  règle- 
ment du  congrès  (1)  dans  les  salles  de  cours  de  l'Institut  Saint-Louis;  l'ordre 
du  jour  de  chaque  séance  sera  affiché  d'avance  par  les  soins  des  secrétaires 
des  sections.  Le  R.  P.Van  den  Ghetn  excuse  ensuite  la  commission  d'organi- 
sation de  n'avoir  pu  offrir  aux  congressistes  les  réceptions  brillantes  dont 
quelques-uns  d'entre  eux  viennent  d'être  l'objet  au  congrès  des  catholiques 
allemands  à  Cologne.  11  engage  les  congressistes  à  se  réunir  tous  les  soirs  à 
rinstitut  Saint-Louis  dont  les  salons  seront  ouverts  aux  membres  du  congrès. 

(1)  Voir  pièces  justiftcatives  H  et  I  le  règlement  et  Thoraire  du  congrès. 
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PREMIÈRE  JOURNEE  DU  œNGRÈS 

Le  mardi  matin,  4  septembre,  à  8  1/2  heures,  dans  la  chapelle  de  l'Institut 
Saint-Louis,  la  messe  solennelle  du  Saint-Esprh  fut  célébrée  par  Son  Ëmi- 
nence  le  cardinal  Goossens,  archevêque  de  Malines. 

A  9  heures,  cinq  sections  commencent  leurs  travaux,  savoir  :  celles  d'his- 
toire, de  philosophie,  des  sciences  naturelles,  d'anthropologie  et  des  sciences 
juridiques  et  économiques. 

Vers  10  3/4  heures,  les  congressistes  quittent  l'Institut  Saint-Louis  pour 
se  rendre  au  Palais  des  Académies,  où  doit  avoir  lieu  à  11  heures  la  première 
assemblée  générale.  Elle  est  présidée  par  Son  Éminence  le  cardinal  Goos- 
sens, archevêque  de  Malines  et  président  d'honneur  du  congrès.  Aux  côtés 
de  Son  Éminence  siègent  au  bureau  Son  Excellence  Mgr  Nava  di  Bontife, 
archevêque  d'Héraclée,  nonce  apostolique  en  Belgique,  Mgr  Bouvier,  évéque 
de  Tarentaise,  M.  Ch.  Woeste,  ministre  d'État  et  le  bureau  du  congrès. 

M.  le  D'  Lefebvre,  président  du  congrès,  exprime  les  regrets  que  l'assem- 
blée éprouve  de  l'absence  de  Mgr  d'Hulst,  recteur  de  Tlnstitut  catholique  de 
Paris,  retenu  à  Stowe-House  auprès  de  M.  le  comte  de  Paris,  qui  se  meurt. 
Il  présente  à  l'assemblée  les  excuses  de  NN.  SS.  les  évêques  de  Gand  et  de 
Bruges  et  de  MM.  les  ministres  de  Burlet,  Brassine  et  de  Mérode.  M.  de  Burlet 
promet  sa  présence  pour  l'assemblée  générale  du  mercredi.  Enfin  M.  le 
D'  Lefebvre  remercie  Son  Eminence  le  cardinal  Goossens  d'avoir  daigné 
accepter  de  présider  la  séance  de  ce  jour. 

Son  Eminence  le  cardinal  Goossems  prononce  l'allocution  suivante. 


Messieurs, 

Invité  à  vous  tidresser  quelques  paroles,  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous 
exprimer  tout  d'abord  le  double  sentiment  de  joie  et  d'espérance  que  me 
fait  éprouver  votre  présence. 

Avec  bonheur  je  contemple  le  spectacle  de  cette  magnifique  assemblée  des 
représentants  les  plus  distingués  du  savoir  humain,  venus  de  tous  les  pays, 
appartenant  à  toutes  les  professions,  et  qui,  s'élevant  au-dessus  des  préoccu- 
pations matérielles  ou  égoïstes,  si  communes  de  nos  jours,  sont  amenés  à  ce 
congrès  par  le  pur  amour  de  la  science. 

J'apprécie  l'honneur  de  leur  souhaiter  la  bienvenue  sur  le  sol  licspitalier 
de  notre  chère  patrie,  si  dévouée  au  culte  de  la  science,  elle  aussi,  et  si  fière 
en  ce  moment  de  recueillir  des  mains  d'une  nation  amie  la  succession  d'une 
entreprise  que  ses  débuts  ont  faite  si  grande  et  si  féconde. 

En  même  temps,  je  suis  rempli  d'espérance  :  car  le  passé  garantit  l'avenir, 
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et  le  bien  produit  par  les  sessions  précédentes  va  se  produire  encore,  et 
s'accentuer. 

Ainsi  que  vous  le  disait,  en  1891,  l'illustre  évéque,  votre  éminent  et  à 
jamais  regretté  Président,  de  ces  réunions  pacilîqiies,  véritables  banquets  de 
Tintelligence,  où  les  amis  du  vrai  se  volent,  s'entendent,  se  comprennent, 
il  résulte  une  force  de  cohésion  qui  tourne  au  profit  de  la  vérité  ;  des  hommes 
de  talent,  trop  timides,  trop  désintéressés  peut-être,  y  sont  mis  en  évidence, 
le  mérite  de  leurs  travaux  est  reconnu  et  publié.  —  Il  y  a  plus  :  bien  que, 
conrormémeni  aux  conseils  sortis  d'une  bouche  auguste,  votre  congrès  n'ait 
pas  pour  but  la  défense  de  la  religion,  il  n'en  sera  pas  moins  un  hommage 
rendu  k  la  foi  chrétienne.  Car  la  science,  au  dire  de  TEsprit-Saïnt,  porte 
avec  elle  un  caractère  religieux,  scientiae  religiositas,  qu'elle  ne  dépouille 
jamais,  et  le  vrai  savant  est  souvent,  m(ïme  à  son  insu,  un  apologiste  de  nos 
croyances. 

Le  congrès  international  des  catholiques  se  réunit,  disais-je,  dans  un  but 
exclusivement  scientifique  :  il  entend  fuire  de  la  science,  de  lu  vraie  science 
de  recherches  sérieuses  et  de  progrès. 
Rien  de  plus  noble. 

Le  prince  de  la  théologie  a  écrit  que  l'occupation  ta  plus  parfaite  pour  une 
créature  est  de  chercher  à  connaître  et  à  comprendre  le  sens  mystérieux, 
renfermé  en  chaque  chose.  L'auteur  de  la  nature  a  déposé  dans  l'homme 
rinsatiable  besoin  de  connaître  et  d'agir;  et  la  science,  qui  est  le  fruit  de 
cetle  avidité  inlellectuelle,  est,  après  la  vertu,  le  plus  glorieux  apanage  de 
l'humanité.  Personne  n'y  contredira. 
Rien  de  plus  légitime. 

Une  autorité  incontestable,  celle  de  l'Eglise,  vous  convie  à  ces  travaux  de 
l'esprit  et  les  encourage.  «  Car  loin  d'être  l'ennemie  des  arts  et  des  sciences, 
n  l'Église  en  est  la  protectrice  avouée.  Elle  n'a  garde  de  méconnaître  et  de 
j)  mépriser  les  avantages  qui  en  découlent  pour. le  bien-être  des  hommes  et 
«  pour  l'ornement  de  ce  siècle.  »  Ce  sont  des  déclarations  du  concile  du 
Vatican.  —  l^on  XIll  a  béni  chacune  de  vos  réunions,  et  il  les  a  couvertes 
de  la  plus  llalteuse  approbation. 
J'ajouterais  volontiers  :  rien  de  plus  nécessaire. 

Le  seul  nom  de  science  exerce  aujourd'hui  une  influence  fascinatrice  sur 
les  esprits.  Pour  les  hommes  de  notre  époque  toute  démonstration  qui  leur 
vient  de  la  science,  les  touche,  les  rallie  et  les  persuade  fortement.  Le  témoi- 
gnage de  la  science  est  la  preuve  providentiellement  fournie  par  Dieu  aux 
intelligences  contemporaines  pour  les  convaincre  de  la  vérité  de  la  foi.  I! 
importe  donc  que  sur  ce  terrain,  comme  sur  tous  les  autres,  le  catholique 
puisse  répéter  la  fière  parole  de  Job  à  ses  amis  :  «  Je  ne  vous  suis  pas  infé- 
rieur :  I  Nec  inferior  sum  vestri. 

Il  est  vrai,  Messieurs,  que  nos  adversaires  sourient  h  l'annonce  d'un  congrès 
scientifique  de  catholiques  ;  ils  semblent  vous  mettre  au  défi  d'exécuter 
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venues  du  même  foyer  il  ne  saurait  y  avoir  de  dissension  véritable.  Dieu  ne 
se  nie  pas  lui-même  et  la  vérité  ne  se  donne  pas  de  démenti. 

Il  s'est  constitué  en  Belgique,  depuis  vingt  ans,  une  Société  scientifique,  qui 
par  ses  travaux  a  conquis  une  place  distinguée  dans  Festime  des  savants  et 
dont  la  réputation  s'étend  au  delà  de  nos  frontières.  Sa  devise  résume  toute 
notre  réponse  :  Nulla  unquam  inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  e$$e 
potest. 

Des  contradictions  apparentes,  il  pourra  s'en  rencontrer  !  Mais  un  examen 
attentif  et  impartial  des  vérités  de  la  foi,comme  des  conclusions  de  la  science, 
fait  aisément  disparaître  cet  apparent  désaccord. 

Livrez-vous  donc,  Messieurs,  ù  vos  importants  et  nobles,  travaux,  sans 
appréhension,  en  toute  liberté  d'études,  en  toute  recherche  de  la  vérité,  en 
toute  charité  aussi  et  en  tout  désintéressement. 

Cultivez  la  science  :  comme  la  foi,  elle  est  iille  du  ciel  ;  elle  émane  de  Dieu, 
son  principe,  et  c'est  l'œuvre  de  Dieu  qu'elle  étudie  et  qu'elle  éclaire. 

Cultivez  la  science  :  car  elle  mène  à  Dieu.  Plus  vous  arriverez  à  saisir  les 
lois  cachées  qui  régissent  cet  univers,  plus  vous  mettrez  à  découvert  ses  res- 
sorts secrets,  ses  trésors,  plus  aussi  vous  sentirez  grandir  dans  vos  âmes  la 
foi  et  l'amour  pour  l'auteur  de  tant  de  merveilles  ! 

Cultivez  la  science,  pour  rester  dignes  de  votre  passé,  de  votre  passé  de 
catholiques  et  de  votre  titre  d'enfants  de  l'Église. 

Cultivez  la  science,  et,  je  le  disais  tout  à  Theure,  vous  ferez  ainsi  œuvre 
d'apostolat  et  de  propagande,  dissipant  les  préjugés  des  uns,  vous  conciliant 
les  sympathies  des  autres,  l'estime  et  le  respect  de  tous. 

Daigne  Celui  que  nos  Écritures  appellent  l'auteur  de  la  Foi  et  le  Dieu  des 
sciences  répandre  sur  vous,  pendant  toute  la  durée  de  votre  assemblée,  son 
esprit  de  vérité,  de  paix  et  de  charité  ! 

Je  le  Lui  demande  instamment  en  bénissant  du  fond  du  cœur  vos  personnes 
et  votre  entreprise. 

Ensuite  M.  Charles  Lagasse-de  Locht  donne  lecture  de  l'adresse  au 
Saint-Père  : 

«  Très  Saint-Père, 

Le  congrès  scientifique  international  des  catholiques  ouvre  aujourd'hui 
sa  troisième  session  à  Bruxelles,  où,  il  y  a  un  demi-siècle.  Votre  Sainteté 
représentait  avec  éclat  le  siège  apostolique  qu'elle  occupe  glorieusement  et 
royalement. 

Ce  congrès  est  honoré  de  l'adhésion  et  de  la  présence  de  NN.  SS.  les 
évéques  belges  et  des  ministres  du  roi.  La  présidence  appartient  à  Son 
Éminence  le  cardinal  Goossens,  à  Son  Excellence  Mgr  Nava  di  Bontife,  nonce 
apostolique,  à  M.  Jules  de  Burlet,  chef  du  gouvernement  du  roi,  ministre 
de  l'intérieur  et  de  l'instruction  publique,  et  à  Mgr  Abbeloos,  recteur  magni» 
fique  de  l'Université  catholique  de  Louvain. 
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Votre  Sainteté  a  ouvert  les  voies  à  nos  congrès  scientifiques  lorsqu'elle 
écrivait  pour  les  carêmes  de  1877  et  1878  de  mémorables  mandements  sur 
VÉglise  et  la  civilisation. 

L'évéque  de  Pérouse  y  disait  :  «  On  reconnaît,  lorsqu'on  réfléchit,  que 
»  rÉglise  ne  peut  être  ennemie  de  Tétude  de  la  nature,  de  la  recherche  des 
»  forces  naturelles  et  de  leur  application  à  la  production  de  ce  qui  sert  aux 
»  usages  de  la  vie,  PÉglise  étant  portée,  par  la  nature  des  choses,  à  favoriser 
»  ces  études  et  ses  inventions. 

»  Qu'est-ce  que  l'Eglise  peut  désirer  plus  ardemment  que  la  gloire  de 
»  Dieu  et  cette  (tonnaissance  plus  parfaite  du  divin  Ouvrier  que  l'on  acquiert 
»  par  l'étude  de  son  œuvre? 

»  Or,  si  l'univers  est  un  livre  ù  chaque  page  duquel  sont  écrits  le  nom  et  la 
»  sagesse  de  Dieu,  il  est  certain  que  celui-là  sera  rempli  d'amour  pour  Dieu 
»  et  approchera  davantage  de  Dieu  qui  aura  lu  plus  avant  et  plus  clairement 
»  dans  ce  livre.  » 

De  telles  idées  faisaient  pressentir  les  pages  imnpiortelles,  universelle- 
ment connues  et  vénérées,  de  tant  d'admirables  allocutions,  lettres,  ency- 
cliques émanant  de  Votre  Sainteté  depuis  son  élévation  au  siège  de  Pierre. 

Toutes  ces  œuvres  établissent  que  la  science,  cultivée  sans  préjugés, 
soutenue  par  une  vie  exemplaire,  a  toujours  été  et  reste  le  plus  ferme  appui 
de  la  foi  chrétienne,  de  la  vraie  liberté  et  de  la  paix  féconde. 

Veuille  Dieu  accorder  encore  de  longs  jours  à  un  souverain  pontificat 
que  l'histoire  proclamera  illustre  entre  tous,  parce  qu'il  aura  éclairé.  Lumen 
in  caeloy  jusqu'aux  dernières  profondeurs  du  savoir  humain  ! 

Dans  le  ferme  espoir  que  la  Providence  exaucera  ce  vœu  unanime  de 
nos  cœurs,  prosternés  humblement  aux  pieds  de  Votre  Sainteté,  nous  la 
supplions  d'accorder  sa  sainte  bénédiction  au  congrès  scientifique  interna- 
tional des  catholiques,  à  nos  œuvres,  à  nos  familles  et  à  nous-mêmes,  qui 
restons,  Très  Saint-Père,  de  Votre  Sainteté,  les  fils  très  dévoués  et  très 
soumis. 

La  parole  est  ensuite  donné  à  M.  de  Lapparent,  professeur  à  l'Institut 
catholique  de  Paris. 

L'orateur  s'excuse  d'abord  de  prendre  la  place  de  son  recteur.  «  Mgr 
d'Hulst,  dit-il,  devait  vous  entraîner  vers  les  plus  sublimes  hauteurs,  et  je  suis 
condamné  par  ma  spécialité  à  vous  ramener  sur  la  terre,  que  dis-je?  à  vous 
introduire  dans  ses  plus  intimes  profondeurs  ».  VAge  des  formes  topogra- 
phiques^  tel  est  le  sujet  de  la  conférence  du  savant  professeur  de  l'Institut 
catholique  de  Paris.  On  peut  la  lire  in  extenso  dans  le  fascicule  des  Sciences 
naturelles  y  p.  157-188.  En  voici  un  court  résumé. 

La  géologie  est  une  science  de  plus  en  plus  importante.  Elle  a  fait  ressortir 
la  notion  des  changements  terrestres,  de  l'âge  des  montagnes.  Mais  ces 
notions  ne  se  sont  pas  présentées  tout  d'abord  avec  la  fécondité  qu'elles  corn- 
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portent.  Ceux  qui  étudiaient  les  formes  topograpbiques  n'étaient  pas  assex 
versés  dans  la  géographie.  On  a  eu  le  tort  presque  partout  de  confier  ces 
études  à  des  militaires.  Mais  les  géographes  américains  leur  ont  fait  faire  un 
pas  gigantesque.  Ils  ont  fait  marcher  du  même  coup  Tétude  cartographique 
et  celle  des  sous-sols. 

Dans  bien  des  cas,  ces  études  apportent  la  solution  des  problèmes  géolo- 
giques. 

Les  principes  de  ces  études  sont  très  nombreux.  Le  premier  c'est  Taplanis- 
sement  de  la  terre  ferme  à  un  moment  donné.  Ce  travail  est  fort  long.  Un 
essai  de  calcul  m'amènerait  à  ce  résultat  qu'il  faudrait  de  4  millions  à  4  mil- 
lions et  demi  d'années.  Ce  chiffre  est  encore  inférieur  aux  prévisions  les  plus 
optimistes  :  aussi  faut-il  qu'il  y  ait  des  ruptures  d'équilibre  pour  activer  ces 
dislocations.  Nous  en  avons  des  traces,  mais  elles  sont  difficiles  à  préciser,  à 
cause  des  formes  trop  vagues  de  ce  qui  nous  reste.  Quand  on  les  envisage, 
on  est  effrayé  de  l'ampleur  de  ce  qui  a  disparu.  Le  désordre  a  été  tel  parfois 
que  des  bourrelets  de  terre  ont  été  projetés  à  des  distances  énormes. 

11  est  des  pays  qui  offrent  des  exemples  frappants  de  ces  dislocations.  Telle 
cette  Provence,  qu'on  envisage  généralement  comme  un  pays  de  collines. 

Il  y  a  des  pays  encore  plus  curieux  à  ce  point  de  vue  ;  notamment  les 
vallées  de  l'Ardenne. 

Qu'est-ce  qui  a  passé  par  tout  cela?  Des  milliers  et  des  milliers  de  siècles. 
Au  début  des  temps  tertiaires,  la  surface  était  déjà  rabotée.  Plus  tard, 
d'autres  phénomènes  se  sont  encore  produits. 

Mais  le  plateau  central  offre  plus  de  curiosités  encore  ;  on  pourrait  se 
croire  en  pays  de  montagnes.  C'est  artificiel.  Cette  couverture  provient  d'érup- 
tions volcaniques.  Cette  région  a  été  rabotée  encore  plus  que  l'Ardenne. 

Mais  quelle  preuve  avez-vous  de  cela  ?  On  peut  l'afiinner  à  l'aide  d'un  m- 
térium  presque  certain,  l'état  d'autres  parties  du  pays,  comme  la  Bretagne 
notamment,  où  les  strates  et  les  granits  sont  disposés  de  tout  autre  façon.  On 
atteint  la  racine  des  plis  et  ainsi  on  peut  reconstituer  avec  certitude  la  longue 
chaîne  de  montagnes  qui  se  dressait  autrefois  sur  ces  surfaces. 

Les  Alpes  nous  représentent  la  jeunesse;  les  Pyrénées,  l'âge  mûr;  les 
Ardennes,  la  vieillesse,  et  le  plateau  central  est  bien  près  de  la  mort. 

Il  y  a  tous  les  degrés  possibles  dans  la  ligne  des  Alpes.  Les  côtes  du  Puy 
représentent  ainsi  l'enfance  de  ces  mouvements. 

Parfois  l'extrême  jeunesse  prend  les  formes  de  l'extrême  vieillesse  : 
les  difficultés  augmentent,  il  faut  agir  avec  beaucoup  de  circonspection. 

Mais  rien  n'est  définitif.  L'état  de  mort  est  parfois  passager.  Il  se  produit 
des  résurrections.  Les  Alpes  en  offrent  des  exemples  certains. 

Le  territoire  des  Vosges  et  de  la  Forêt  Noire  a  subi  un  mouvement  analogue. 
Autrefois  couvert  par  la  mer,  il  apparaît  d'abord  comme  une  suite  d*iles 
pour  redevenir  un  continent  sans  interruptions. 

C'est  ainsi  que  sont  née^  deux  fausses  chaînes  de  montagnes  :  celle  des 
Vosges  et  celle  de  la  Forêt  Noire.  C'est  une  exhumation  du  vieux  sol  vosgien. 
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Vers  la  fin  des  temps  tertiaires,  un  mouvement  analogue  s'est  produit  dans 
le  cours  de  la  Meuse.  Elle  a  creusé  son  chemin  dans  la  place  où  elle  était, 
parce  que  le  mouvement  de  bascule  a  été  si  lent  qu'elle  a  pu  toujours  main- 
tenir son  lit  à  la  même  hauteur. 

Le  même  phénomène  s'est  produit  au  Colorado  ;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  que 
ces  rivières  sont  plus  anciennes  que  le  pays  qu'elles  traversent. 

On  peut  appliquer  ces  notions  à  la  délimitation  du  continent  des  États- 
Uois. 

L'orateur  entre  alors  dans  l'explication  détaillée  de  ces  phénomènes  notés 
aux  États-Unis  par  le  célèbre  géographe  Davisse. 

Cjeile  dissertation  soulève  les  enthousiastes  applaudissements  de  la  salle. 

M.  de  Lapparent  dit  avec  une  volubilité  extraordinaire.  Cependant  la  pro- 
nonciation est  si  excellente  que  les  moindres  syllabes  portent  et  il  mêle  à  sa 
dissertation  une  telle  série  d'exemples  qu'on  suit  facilement  ces  notions 
étranges  pour  les  simples  profanes. 

Il  entre  ensuite  dans  les  explications  des  autres  phénomènes  de  la  configu- 
ration terrienne . 

L'étude  des  formes  du  sol,  on  le  voit,  est  aujourd'hui  en  mesure  d'expliquer 
bien  des  problèmes  longtemps  insolubles. 

Pourtant  que  de  préjugés  existaient  autrefois  contre  cette  science  !  On  se 
rappelle  comment  l'auteur  des  Voyages  en  zigzag  se  riait  des  géologues  ! 

Mais  on  voit  quelle  importance  cette  science  occupe  dans  le  domaine  intel- 
lectuel et  je  serais  heureux,  si  j'avais  suscité  parmi  vous  de  nouvelles 
ardenrs  pour  la  géologie  ! 

La  conférence  de  M.  de  Lapparent  a  été  écoutée  avec  le  plus  vif  intérêt,  et 
rarement  le  brillant  conférencier  a  fait  mieux  valoir  les  qualités  séductrices 
de  son  érudition. 

La  première  séance  générale  est  levée  à  12  heures  45,  après  quelques 
recommandations  du  secrétaire-général  relativement  au  banquet  et  à  l'excur- 
sion à  l'Exposition  d'Anvers. 

L'après-midi,  de  trois  à  cinq  heures,  les  sections  ont  repris  leurs  travaux, 
savoir  :  les  sections  d'histoire,  de. philosophie,  des  sciences  religieuses,  des 
sciences  juridiques  et  économiques  et  de  philologie. 

De  8  à  11  heures,  réunion  intime  à  l'Institut  Saint-Louis.  Ces  réunions  qui 
ont  eu  lieu  tous  les  soirs  ont  laissé  à  tous  ceux  qui  y  ont  assisté,  et  ils  étaient 
nombreux,  les  plus  agréables  souvenirs. 
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DEUXIÈME  JOURNÉE  DU  CONGRÈS 

Le  mercredi  matin,  de  9  heares  à  10  5/4,  cinq  sections  se  sont  réunies  : 
celles  d^histoîre,  de  philosophie,  des  sciences  naturelles,  d'anthropologie  et 
des  sciences  religieuses. 

Ail  heures,  assemblée  générale  au  Palais  des  Académies,  sous  la  prési- 
dence de  M.  Jules  de  Biirlet,  ministre  de  l'Intérieur,  président  du  conseil 
des  ministres,  président  d'honneur  du  congrès.  Prennent  encore  place  au 
bureau  :  Mgr  Bouvier,  évéque  de  Tarentaise;  Mgr  Cartuyvels,  vice-recteur  de 
rUniversité  de  Louvain;  MM.  Beernaert  et  Woeste,  ministres  d'État. 

M.  le  ly  Lefebvre  souhaite  la  bienvenue  ù  M.  le  ministre  de  Burlet,  qui 
répond  en  «  remerciant  l'assemblée  de  l'honneur  qu'elle  lui  a  fait  en  l'appe- 
lant à  la  présidence  d'honneur  du  congrès  ».  Puis,  au  nom  du  gouverne- 
ment belge,  il  salue  tous  les  membres  du  congrès,  en  leur  disant  :  «  Le  pays 
est  fier.  Messieurs,  de  vous  posséder  et  d'assister  ù  vos  travaux.  » 

Mgr  d'Hulst  étant  toujours  retenu  auprès  de  Monsieur  le  comte  de  Paris, 
avait  chargé  M.  l'abbé  Pisani,  professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris,  de 
lire  son  discours. 

M.  l'abbé  Pisa?îi  s'excuse  en  ces  termes  de  prendre  la  place  de  Mgr  d'Hulst. 

«  C'est  une  tache  bien  lourde  que  celle  qui  m'est  dévolue  aujourd'hui; 
présenter  une  œuvre  qui  n'est  pas  la  mienne,  recevoir  des  applaudissements 
que  je  n'ai  pas  mérités,  tout  cela  fait  penser  ù  la  fable  de  l'Ane  chargé  de 
reliques.  Mais  enfin  si  imparfaite  que  soit  la  lecture,  vous  y  trouverez,  ce  me 
semble,  quelque  plaisir  et  quelque  profit. 

n  Ce  qui  vous  paraîtra  un  peu  long  et  monotone,  sera  le  fait  de  l'inter- 
prète, mais  là  où  vous  retrouverez  l'éloquence  mise  au  service  de  la  foi  la 
plus  ardente,  et  des  plus  hautes  conceptions  de  la  philosophie,  là  vous  serez 
bien  en  face  de  mon  illustre  maître  et  ami,  auquel  je  dois  encore  de  la 
reconnaissance  parce  qu'il  m'a  choisi  pour  traduire  sa  pensée  devant  voiis.  » 

Après  cet  exorde,  M.  Pisani  lit  intégralement  le  discours  de  Mgr  d'Hulst. 


Messieurs, 

Pour  la  troisième  fois,  les  catholiques  s'assemblent  pour  faire  en  com- 
mun œuvre  scientifique.  Ayant  expérimenté  les  bienfaits  de  l'association  sur 
tant  d'autres  terrains  :  celui  de  la  charité,  celui  de  l'apostolat,  celui  de 
l'enseignement  populaire,  ils  veulent  mettre  ce  puissant  instrument  au  ser- 
vice de  la  science.  Ont-ils  tort?  Pour  le  soutenir,  il  faudrait  prétendre  ou 
que  la  science  leur  manque,  ou  que  dans  ce  domaine,  l'effort  isolé  suffit,  ou 
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Nous  pouvons  donc  mépriser  l'absurde  fin  de  non-recevoîr  que  les  adeptes 
de  la  libre-pensée  nous  signifient  pour  nous  exclure  des  rangs  des  travail- 
leurs. Non,  pour  chercher  le  vrai  dans  le  domaine  de  Tinconnu  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  fait  table  rase  de  toute  connaissance  acquise  et  de  tout 
principe  certain.  Non,  Tautorité  qui  nous  garantit  le  témoignage  divin  n'im- 
pose pas  silence  à  notre  esprit  quand  il  veut  faire  entendre  le  témoignage 
humain.  Non,  enfin,  cette  foi  qui  n'a  pas  entravé  la  pensée  d'un  Descartes, 
d'un  Leibniz  ou  d'un  Newton,  ne  saurait  condamner  ceux  qui  la  professent 
à  vivre  en  dehors  du  grand  mouvement  scientifique  de  leur  époque.  Cette 
affirmation  banale  est  nécessaire  à  reproduire,  puisqu'on  ne  se  lasse  pas  de 
nous  jeter  à  la  face,  avec  une  sorte  d^impudence,  l'affirmation  contraire  cent 
fois  démentie  par  l'histoire.  Hais  la  meilleure  réponse  est  encore  aujourd'hui 
celle  des  faits. 

Et  c'est  là  ce  qui  m'amène  à  examiner  la  seconde  hypothèse.  On  nous  dit  : 
pourquoi  grouper  les  catholiques  sur  le  terrain  de  la  recherche  scientifique 
en  les  isolant  de  ceux  qui  ne  partagent  pas  leurs  croyances?  Pourquoi?  Parce 
que  c'est  le  seul  moyen  de  faire  éclater  à  tous  les  yeux,  l'alliance  possible, 
puisqu'elle  est  réelle,  de  la  science  et  de  la  foi.  Certes,  il  est  bon,  il  est  dési- 
rable et  nécessaire  que  les  savants  chrétiens  se  mêlent  aux  autres  amis  du 
savoir  et  leur  disputent  les  palmes  de  la  découverte.  Mais  le  temps  est  venu 
aussi  de  faire  sortir  du  rang  ceux  qui  nous  appartiennent  et  de  passer,  au 
grand  jour,  la  revue  des  forces  intellectuelles  de  l'armée  catholique.  Il  ne 
s'agit  pas  d'une  séparation  durable,  qui  amoindrirait  notre  influence,  mais 
d'une  sélection  d'un  moment,  qui  permette  à  l'Église  du  Christ  de  reconnaître 
les  siens.  Confondus  parmi  leurs  émules,  ils  travaillaient  hier,  ils  travail- 
leront demain  à  la  glorification  de  l'homme  ;  distingués  aujourd'hui,  ils 
concourent  par  leur  groupement  même  à  la  glorification  de  Dieu.  Ceux  qui 
les  voyaient  à  l'œuvre,  dispersés  au  milieu  des  impies,  pouvaient  ignorer  leur 
qualité  de  chrétiens  ;  ceux  qui  les  verront  réunis,  ouvrant  par  une  prière 
commune  les  pacifiques  assises  de  la  pensée,  ne  pourront  méconnaître  en 
eux  les  disciples  de  l'Évangile  ;  et  si  l'œuvre  qu'ils  font  ensemble,  s'impose 
au  respect  des  hommes  de  science,  il  faudra  bien  s'incliner  devant  l'évidence 
et  convenir  enfin  qu'entre  l'esprit  de  l'homme  et  les  vérités  d'ordre  naturel, 
la  révélation  divine  ne  creuse  pas  de  fossé,  n'élève  pas  de  barrière. 

Réussirons-nous  dans  cette  propagande  par  le  fait,  inofiensive  celle-ci  et 
bienfaisante,  car  elle  a  pour  objet  d'édifier,  non  de  détniire?  C'est  la  troi- 
sième question  qui  se  pose.  Soit,  nous  dit-on  ;  vous  abordez  lu  une  tâche 
généreuse.  Si  le  succès  couronne  vos  efforts,  vous  aurez  honoré  votre  foi. 
Mais  si  vous  échouez,  si  du  moins  vous  ne  dépassez  pas  la  limite  du  médiocre, 
quels  regrets  amers  vous  aura  ménagés  votre  imprudence  !  Or,  ajoutent  les 
prophètes  de  malheur,  c'est  bien  là  l'éventualité  la  plus  probable.  S'il  n'y  a 
pas  d'incompatibilité  absolue  entre  croire  et  savoir,  comment  contester  que 
le  premier  de  ces  deux  actes  restreigne  la  liberté  du  second?  Admettons  que 
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l'infériorité  scientifique  du  croyant  ne  tienne  pas  essentiellement  à  sa  foi; 
nierez-vous  qu'elle  résulte  pour  lui  de  J'état  d'esprit  d'un  grand  nombre  de 
ses  coreligionnaires?  Est-ce  que  la  science  indépendante  n'est  pas  suspecte  à 
la  partie  la  plus  nombreuse,  la  plus  fervente,  la  plus  influente  de  ce  que 
vous  appeliez  tout  à  l'heure  l'armée  catholique?  Est-ce  que  la  presse  reli- 
gieuse ne  surveille  pas  avec  un  zèle  parfois  plus  jaloux  qu'éclairé  toutes  les 
manifestations  de  la  pensée?  Et  lorsqu'un  chrétien  sincère  veut  apporter  dans 
le  travail  scientifique  une  sincérité  pareille,  n'a-t-il  pas  à  craindre  d'être 
traqué,  dénoncé,  brisé?  Si  cette  crainte  est  fondée,  comment  ne  sentirait-il 
pas  son  cœur  défaillir  devant  une  entreprise  où  il  risque  sa  paix  et  son 
honneur?  Et  lorsque  le  péril  est  déjà  si  grand  pour  le  chercheur  isolé,  dont 
les  travaux  pourtant  ont  quelque  chance  de  passer  inaperçus  en  dehors  du 
cercle  fermé  dans  lequel  il  se  meut,  oserez-vous  compromettre  en  bloc  toute 
la  science  catholique  en  attirant  l'attention  sur  elle  pour  la  placer  dans  cette 
alternative  de  paraître  ou  trop  timide  aux  esprits  libres,  ou  trop  audacieuse 
aux  esprits  soumis? 

Nous  touchons  ici,  Messieurs,  au  point  délicat  de  mon  sujet.  Les  sinistres 
prédictions  que  je  viens  de  formuler  ne  sont  pas  d'hier.  On  a  tenté  de  nous 
en  etfrayer  du  jour  où  nous  avons  annoncé  la  préparation  d'un  premier 
congrès.  La  théologie,  nous  disait-on,  confine  à  toutes  les  sciences.  Vous 
n'en  pourrez  éviter  le  contact;  et  si  vous  apportez  dans  vos  travaux  l'esprit 
qui  est  propre  à  la  science,  l'esprit  du  libre  examen,  comment  arrêlerez- 
vous  les  entreprises  de  la  critique  à  la  limite  précise  que  la  foi  vous  oblige 
de  respecter?  Vous  la  franchirez  forcément  ;  vos  discussions  s'égareront  dans 
un  domaine  réservé  ;  vous  en  viendrez  à  mettre  aux  voix,  dans  vos  séances, 
des  conclusions  co nfôrmes  ou  contraires  au  dogme;  vous  ferez  apparaître 
celte  nouveauté  téméraire  et  condamnable  qu'on  pourrait  appeler  la 
a  théologie  parlementaire  ». 

Eh  bien,  Messieurs,  c'est  précisément  parce  que  l'objection  n'est  pas 
nouvelle  qu'elle  ne  me  fait  point  peur.  Avant  une  première  expérience,  elle 
aurait  pu,  ce  semble,  nous  faire  reculer.  Mais  la  marche  rétrograde  n'est  pas 
celle  qui  conduit  à  la  victoire.  Entre  une  offensive  imprudente  et  une  retiraite 
peu  honorable,  nous  avons  trouvé  un  parti  intermédiaire,  celui  que  recom- 
mandent tous  les  stratégistes  et  qui  consiste  à  ne  se  porter  en  avant  qu'après 
avoir  bien  assuré  ses  derrières.  Convaincus  que  la  liberté  scientifique  n'exige 
pas  l'absence  de  toute  conviction  préalable,  qu'elle  est  suffisamment  garantie 
lorsque,  en  face  d'un  problème  quel  qu'il  soit,  on  est  fidèle  i  n'employer 
pour  le  résoudre  que  les  méthodes  propres  à  la  science  de  laquelle  il  relève, 
nous  avons  tout  d'abord  arrêté  les  grandes  lignes  de  notre  projet  :  faire 
entrer  dans  le  programme  de  nos  travaux  toutes  les  parties  du  savoir  humain, 
en  exclure  tout  ce  qui  appartient  au  dogme  révélé  ;  créer  cependant  une 
section  des  sciences  religieuses,  mais  en  distinguant  nettement  celles-ci  de 
la  théologie   proprement  dite;  assigner  pour  domaine  à  la  première  les 
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l  de  l'histoire  et  de  la  philosophie,  réserver  h  la 
■eçoivent  leur  solution  que  de  la  parole  de  Dieu  ;  lors- 
ique  ou  métaphysique  nous  conduit  dans  le  voisinage 
is  prendre  peur,  comme  cet  homme  de  peu  de  foi  qui 
ler  l'arche  d'alliance  s'il  ne  la  soutenait  de  sa  débile 
r,  juger  les  témoignages  de  l'antiquité  profane  ou  les 
n  transcendante,  avec  la  certitude  sereine  que  jamais 
ontredire  une  autre  et  que,  à  bien  user  de  nos  Tacultés 
uons  jamais  de  nous  mettre  en  opposllion  avec  l'ensei- 
t.  Messieurs,  ta  charte  constitutive  du  premier  congrès 
ques. 

nous  n'avons  pas  pris  sur  nous  de  l'exécuter  avant  de 
?ité  souveraine  qui  nous  représente  ici-bas,  celle  de 
lensëe,  le  Souverain  Pontife  apporta  dans  l'étude  de 
rite  qui  suffirait  à  elle  seule  à  en  faire  comprendre 
la  une  commission  de  théologiens  pour  examiner  le 
t  transmis  de  notre  part  le  cardinal-archevêque  de 
port  favorable  de  celte  commission  que  Sa  Sainteté 
surs  dit  congrès  de  4888  le  bref  du  20  mai  188",  où  les 
ns  déclaraient  invisibles,  sont  nettement  tracées.  Non 
trouve  d'écarter  de  nos  discussions  les  questions  théo- 
us  en  fait  un  devoir;  et  les  encotiragemenis  que  le 
par  ailleurs  aux  hommes  de  foi,  qui  s'adonnent  :m 
portent  un  magnifique  commentaire  à  cette  solennelle 
e  du  Vatican  par  laquelle  est  garanti  à  chacune  des 
ns  son  domaine  propre,  le  libre  développement  de  ses 
>loî  rie  ses  méthodes. 

ibation,  le  congrès  de  1888  a  fait  son  œuvre,  bientôt 
1891.  Et  quand  on  eut  décidé  de  sortir  de  France  et 
i  halte  en  Belgique  le  voyage  de  la  science  catholique 
)aratt  que  les  deux  premiers  essais  n'avaient  pas  donné 
es  ;  car  l'annonce  de  la  troisième  tentative  vous  a  valu 
itremise  de  S.  É.  le  cardinal  Rampolla,  une  nouvelle 
se  cachait  sous  l'éloge. 

rrière  nous  d'heureux  précédents  et  de  hautes  appro- 
le  reconnais,  si  ce  sont  là  de  favorables  présages,  il 
tr,  et  je  ne  prétends  pas  que  ce  soit  chose  facile.  On 
aux  catholiques  de  ne  se  réunir  que  pour  se  congra- 
ilice  dans  ce  reproche;  mais  îl  faut  y  voir  aussi  un 

it  engagée,  ai  nous  faisons  front  ù  l'ennemi  sur  tous  les 
IU8  n'en  sommes  encore  à  la  période  du  triomphe,  et 
jue  moins  que  sur  tout  autre.  Et  la  difficulté  de  vaincre 
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la  foi  n'est  pas,  ne 
st  révélé,  et  il  n'est 
venus  à  Marseille, 
ependant,  parmi  les 
veulent  absolument 
>osition  rationalité. 
vous  ne  discuteriez 
parlent  :  si  c'est  de 
.  d'une  foi  humaine, 
ioï  donc  ces  raisons 
n  est  un  des  canaux 
verbalement  ou  par 
ition,  qui  est  un  Heu 
iources  historiques, 
jeux  de  mots  qu'on 
our  moi,  la  date  de 
pie,  est  un  point  de 
ence  historique  ;  je 
:  mon  Église  remon- 
16  conduisait  à  une 
chrétien  pour  cela, 
lairés  s'obstinenf  à 
loliques  se  trouvent 
ient  ù  ces  deux  pré- 
dans l'esprit  de  nos 
us  n'y  sommes  pour 
entrave  la  liberté  de 
cquise  empêche  de 
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Mais  pourquoi  chercher  au  moyen  âge  ce  que  nous  avons  sous  les  yeux? 
Le  Dieu  tout  puissant  et  miséricordieux  a  donné  à  l'Eglise  et  au  monde  un 
homme  que  j'appellerais  le  grand  enthousiaste  du  siècle  si  le  mot  n'était  trop 
mesquin  pour  contenir  cette  sublime  grandeur.  Léon  XIll,  le  vieillard  à  la 
jeunesse  toujours  renouvelée,  nous  donne  l'exemple  d'un  enthousiasme  divin. 
Quelle  œuvre  que  celle  qu'il  a  accomplie  et  qu'il  accomplit  toujours  !  OEuvre 
de  penseur  et  de  poète,  œuvre  d'homme  d'Etat  et  de  savant,  œnvre  de  sou- 
verain et  de  Pontife.  Jamais  sa  force  n'a  failli.  Placé  sur  une  hauteur  inabor- 
dable pour  le  reste  du  genre  humain,  il  porte  des  responsabilités  écrasantes 
comme  le  poids  de  l'univers.  £t  toujours  il  reste  le  même,  remplissant  le 
monde  exténué  et  haletant  de  la  grande  devise  de  son  existence  :  Sursnm 
corda!  Le  grand  enthousiasme  du  savant  le  pénètre  toujours.  Dans  cette 
grande  lettre  :  Praeclara  vobis  —  une  page  immortelle  de  philosophie  et  de 
prophétie  —  il  trace  la  grande  vision  de  la  paix  universelle,  il  en  voit  la 
révélation  dans  le  développement  de  la  science  :  Incilatis  ad  incremenla 
lilleris. 

Tout  ceci  me  conduit  ù  une  dernière  réflexion  que  je  veux  encore  vous 
indiquer. 

Il  est  évident  que  l'alliance  de  la  science  et  de  l'enthousiasme  est  impos- 
sible, est  dangereuse  même,  quand  l'enthousiasme  n'est  qu'un  état  d'àme 
passager.  Il  faut  qu'il  soit  non  seulement  grand,  mais  qu'il  persévère  toujours 
et  contre  tout.  Il  faut  qu'il  soit  devenu  une  habitude  indestructible,  une 
Oamme  toujours  ardente,  une  lumière  qui,  loin  d'aller  s'éleignant,  rayonne 
toujours.  Mais  si  t'enthousiasme  veut  remplir  ces  conditions,  il  doit  n'avoir 
qn'un  but  :  l'œuvre  à  accomplir.  11  doit  chercher  la  science  par  amour  de  la 
science  et  du  Dieu  qui  l'a  créée.  Tout  autre  but  est  en  désaccord  avec  son 
caractère  le  plus  sacré  et  te  plus  intime  :  l'abnégation,  qui  est  la  vraie 
liberté. 

Ce  caractère,  l'enthousiasme  ne  peut  le  posséder  que  quand  il  repose  sur 
la  foi  catholique.  Hors  de  cette  foi,  la  science  cherche  toujours  quelque  cliose 
en  dehors  de  son  domaine  h  elle.  Dans  toutes  ces  recherches  elle  aboutit  tou- 
jours à  une  interrogation,  à  un  pourquoi.  Pourquoi?  comment?  voilà  les 
questions  qui  se  présentent  partout.  La  réponse  ne  se  trouve  que  dans  la  foi, 
qui  apporte  à  l'homme  les  vérités  que  sans  elle  il  ne  pourra  jamais  acquérir. 
La  Toi  catholique  donne  au  savant  la  certitude  qu'il  ne  se  trompera  jamais 
s'il  lui  reste  fidèle;  il  pourra  tâtonner,  il  trouvera  toujours.  Il  est  libre  des 
préoccupations  d'une  conviction  préconçue,  qui  n'est  au  fond  qu'une  hypo- 
thèse, qui  pourra  disparaître  h  chaque  instant.  Il  possède  cette  haute  tran- 
quillité, cfltte  sérénité  sublime  qui  chasse  les  nuages.  La  grande  parole  de 
S.  Augustin  ne  vaut  pas  seulement  pour  le  cœur,  mais  aussi  pour  l'intel- 
ligence :  Irrequietum  at  cor  twstrum  donec  requiescat  in  Te. 

Le  salut  de  la  science  est  dans  l'enthousiasme.  Pour  avoir  cet  enthotf- 
•iasme,  il  faut  avoir  la  foi.  Je  ne  saurais  donc  mieux  conclure  que  par  les  mçts 


CONGRÈS  SClKHTiriQDÈ  nfTSRlUTlONAL  DES  CATHOUQUES 

ttime,  l'afrection  et  la  reconnaissance  de  tous  ses  sujets.  11  recueille 
;e  qu'il  sème  en  bontés  ! 

A  Sa  Majesté  Léopold  II,  notre  populaire 

et  respecté  Souverain  ! 

A  Sa  Majesté  ta  Reine,  à  lenr  Auguste  Famille  ! 

le  toast  est  transmis  aussitôt  par  le  tél^raphe  au  Vatican  et  au 
il  d'Ostende,  d'où  reviennent  les  réponses  suivantes  :  Santo  Padre 
Ito  gradito  l'omaggio  di  amor  filiate  di  cotesti  làentati  imparU  toro 
postoUce  btnedixioneparckemantenga  lempretentimentididevoxiont 
verso  la  S.  Sede  ed  U  Romano  Pontifice.  Cardinal  RampoUa. 

brt  louché  du  télégramme  que  vous  Lui  avez  adressé  hier  au  nom 
grès  scientifique  international  des  catholiques,  me  chaîne  de  vous 
ss  bien  sincères  remerciements  et  de  vous  prier  de  remercier  en 
3US  les  membres  du  congrès  des  senliments  qu'ils  ont  bien  voulu 
envers  Sa  Majesté  et  la  Famille  Royale. 

Le  Lieutenant- Général,  aide  de  camp  du  Roi  de  service. 

NAERT,  ministre  d'Etal,  se  lève  ensuile  pour  porter  la  santé  du  car- 
sens,  président  d'honneur  du  congrès. 

•  ordre  que  je  plaide,  dit-il  à  peu  près.  C'est  votre  président  lui- 
veutqueje  porte  la  santé  de  S.  E.  le  cardinal  Goossens,  archevêque 
.  Je  lui  en  suis  à  la  fois  reconnaissant  el  llalté.  Reconnaissant  :  je 
iiïet,  y  trouver  une  preuve  nouvelle  de  la  vieille  amitié  de  M.  le 
Lefebvre.  S.  Martin  donnait  la  moitié  de  son  manteau  ;  H.  Le- 
donne  (oui  son  toast.  Flatté,  c'est  un  grand  honneur  pour  moi  que 
lans  cette  assemblée  illustre  en  porlant  la  santé  de  celui  qui  est  k 
'Église  belge. 

e  permeltrez-vous  à  un  homme  qui  a  eu  la  fortune  ou  rinl'ortuue 
ir  an  gouvernement  longuement,  trop  longuement  peut-être,  de 
il  Belgique  est  en  ce  moment  à  un  tournant  important  de  son  his- 
1850  nous  avons  inscrit  toutes  les  libertés  au  frontispice  de  notre 
m,  et  nous  avons  fait  plus  que  les  inscrire,  nous  les  avons  prati- 
is  les  avons  aimées,  nous  les  aimerons  toujours.  Sur  ce  terrain 
ins,  depuis  nos  aïeux  de  1830,  aucun  progrès  à  faire, 
base  de  nos  institutions  représentalives  devait  être  changée  pour 
harmonie  avec  le  progrès  des  temps.  Une  partie  seulement  de  nos 
is  étaient  appelés  à  l'exercice  de  lu  vie  politique.  Cette  situation 
t  durer  sans  discordance  avec  ce  que  le  pays  attendait  de  notre 
iberté,  de  justice,  de  démocratie. 

olution  dans  notre  régime  politique  s'est  faite  sans  heurt,  sans 
:t,  au  moins  quant  à  son  principe,  sans  discussion.  Celte  révoln- 
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qui,  pendaat  dix  ans,  a  présidé  aux  destinées  de 
lontrer  sa  sympalliie  pour  la  science  et  ceux  qui  la 
)rant  de  sa  présence  nos  séances  et  notre  banquet, 

ercie  la  commission  organisatrice,  et  M.  ÂLEXAnDRK 
>uis,  qui  a  accordé  aux  congressistes  l'hospilalîté  la 
treuse.  M.  Braun  évoque  avec  émotion,  à  propos  de 
e  jeunesse  de  beaucoup  de  convives.  Il  propose  de 
s  de  la  salle  une  plaque  commémorative  qui  léguera 
tire  de  celle  hospitalité. 
RTSELAEit,  directeur  de  l'Institut,  lui  répond. 
Keahe,  qui  répond, au  nom  îles  étrangers, au  toast  de 
;e  de  l'Université  de  Louvain,  sur  laquelle  la  jeune 
1  prend  modèle.  C'est,  d'ailleurs,  la  Belgique  qui  a 
loliques  américains  un  de  ses  principaux  collabora- 
Ion. 

jlusieitrs  té)égr.immes  arrivent  de  l'étranger  pour 
>résents  au  cimgrès,  savoir  de  M.  Benvenîdo  Oliver 
lité  régional  de  Madrid,  de  M.  le  professeur  Carie  de 
r  Brevedan  du  Trcvise,  de  In  part  du  comité  italien, 
rnier  ; 

ore  itaHano,  con  sesta  lista  adermti  présenta  saluti, 
fico  internationale  cattolico  illustri  membri  conve- 
aipaese  per  moslrare  al  mondo  che  armonia  tra  fede 
izione  sia  un  fallo  nei  piu  colti  cattolict  délie  varie 
ica  fede. 


MÊME  JOURNEE  DU  CONGRÈS 

7  septembre,  de  9  heures  à  tO  5/4,  rétmion  des 
•oit,  des  sciences  naturelles,  d'anthropologie  et  des 

;  des  Académies,  l'assemblée  générale  est  présidée 
iBAiix,  évéque  de  Touraai. 

gr  Bouvier,  évéque  de  Tarentaise,  Mgr  Keane,  rec- 
olique de  Washington,  MM.  Beernaert  et  Woesie, 

IN  donne  lecture  du  travail  suivant,  sur  la  IVécessUé 
àentifiques  dans  les  séminaires  ecclésiastiques,  par  le 
leur  à  l'Université  Notre-Dame  (Indiana,  Ëlats-Unis). 
notre  époque,  après  l'avide  poursuite  du  tout  puis- 
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enne  de  la  capitale  de  l'Egypte,  fait  admirablement 
18  un  passage  saisissant  de  ses  Slromalet  :  «  Et 

et  la  médecine,  dil-il,  celui-là  est  considéré  comme 
appliqué  aux  sciences  les  plus  variées  pouvant  aider 
I  à  la  guérison  des  malades,  ainsi  aussi  nous  devons 
iple  celui  qui  sait  rapporter  toute  chose  ii  la  vérîlé  : 
î,  de  la  masique,  de  la  grammaire,  de  la  philosophie 
t  (.e  qui  peut  être  utile  pour  la  défense  de  la  foi. 

s'est  pas  bien  entraîné  lui-même  ne  recueillera  que 
octrine  variée  et  abondante,  ajoute  le  même  Père, 

les  grands  dogmes  de  la  foi  du  crédit  auprès  de  ses 
ie  l'admiration  ù  ses  disciples  et  en  les  attirant  à  la 

si  grande  importance  à  la  connaissance  des  sciences 
t  à  ses  disciples  la  physique  et  l'astronomie  avant  de 
es  saintes  Écritures.  Et  nous  savons  tous  à  quel 
outes  les  branches  du  savoir  profane  ces  grandes 
que  et  de  l'Église  latine,  S.  Basile,  S.  Grégoire  de 
Grégoire  de  Nazianze,  S.  Jean  Oirysostome,  S.  Am- 
ïour  ne  pas  mentionner  tant  d'autres.  Ces  illustres 
•  employer  l'expression  de  S.  Grégoire  de  Nysse, 
ifane  comme  un  présent  à  l'Église  u.  Après  avoir, 
vé  ces  dépouilles  à  l'Egypte  et  les  avoir  consacrées 
i  richesses  h  tabernacle  de  l'Église.  Ils  envisageaient 
[Hirte  où,  comme  la  propriété  de  l'Église  «,  d'après 
,'évéque  d'Hippone  dit  aussi,  en  parlant  des  connais- 
théologien  :  «  Si  ceux'  qu'on  appelle  philosophes 
ités  profitables  h  notre  foi,  bien  loin  de  nous  en 
nous  devons  nous  en  emparer  pour  notre  usage 
lit  injustement  détenu,  n  Et  S.  Jérùme,  commentant 
ite  (cliap.  Il,  V.  8)  :  R  Je  me  suis  amassé  pour  moi- 
i^ent,  et  les  richesses  des  rois  et  des  provinces,  n 
hesses  des  rois,  il  faut  entendre  les  doctrines  des 
ices  profanes;  le  prêtre  qui,  par  sa  diligence,  s'est 
ices,  devient  capable  de  prendre  les  sages  dans  leurs 

du  moyen  âge,  Albert  le  Grand  et  l'Ange  de  l'École, 
1  que  les  Augustin,  les  Grégoire  et  leurs  confrères 
ûences  de  monde.  Les  uns  et  les  autres  n'étaient  pas 
génie  extraordinaire,  mais  ils  étaient  également 
>fonde  connaissance  qu'ils  avaient  des  sciences  pro- 
ies sciences  sacrées.  £n  effet,  dans  les  ouvrages 
i  viennent  d'être  réédités  par  ce  vétéran  des  éditeurs 


icmrnFiQn  nrrctiAnoiiAL  ns  utholiqdes 
:11er  spécialement  <ians  les  sciences  que  le  monde 
irs,  OD  avouera  que  je  n'ai  pas  besnin  d'excuse  si 
ue  je  viens  soumettre  à  la  considération  du  congrès 
I  des  catlioliques. 

es  ordinaires,  je  sentirais  une  vive  répugnance  à 
bablement  j'hésiterais  ù  l'entreprendre,  ra-a  requête 
i  par  quelques-uns  comme  une  demande  intempes- 
lacée  de  donner  des  conseils  â  l'autorité  ecclésias- 
st  plus  éloigné  de  ma  pensée  qu'une  semblable  pré- 
vus assemblés  ici  dans  l'intérêt  de  la  religion  et  de  la 
pense,  est  non  seulement  de  discuter  les  derniers 
scientifiques,  mais  aussi  de  rechercher  comment  la 
cause  de  la  religion  et  étendre  la  sphère  de  son  uti- 
)n  pas  uniquement  pour  passer  en  revue  les  progrès 
dernières  assises  et  pour  étudier  les  Ihéories  et  les 
s  les  plus  récentes;  nous  avons  en  même  temps  un 

élevé  :  de  nous  suggérer  des  idées,  d'examiner 
)yens  pour  que  la  science  vienne  en  aide  aux  néces- 
i  ses  adeptes  s'enrôlent  dans  une  vaillante  croisade 
formes  de  l'erreur  scientifique  qui  prévalent  dans 
chrétienté. 

œnr  les  intérêts  de  la  religion  —  et  quel  est  le  véri- 
]ui  n'est  pas  dans  ce  cas  —  ne  peuvent  avoir  qu'une 
ujet.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  divergence  d'opinion 
aule  importance.  La  question  n'est  plus  de  savoir  ce 
n  comment  il  faut  le  faire.  Les  évéqucs  et  les  supé- 

monde  entier  sont  pénétrés  de  l'importance  qui 
i  complète  du  clergé,  d'un  clergé  versé  dans  les 
ysiques  non  moins  que  dans  les  sciences  métaphv- 
a  difficulté  qu'ils  rencontrent  dans  bien  des  cas  est 

et  le  manque  de  sujets.  La  vigne  est  grande  et  les 
ibreuK.  Avec  la  meilleure  volonté  du  monde,  ils  ne 
corder  à  leurs  séminaristes  de  rester  aux  études 
:  voudraient.  Ils  doivent  se  contenter  de  ce  qui  est 
;t  sacrifier  ce  que  tous  reconnaissent  être  éminem- 
ne  multitude  d'âmes  ont  soif  des  enseignements  élé- 

besoin  pour  se  sauver,  il  semble  déraisonnable  et 
r  refaser  le  pain  de  vie  pour  pouvoir  donner  aux 
i  moyen  de  se  perfectionner  dans  les  sciences  pure- 

n  sans  raison,  la  grande  majorité  de  ceux  qui  recou- 
[re  sont<non  pas  des  riches  et  des  savants,  mais  des 
]e  que  ceux-ci  demandent,  ce  ne  sont  pas  des  argu- 
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tends  ici  la  science  impie  et  incrédule  —  est  infecté  de  ce  poison  répandu 
partout.  Toute  l'atmosphère  intellectuelle  en  est  corrompue,  et  le  seul  anti* 
dote  est  une  foi  forte,  saine  et  intelligente. 

J'insiste  spécialement  sur  une  foi  intelligente,  parce  que  souvent,  hélas  ! 
c'est  ce  qui  fait  malheureusement  défaut.  Si  notre  monde  connaissait  mieux 
les  erreurs  et  les  méthodes  des  doctrines  actuellement  à  la  mode,  il  serait 
bien  moins  exposé  qu'il  ne  l'est.  Prévenir,  dit-on,  c'est  prémunir  ;  mais,  dans 
la  crise  actuelle,  il  ne  suffit  pas  de  prévenir.  Ceux  qui  implorent  de  nous  aide 
et  direction,  nous  devons  les  armer  du  casque  de  la  foi  et  du  bouclier  inex- 
pugnable de  la  vérité.  Nous  devons  aller  à  la  rencontre  de  Pennemi  sur  son 
propre  terrain,  et  l'attaquer  dans  ses  positions  stratégiques.  Les  raisonne- 
ments a  priori  et  les  arguments  métaphysiques,  excellents  à  leur  place  et 
pour  ceux  qui  sont  capables  de  les  apprécier,  doivent  céder  le  pas  à  des  dis- 
cussions conduites  sur  d'autres  bases.  Quand  on  a  atfaire  à  un  géologue,  un 
biologiste,  un  archéologue,  un  astronome,  il  s'agit  de  le  combattre  sur  son 
propre  terrain,  et  de  tourner  contre  lui  ses  propres  armes.  On  l'a  déjà  fait,  on 
peut  le  faire  encore.  Nous  devons  montrer  au  monde  qu'il  n'y  a,  qu'il  ne  peut 
y  avoir  dans  la  vraie  science  —  je  ne  parle  pas  d'une  science  fictive  ni  des 
théories  fantaisistes  —  rien  qui  soit  opposé  à  la  foi  ou  aux  déclarations  expli- 
cites de  la  révélation.  Noiss  devons  prouver  que  les  sciences  physiques  sont 
en  réalité,  suivant  l'expression  de  Bacon,  a  la  voix  de  Dieu  qui  se  révèle  dans 
les  faits,  vox  Dei  in  rébus  revelata  »  ;  que  le  concile  du  Vatican  a  raison  quand 
il  déclare  solennellement  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  désaccord  entre  la 
science  et  la  foi  :  «  yiUla  unquam  inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse 
potest,  »  Nous  devons  montrer  que  la  science  sur  laquelle  les  ennemis  de 
l'Église  ont  coutume  d'appuyer  leur  cause  est  ou  bien  une  fausse  ficience,  ou 
une  application  illégitime  de  la  science  ;  que  leurs  preuves  ne  sont  que  de 
pures  affirmations  qui  ne  s'appuient  pas  sur  les  faits;  que  leurs  prémisses 
sont  erronées,  ou  leurs  conclusions  fausses  et  illogiques. 

Nulle  part,  en  elFet,  on  ne  rencontre  autant  de  fourberie  et  de  légèreté, 
d'orgueil  et  de  prélention,  de  sophismes  et  d'audace  d'affirmation,  de  décla- 
mation et  d'ignorance  des  règles  les  plus  élémentaires  de  la  logique,  que 
dans  quelques-uns  de  ros  ouvrages  scientifiques  qui  sont  écrits  pour  le  grand 
public.  «  Le  système  qui  consiste  à  dénaturer  les  faits  »,  dit  le  comte  Tolstoï 
dans  une  récente  réponse  à  certaines  questions  que  posait  la  Société  alle- 
mande d'éthique,  «  ce  système  produit  ce  curieux  phénomène  que  personne 
plus  que  les  savants  n'a  des  idées  embrouillées  du  vrai  en  fait  de  science,  de 
religion,  de  moralité  et  de  vie.  »  Et  cependant  il  n'y  a  aucune  catégorie  de 
personnes  qui  formulent  plus  depostulata  sur  la  foi  que  ceux-là  mêmes  qui 
voudraient  détruire  toute  foi  dans  les  Evangiles,  bannir  du  monde  la  religion 
comme  un  débris  d'un  autre  âge  d'ignorance  et  de  superstition  ;  —  et  pour- 
tant ils  ne  nous  donnent  rien  à  la  place. 

Mais  à  qui  appartient- il  de  signaler  l'erreur,  de  distinguer  la  vraie  science 


ompiQDi  cimurATtOHU  cm  gitrouqucs 
es  orphelins,  qu'ils  s'estimenl  heureux  de  pouvoir 
.  Néanmoins,  la  cause  que  je  plaide  ici  n'est  pourtant 
ut  !  L'Ëglise,  en  dépit  de  tous  ceux  qui  voudraient 
:  encore  bon  nombre  d'amis  zélés  et  dévoués, 
ue  des  collections  et  des  appareils  scientifiques 
services  pour  promouvoir  l'œuvre  de  la  formation 
assez,  de  conÂnnce  dans  la  bonne  volonté  et  la 
is  pour  croire  qu'ils  viendront  à  la  rescousse.  Sur 
(xpérience.  Voilà  plus  de  vingt  ans  que  je  suis 
ientifique  à  l'Université  Notre-Dame,  et  je  suis  1 
l'après  ma  propre  expérience,  tout  ce  qu'on  peut 
igion  et  de  l'instniction,  une  fois  qu'on  a  su  les 
si  important  que   celui  que  nous  traitons  en  <'re 

mpte  aussi  sur  la  coopénilion  des  membres  de  ce 
collectivement  et  individuellement,  appuient  ma 

non  seulement  i  s'intéresser  eux-mêmes  ù  cette 
e  ù  y  intéresser  leurs  amis,  bientôt,  je  vous  le 
s  des  résultats  aussi  surprenants  qu'encourageants. 
it  quelque  cliose  dans  ce  sens,  mais  il  reste  encore 
nbres  si  distingués  ici  présents,  prêtres  et  laïcs, 
lur  soutenir  les  catholiques  dans  la  lutte  contre  la 
pliilosopliie,  et  nous  devons  leur  en  être  profon- 
s  ouvrages  d'une  valeur  incontestable,  depuis  les 
[traités approfondis,  sur  diverses  questions  con- 

religion,  ont  été  publiés  de  temps  en  temps;  de 
intes,  en  Amérique  et  en  Europe,  traitent  d'une 
:  les  questions  du  jour.  Je  n'ai  pas  besoin  de  sortir 
ville  de  Bruxelles  pour  trouver  un  de  ces  pérïo- 
ons  scienti/iques,  publication  de  b  Société  scienli- 
it  un  honneur  pour  la  religion  aussi  bien  que 
monde  catholique  peut  être  fier  à  juste  titre.  Celle 
e  la  plus  avancée  dans  toutes  les  branches  de  nos 
sée  pur  aucune  autre  dans  aucune  langue.  Que 
râbles  récompenses  celte  ùme  si  noble,  le  R.  P. 
isparu  du  milieu  de  nous  après  avoir  si  heureuse- 

qu'il  bénisse  mille  fois  les  travaux  de  ceux  aux 
ide  œuvre  est  aujourd'hui  confiée  !  Uu'ils  vivent 
se  réaliser  toutes  leurs  légitimes  espérances,  et 
!  des  quesliont  icientifiques  est  estimée  dans  tous 
nt  les  services  éminents  qu'elle  rend  et  le  bien 
pelée  il  produire, 
iquelle  nous  devons  nous  intéresser  tout  spéciale- 
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en  attendre  la  réalisation  du  zèle  des  seuls  commentateurs  et  théolo- 
II  faut  désirer  qu'ils  y  contribuent  et  qu'ils  s'y  appliquent  aussi,  les 
iques  qui  ont  acquis  quelque  célébrité  dans  les  sciences  proranes.  A 
iûr  jamais  l'Eglise,  par  un  bienfait  de  Dieu,  n'a  été  privée  de  l'ornement 
e  tels  génies,  et  plaise  au  ciel  qu'il  s'accroisse  encore  pour  la  défense 
re  foi.  En  effet,  rien  ne  nous  parait  plus  nécessaire  que  de  voir  les 
eurs  de  la  vérité  l'emporter  en  nombre  et  en  valeur  sur  les  adversaires 
combattent  ;  et  il  n'y  a  rien  qui  puisse  mieux  persuader  au\  masses  de 
i  hommage  à  la  vérité  que  de  la  voir  hardiment  professée  par  ceux  qui 
ïQt  dans  quelque  haute  branche  des  sciences. 

a  haine  même  des  détracteurs  cédera  facilement,  ou  du  moins  ils 
ont  plus  aussi  auducieusement  dénoncer  la  foi  comme  l'ennemie  de  la 
e,  quand  ils  verront  les  gloires  mêmes  de  la  science  apporter  k  celle 
immage  de  leur  respectueuse  admiration,  n 

i  le  témoignage  le  plus  important  et  en  même  temps  le  plus  caracté- 
:e  des  vues  de  Léon  XUI  relativement  à  l'étude  des  sciences  se  trouve 
la  lettre  à  S.  É.  Mgr  Goossens,  cardinal-archevêque  de  Malines,  ù 
ion  de  la  création  de  l'Institut  des  Hautes-Etudes  à  l'université  de 
in.  Voici  ses  paroles  :  «  Puisque  l'Église  est  faussement  accusée  de 
jr  le  flambeau  de  la  science  et  de  chercher  à  répandre  partout  le» 
es  de  l'ignorance,  il  appartient  aux  catholiques  de  montrer  que,  loin 
luigner  la  lumière  de  la  science,  ils  la  recherchent  au  contraire  avec 
k,  parce  que,  loin  de  renverser  les  dogmes  de  la  foi,  elle  les  fait 
ndir  d'un  éclat  merveilleux;  car  la  foi  et  la  science  tirent  leur  origine 
lême  Dieu,  auteur  de  la  foi  et  créateur  de  toutes  les  choses  de  ce 

dit  que  les  ennemis  de  l'Eglise  redoutent  un  clergé  instruit,  et  spéciale- 
m  clergé  profondément  versé  dans  les  sciences  profanes.  Et  il  en  est 
C'est  ce  qu'ils  redoutent  le  plus,  et  ils  font  bien  voir  leur  appréhension 
irs  paroles  et  par  leurs  actes.  Un  des  premiers  actes  de  Julien  l'Apostat, 
'il  eut  renié  la  foi,  fut  de  publier  »  un  décret  par  lequel  il  interdisait 
irétiens  l'accès  des  écoles  publiques  et  les  empêchait  d'acquérir  la 
e  ». 

irofesseur  Huxley,  l'hiérophante  si  connu  de  l'agnosticisme,  ne  fait  pas 
'e  de  ce  qu'il  regarde  à  ce  point  de  vue  comme  le  plus  grand  ennemi 
science.  Dans  ses  Sermnns  laïcs,  il  y  a  un  chapitre  intéressant  sur 
atioa  $cienli/ique;  il  y  compare  le  clergé  protestant  avec  le  clei^é 
ique.  Voici  ce  qu'il  dit  du  premier  :  «  Actuellement  on  peut  le  diviser 

Cum  porru  EccJesia  eo  (aiso  nomioe  ia  crimeii  vocctur,  quasi  peroia  Eciealiaruui 
gnoranliae  teaebras  Btudeat  effkiDdere,  eo  couniti  oportet  caThollco«  hoiDioee  ut  prie 
I  palatD,  se  verae  scieaiise  tumiaa  haud  (asttdire  sed  appei«re,  quippe  quae  fidej  do- 
lon  evertuni  sed  mîrillce  itluslranl,  cum  u traque  ab  uno  dimaaeni  auclore  fidei  el 
numiaDaruin  conditore  Deo.  » 
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On  rencontre,  je  Tavoue,  de  sérieuses  diflScuUés  quand  on  cherche  à  les 

porter  à  la  hauteur  où  on  voudrait  les  \oir;  mais  ces  difficultés  ne  sont  pas 

insurmontables.  Si  nous  étions  d'ordinaire  aussi  dévoués  aux  sciences  que 

nous  le  sommes  aux  classiques,  nous  obtiendrions  de  meilleurs  résultats.  Je 

n'ai  pas  Tintention  de  décrier  les  classiques,  tant  s'en  faut,  mais  plutôt 

d'insister  sur  la  justesse  du  vieux  dicton  :  a  11  faut  faire  ceci,  et  ne  pas 

omettre  cela,  Haec  facere  et  illa  non  omittere.  »  Quiconque  est  au  courant  de 

ce  qui  se  fait  en  cette  matière  doit,  je  pense,  avouer  que  nous  sommes  fondés 

à  réclamer  pour  la  science  une  plus  haute  estime  que  celle  quelle  rencontre 

dans  nos  écoles  et  collèges  ecclésiastiques,  aussi  bien  en  Europe  qu'en 

Amérique.  Emendemus  in  melius  quod  ignoranter  peccavimus.  Oui,  par  tous 

les  moyens,  introduisons  les  améliorations  que  réclame  l'évidence. 

Mais  quoique  un  perfectionnement  des  études  scientifiques  dans  nos  écoles 
et  nos  collèges  soit  un  «  but  final  que  nors  devions  poursuivre  avec  ardeur  », 
je  me  contenterai,  du  moins  pour  cette  fois-ci,  de  m'arréter  à  la  considération 
de  la  nécessité  où  nous  sommes  de  donner  dans  nos  séminaires  ecclésiasti- 
ques une  connaissance  plus  approfondie  des  sciences,  sans  parler  des  voies 
et  moyens  pour  atteindre  ce  résultat.  L'espoir  de  l'Église  pour  l'avenir  repose, 
après  Dieu,  sur  l'éducation  accomplie  de  la  jeunesse  que  nous  préparons 
actuellement  au  saint  ministère;  et  vu  les  nécessités  présentes  de  la  religion, 
l'éducation  de  ces  jeunes  gens  ne  peut  pas  être  considérée  comme  complète 
tant  qu'ils  n'auront  pas  acquis  pour  le  moins  une  bonne  connaissance 
pratique  des  sciences  naturelles  et  physiques. 

On  me  demandera,  peut-être,  pourquoi  je  viens  soumettre  à  la  considé- 
ration du  congrès  scientifique  international  des  catholiques  une  question  qui 
devrait  plutôt  être  discutée  dans  une  assemblée  d'évêques  réunis  en  concile 
provincial  ou  plénier. 

Je  l'accorde;  mais  il  y  a  une  multitude  d'autres  questions  qui,  à  notre 
époque  de  doute  cl  d'agitation,  appellent  impérieusement  l'attention  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique.  Et  loin  de  regarder  comme  chose  déplacée  que 
nous  discutions  ce  sujet  dans  une  assemblée  telle  que  celle  à  laquelle  j'ai 
l'honneur  de  parler  en  ce  moment,  les  prélats  de  TÉglise,  qui  se  réjouissent 
de  toute  bonne  œuvre,  quels  que  soient  ceux  qui  l'inaugurent  ou  laccom- 
plissent,  ne  penseront  qu'à  se  féliciter  lorsqu'ils  sauront  que  ce  congrès  s'est 
-intéressé  à  cette  matière,  et  a  manifesté  qu'il  avait  à  cœur  ce  qu'eux-mêmes 
estiment  plus  que  toute  autre  chose,  l'éducation  et  le  perfectionnement  de 
ceux  qui  sont  destinés  à  devenir  les  futurs  bergers  du  troupeau  du  Christ. 
Ils  seront  heureux  d'apprendre  que,  pour  une  œuvre  si  importante,  ils  peu- 
vent compter  sur  la  sympathie  et  le  concours  d'un  corps  aussi  distingué  que 
celui-ci,  et  qu'ils  ont  l'appui  de  sa  sagesse  et  de  sa  science. 

On  dit  que  l'union  fait  la  force.  Si  donc  chacun  de  vous  réalisait  pleine- 
ment tout  ce  qu'il  peut  dans  le  sens  que  j'indique,  que  ne  résulterait-il  pas 
de  l'action  combinée  de  tous  ces  membres  qui  constituent  une  assemblée 
telle  que  ce  congrès  scientifique  international  des  catholiques?  En  voyant  ce 
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lus  avons  devant  nous  les  traditions  des  saints  et  des  docteurs,  l'ensei- 
nent  de  verlneux  et  savants  pontifes,  les  appels  d'àmes  innombrables  qui 
quent  notre  assistance,  la  crainte  manifestée  par  nos  ennemis  que  nous 
leltions  au  service  de  la  religion  la  seule  arme  dont  ils  reconnaissent  la 
sance  ;  pourrions-nous  hésiter  sur  ce  que  nous  avons  à  faire?  Oh  !  non. 
itualion  est  trop  critique  ;  f'enjeu  est  trop  important  ;  les  résultats  ont 
de  conséquence,  embrassant  non  pas  le  temps,  mais  l'éternité  tout 
ire,  pour  que  nous  puissions  nous  permettre  aucun  délai,  aucune 
al  ion. 

œuvre  est  sans  doute  difficile,  mais,  vu  la  nature  des  choses,  elle  est 
née  à  produire  des  résultats  féconds  et  étendus.  Laïques  et  prêtres,  nous 
ons  tous  réunir  nos  ell'orts  pour  cette  entreprise,  et,  la  main  dans  la 
1,  tendre  vers  un  but  commun  :  travailler  au  succès  d'une  causeàlaquelle 
,  sommes  et  devons  être  également  intéressés,  savoir  te  salut  des  âmes  et 
Dfification  de  l'Église  militante.  Ceux  d'entre  nous  qui  sentent  peser  sur 
i  épaules  le  fardeau  et  la  responsabilité  du  ministère  sacré  doivent  croire 
c'est  ù  ttnx  individuellement  que  s'adressent  les  vers  du  poète  : 

H  tiod  dit  aiioÎDl  Ihee  with  His  udorous  oil 
Tu  nreslle,  iiot  lo  relgn  (I).  ii 

tant  aux  laïques,  nos  confrères,  ils  ne  doivent  pas  oublier  ces  vers  d'un 
;,  qui  leur  dit  : 


plus  et  enlin  nous  devons,  tous  et  chacun  d'entre  nous,  emporter 
nous  la  pleine  signilication  de  ces  belles  paroles  de  Longfellow  sur 
elle  de  S.  Augtistin  : 

«  Tbe  beighls  by  great  men  reached  and  kepl, 
Where  not  atlained  by  sudden  Dighl  ; 
Bul  they,  while  tbeir  companions  slepi, 

Were  toiliog  upward  in  tbe  nighl  (3).  » 

parole  est  ensuite  donnée  à  Mgr  Kkane,  recteur  de  l'Université  catho- 
de Washington. 

fi  Dieu  l'a  marqutr  àe  sud  huile  odoriF^rante,  nop  pour  n'gaer,  mais  pour  lulter.  u 

(Nulle  vérité  n'a  été  dounée  à  la  science  ou  ï  l'art;  mais,  pour  l'acquérir,  lea  tronis 
souffrir,  les  âmes  peiner  et  luUer.  h 

Les  sommets  ilteiuis  et  occupes  par  les  grands  h aininea  n'ontpasétégravis  par  un  essor 
o;  mais,  pendant  que  leurs  '■«upagnoDsdoraiaienl.ces  hommes  grimpaient  avec  effort.» 
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de  toutes  les  religions  réunies?  On  ajoutait  :  Vraiment,  cela  serait  digne 
de  Chicago  et  de  TAiaériqne  !  Et  puis,  il  y  aurait  bien  quelque  utilité  à  cela. 
Nous  voyons  les  savants,  croyants  et  incrédules,  attacher  une  grande  impor- 
tance à  l'étude  Comparée  des  religions.  Quelle  occasion  unique  de  les  étudier 
en  face  les  unes  des  autres  ! 

De  plus,  nous  avons  pensé  que  nous  aurions  Y  occasion  de  donner  au 
monde  entier  une  grande  leçon.  Quand  nous  étudions  la  carte  de  l'Europe, 
nous  voyons  là  marquées  de  petites  divisions,  des  lignes  traversent  ces  cartes 
en  tous  sens.  Elles  n'indiquent  pas  seulement  des  divisions  territoriales,  elles 
signifient  encore  :  jalousie,  haine,  hostilité,  division  des  cœurs,  qui  se  traduisent 
par  Dieu  sait  combien  de  milliers  d'hommes  armes  pour  détruire  le  monde! 
Or,  de  toutes  ces  nations,  la  Providence  a  permis  l'émigration  parmi  nous. 
Toutes  les  nations  se  trouvent  représentées  chez  nous;  elles  y  vivent  mêlées 
ôntre  elles,  en  frères,  sans  hostilité  aucime.  C'est  le  privilège  que  Dieu  a 
donné  â  l'Amérique,  de  détruire  ces  traditions  de  jalousies  nationales  que 
vous  perpétuez  en  Europe,  pour  les  fondre  toutes  dans  l'Unité  américaine. 

II  y  avait  la  mémo  leçon  à  donner  sur  le  terrain  religieux.  Toutes  les  fois 
que  je  me  sens  tenté  de  pessimisme,  j'ai  un  remède  ;  je  regarde  autour  de 
moi,  et  je  vois  que  le  genre  humain  se  met  de  plus  en  plus  à  détester  la 
haine  et  l'hostilité.  Il  y  a  un  effort  inconteslable  de  l'humanité  vers  des  mœurs 
plus  douces,  une  plus  grande  floraison  de  la  charité.  Mais  n'est-ce  pas  le  but 
de  la  religion  d'unir  l'homme  avec  Dieu  et  av<M-  ses  frères?  La  religion,  c'est 
la  charilé  !  Lors  mc^meque  nous  ne  pourrions  nous  entendre  sur  les  croyances, 
n'élait-il  pas  possible  de  s'accorder  sur  la  charité? 

Ce  serait  déjà  beaucoup  de  donner  celte  leçon,  même  aux  chrétiens,  que 
pour  aimer  Dieu  il  n'est  pas  nécessaire  de  haïr  son  frère  qui  ne  l'aime  pas 
comme  nous;  que  pour  être  fidèle. à  notre  foi  il  n'est  pas  nécessaire  de 
demeurer  en  guerre  avec  ceux  qui  comprennent  la  foi  autrement  que  nous. 
Mais  il  y  avait  une  autre  utilité  très  désirable,  celle  d'unir  une  protestation 
de  toutes  les  formes  de  croyance  religieuse  contre  le  matérialisme  et  l'agnos- 
ticisme, contre  tontes  les  formes  d'irrélii^ion  et  d'incrédulité,  et  de  montrer 
par  là  combien  elles  sont  contraires  aux  idées  fondamentales  du  genre 
humain  et  à  son  bonheur. 

Il  fallait  essayer  de  faire  passer  ces  idées  dans  la  pratique.  Ici,  en  Europe, 
il  faut  beaucoup  de  temps  avant  qu'une  idée  passe  de  la  spéculation  à  la 
tentative.  Mais  les  Américains,  avec  cette  jeunesse  de  vie  qui  les  caractérise, 
disent  toujours  :  Essayons. 

On  écrivit,  de  par  le  monde  entier,  une  lettre  aux  représentants  de  toutes 
les  religions  de  l'univers.  On  attendit  surtout  avec  curiosité  la  réponse  de 
l'Église  catholique.  Prendrait-elle  part  au  Parlement  des  religions?  On  con- 
sulta notre  plus  distingué  prélat,  le  cardinal  Gibbons,  et  ma  pauvre 
personne,  parce  que  je  suis  par  hasard  recteur  de  l'Université  de  Washington, 
Nous  nous  sommes  dits  que  ce  n'était  pas  à  nous  à  donner  une  réponse 
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irée  du  Parlement  avait  été  fixée  à  onze  jours.  Nous  avions  indiqué 
Inde  question  à  traiter  pour  chacun  de  ces  jours,  tout  en  signalant  les 
ns  secondaires  qui  s'y  rattachaient.  On  a  tout  accepté.  Seulement,  OD 
é  qu'il  ne  suRirait  pas  de  onze  jours  et  on  a  décidé  qu'on  en  prendrait 
t.  Pour  le  reste,  c'est  notre  plan  qui  a  été  complètement  adopté.  On 

qu'ajouter  quelques  questions,  pour  remplir  les  dix-sept  jours,  et 
)nner  à  chaque  forme  de  religion  le  temps  d'exposer  ce  qu'elle  avait 
Car  chacune  y  était  invitée  non  seulement  pour  entendre  ce  que  les 
ivaicnt  à  dire,  mais  naturellement  aussi  avec  le  privilège  d'exposer 
Ile  croyait  posséder  pour  ie  bien  du  monde. 

donc,  les  matières  avaient  été  disposées  de  telle  soi'te  que  chaque 
ait  consacré  à  l'étude  d'une  grande  question.  Pour  le  premier  jour, 
lour  le  second,  l'homme  ;  pour  le  troisième,  les  rapports  essentiels 
>ieu  et  l'homme,  lu  religion;  pour  ie  quatrième,  les  diversités  des 
is  et  l'étude  comparée  des  religions  ;  pour  le  cinquième,  les  écritures 

Ensuite  devaient  venir  les  rapports  de  la  religion  avec  l'individu,  la 
,  l'Etat,  les  arts,  les  sciences,  l'éducation  ;  les  rapports  avec  les  grands 
nés  sociaux,  avec  le  péché  et  ce  qui  fait  le  péché  ;  puis,  les  conditions 
!S  de  la  religion,  ses  espérances  futures,  les  moyens  de  réunir  les 
as,  les  moyens  de  réunir  toutes  les  religions  chrétiennes  divisées, 
était  notre  programme.  Il  fournissait,  vous  le  voycK,  l'occasion  de 
■e  une  démonstration  complète  de  ce  qu'est  la  religion  catholique. 

insistâmes  pour  que,  chaque  jour,  il  y  eut  au  moins  un  savant  calho- 
our  représenter  la  saine  doctrine. 

écida  en  outre,  que  chaque  religion  pourrait  avoir,  si  elle  le  désirait, 
le  salle  spéciale,  un  jour  entier  pour  exposer  ses  doctrines  particu- 
C'est  ainsi  que  nous  avons  eu  aussi  uu  jour  consacré  au  catholicisme, 
-là,  au  matin,  trois  prêtres  ont  montré  les  rapports  de  ta  religion 
]ue  avec  la  vérité,  la  sainteté,  le  culte,  la  grâce  ;  l'après-midi,  deux 
s  ont  prouvé  la  divinité  et  la  sainteté  de  Notre-Seigneur  iésus-Christ 
on  Église.  Le  soir,  trois  archevêques  ont  démontré  que  la  religion 
que  s'adapte  merveilleusement  à  toutes  les  nécessités  de  l'humanité. 
1  arriva  le  premier  jour  du  congrès.  Chacune  des  grandes  salles  était 
!,  et  des  milliers  de  personnes  ne  purent  trouver  place;  preuve 
e  que,  dans  cette  immense  exposition,  la  chose  qui  intéressait  davan- 
monde  était  la  religion.  Il  y  avait  là  des  représentants  de  l'univers 
lier,  fis  étaient  venus  de  l'Inde,  de  la  Chine,  du  Japon,  de  la  Perse,  de 
itine,  du  monde  entier.  La  première  parole  prononcée  fut  celle  de  la 

la  prière  de  notre  divin  Sauveur,  le  Pater  Noater,  qui  fut  récité  par 
linal.  Le  premier  mot  de  bienvenue  fut  adressé  par  un  archevêque 
que  et  la  première  réponse  au  président  du  congrès  fui  donnée  par  un 
rchevéque  catholique, 
our  suivant,  le  premier  de  ceux  consacrés  aux  études  sur  Dieu,  le 
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première  prière,  je  donnasse  la  dernière  bénédiction. .  Ce  fut  une  scène 
magnifique,  et  des  païens  eL  des  protestants  remercièrent  Dieu  d'avoir  reçu 
la  bénédiction  d'un  prêtre  catholique. 

II  y  avait  encore  autre  chose  à  faire.  J'avais  fait  remarquer  dans  notre 
réunion  préliminaire,  qu'il  y  aurait  peut-être  des  personnes  qui  nous  adres- 
seraient des  questions  en  particulier  et  qu'il  serait  utile  d'avoir  des  salles  à 
cet  eiïet.  On  nous  a  donné  une  grande  salle,  presque  la  moitié  de  celle  où 
nous  nous  trouvons.  Chaque  jour,  depuis  le  matin  jusqu'au  soir,  quatre, 
cinq  et  jusqu'à  dix  prt^tres  répondaient  aux  questions  qui  leur  étaient  propo- 
sées. En  outre,  pendant  les  dix-sept  jours,  un  comité  de  laïques  a  disiribué 
18  300  publications  catholiques  sur  toutes  sortes  de  sujets.  Quelqu'un  m'a  dit 
qu'il  avait  complé  plus  de  ^0  minisires  protestants  venus  pour  demander 
des  renseignements  et  re<:evoir  les  publications. 

Une  grande  botte  avait  été  déposée,  avec  une  affiche  éclatante  ;  c'était  pour 
y  mettre  les  questions.  Chaque  jour,  ii  quatre  heures,  on  y  répondait  dans 
une  conférence,  qui  durait  généralement  une  heure  et  demie.  La  salle  était 
remplie  jusque  dans  les  derniers  coins.  Et  ces  conférences,  où  se  résolvaient 
ainsi  les  doutes  des  auditeurs,  ont  formé  une  démonstration  continue  de  la 
vérité.  N'est-ce  pas  que  i:'était  lia  faire  œuvre  de  missionnaire? 

Un  des  plus  distingués  ministres  protestants  des  Ëlals-Unis  a  déclaré 
publiquement  que,  dans  le  Parlement,  l'Église  catholique  avait  rencontré 
une  occasion  magnifique  de  faire  connaître  ses  doctrines  et  qu'elle  en  avait 
admirablement  profité.  Il  ajoutait  que  les  Juifs  avaient  fait  de  même,  mais  il 
déplorait  amèrement  l'apathie  des  protestants.  Toutefois,  tout  le  monde  a  été 
unanime  à  dire  que  la  seule  voix  qui  parlait  clair,  qui  avait  quelque  chose  de 
positif  il  ailirmer  et  le  disait  avec  la  charité  de  Dieu  et  en  toute  franchise  de 
cœur,  c'était  celle  de  l'Église  catholique. 

On  nous  demande  souvent  :  «  Mais  quel  résultat  avez-vous  obtenu  '?  » 
C'est  une  question  que  je  ne  me  pose  jamais. 

Moi,  pauvre  serviteur  de  Dieu,  je  ne  dois  m'inquiéter  que  de  faire  ce  que 
Dieu  me  donne  ^  faire.  Les  résultats  sont  son  œuvre. 

Pourtant,  la  religion  catholique  a  eu  un  triomphe  éclatant.  Elle  est  allée  là 
devant  les  représentants  des  religions  du  monde  entier,  montrer  qu'elle  n'a 
peur  de  rien,  qu'elle  aime  la  pleine  lumière,  qu'elle  veut  être  regardée  en 
face,  et  qu'elle  seule  peut  faire  cela. 

Nous  avons  saisi  cette  occasion  si  favorable  pour  affirmer  notre  conviction 
que  le  moyen  dont  le  ïèle  doit  se  servir  pour  opérer  tes  conversion  s  n'est  pas 
la  guerre,  mais  la  persuasion,  et  le  monde  a  besoin  de  cette  leçon. 

Trop  souvent,  on  parle  des  polémiques,  —  polemos,  guerre  — .  Si  Notre- 
Seigneur,  appelé  par  le  Prophète  le  prince  de  la  paix,  revenait  en  ce  monde, 
je  ne  crois  pas  que  la  démonstration  de  sa  religion  serait  une  polémique. 
Sans  doute,  il  dénoncerait  l'erreur,  mais  il  montrerait  avant  tout  la  vérité. 
J'ai  entendu  dire  par  un  grand  théologien,  noire  délégué  apostolique  aux 
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Insinuer  le  contraire,  comme  on  l'a  fait,  c'est  commettre  il  notre  égard  une 

véritable  injustice. 

De  ce  Parlement  des  religions,  et  de  la  multitude  qui  nous  y  entourait 
depuis  le  commencement  jusqu'il  la  fin,  je  dois  tourner  mes  regards  vers  le 
monde  entier  qui  y  était  représenté.  Et  laissez-moi  vous  le  dire,  mes  cliers 
amis,  l'oreille  du  monde  est  prtlle  pour  nous  entendre,  si  nous  savons  lui 
parler.  Mais  pourquoi  notre  Église  resle-t-elle  si  tranquille  et  si  silencieuse  ? 
Deux  pliilosophies  aujourd'hui  se  partagent  le  monde  :  la  philosopliie  évolu- 
tionniste,  naturaliste,  qui  a  abouti  à  des  résultats  si  déplorables  et  qui  tend  ù 
séparer  profondément  lesclasses  dt:  la  sociélé.  Une  autre  philosophie  enseigne 
que  toutes  choses  viennent  de  l'amour  et  de  la  puissance  de  Dieu,  que 
l'homme  est  le  produit  spécial  de  l'amour  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  que  la 
vie  humaine  est  pour  une  éternité  de  bonheur,  que  les  misères  qui  pro- 
vienuent  du  péché  ne  doivent  pas  empêcher  la  terre  d'être  le  séjour  de  la 
joie,  que  les  hommes  qui  ont  plus  d'énergie  et  de  talent  que  les  aulres  sont 
les  instruments  de  la  divine  Providence  pour  remplir  ce  monde  de  bonheur. 
C'est  de  la  bouche  de  la  vieille  Eglise  et  de  son  chef  admirable  que  le  monde 
entend  cette  philosophie  de  l'amour  et  de  lu  paix.  On  le  veut  de  nous.  On 
attend  notre  parole;  pourquoi  ne  parlouii-nous  pas?  Mais  ne  parlons  pas  une 
langue  qui  serait  bonne  pour  le  xui"  siècle,  parlons  une  langue  qui  soit  com- 
iwise  de  la  fin  du  six'  siôcle, 

Permetlez-moi  de  rappeler  à  la  pensée  de  tous  que  non  seulement  nous 
avons  été  faits  enfants  de  Dieu  et  disciples  de  Jésus-Christ  par  le  baptême, 
mais  que  par  lu  confirmation  nous  sommes  devenus  les  soldats  de  Jésus-Christ. 

Le  champ  de  bataille  est  devant  nous.  Ce  n'est  pas  l'ennemi  qui  est  l.'i,  ce 
sont  des  frères  à  ramener  au  bercail.  Nous  portons  dans  nos  mains,  non  pas 
les  armes  de  la  destruction  et  de  la  haine,  mais  de  la  vérité,  l'amour  et  le 
salut.  A  tous  donc,  et  spécialement  ù  vous,  savants  de  l'Europe,  à  tous,  je  dis  : 
Ea  avant  ! 

Les  acclamations  et  les  applaudissements  qui  ont  plus  d'une  fois  inter- 
rompu le  discours  de  Mor  Keane,  redoublent  après  celte  vibrante  péroraison. 
Tous  les  membres  du  bureau  se  lèvent  pour  féliciter  l'orateur. 

M.  le  D'  Lefbbvre,  président  du  congrès,  déclare  qu'il  veut  laisser  l'assem- 
blée sous  la  profonde  impression  produite  par  la  parole  de  Mgr  Keane.  Il  ne 
prononcera  donc  pas  le  discours  de  clôture  qu'il  a  préparé.  Ce  discours  sera 
publié  dans  le  compte  rendu. 


Le  congrès  scientitiBque  international  des  catholiques  clôture  aujourd'hui 
sa  troisième  session.  Vous  n'attendez  pas  de  moi  que  j'entreprenne  de 
résumer,  au  risque  de  les  déflorer  et  de  les  amoindrir,  les  savants  travaux. 
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:  qui  les  méconnaissaient  et  ses  analhèmes  oat  frappé  ceux  qui  prélcn- 
nt  nier  ou  diminuer  sa  puissance.  Que  notre  raison  respecte  donc  les 
les  que  sa  nature  même  lui  impose,  qu'elle  ne  prétende  pas  envahii-  el 
bler  ce  qui  est  du  domaine  de  la  foi,  et  dans  te  vaste  champ  ouvert  à  son 
1,  l'Eglise  laissera  toujours  la  scienre  maltresse  d'elle-même,  elle  De 
rariera  aucun  de  ses  mouvements,  n'arrêtera  aucun  de  ses  progrès, 
nnallra  avec  bonheur  chacune  de  ses  conquêtes. 

essieurs,  ces  enseignements  si  lurges,  si  élevés,  si  féconds,  qui  sont  ceux 
Église,  ont  été  la  lumière  et  l'appui  de  nos  travaux.  Ou,  pour  mieux  dire, 
ont  la  pensée  même  dont  sont  nés  nos  congrès  scientifiques,  et  je  viens 

emprunter  l'expression  au  savant  trop  modeste  qui  a  été  le  premier 
irateur  de  notre  œuvre,  M.  le  chanoine  Duithé  de  Saînl-Projet.  Le  grand 
|ue  qui  présidait  notre  dernière  session,  Mgr  Freppel,  nous  les  a  déve- 
lés  dans  son  éloquent  langage.  La  mort  a  clos  ses  lèvres  harmonieuses, 
i  ses  accents  vibrent  encore  dans  noire  souvenir.  Moi,  l;iït;,  que  votre 
veillance  a  appelé  ù  l'honneur  immérité  de  lui  succéder  dans  la  prési- 
:e  de  cette  assemblée,  je  ne  pourrais  qu'alfaiblir  ses  paroles  en  essayant 
ïs  répéter.  Je  ne  le  tenterai  donc  pas. 

nfin,  l'éloquent  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  dont  l'absence, 
lieureusement  trop  ji.stiSée,  nous  a  été  si  pénible,  nous  a  fait  entendre 
aîn,  par  l'organe  de  ses  éminents  collègues,  des  considérations  analogues 
les  dans  un  style  magnifique. 

ans  le  même  ordre  d'idées,  je  vous  demande  la  permission  de  vous 
>3er  brièvement  une  pensée  qui  me  séduit. 

Dieu  ne  plai&o  que  Je  blesse  par  rme  parole  amère  les  savants  qui  n'ont 
le  bonheur  de  partager  dos  croyances.  Mais  enfin.  Messieurs,  il  est  vrai, 
t  pourquoi  hésiterions-nous  ù  le  dire?  —  il  est  vrai  que  par  le  bienfait 
lolre  foi,  nous  iivons,  nous  catholiques,  une  plus  juste  intelligence  de  la 
nce,  de  son  rôle,  de  sa  grandeur,  de  sa  véritable  fécondité. 

Dut  d'abord,  Messieurs,  la  poursuite  de  la  science,  c'est  pour  nous 
omplissement  de  la  grande  loi  du  travail,  divinement  imposée  à  l'homme 
l'origine.  Dieu  même  en  a  formulé  la  charte  quand,  aux  premiers  jours, 
béni  le  labeur  de  l'humme  de  celle  solennelle  parole  :  Soumettez  la  terre 
aminez.  Suhicite  terrain  tt  dominamini. 

ir  il  n'y  a  pas  que  le  travail  du  corps,  la  domination  matérielle  de 
mme  sur  la  terre  par  la  force  de  ses  bras.  11  y  a  le  travail  de  l'esprit,  la 
ination  intelligente  de  l'homme  sur  son  terrestre  domaine.  Cette  royauté, 
t  nous  avons  reçu  l'investiture,  il  la  faut  conquérir,  assurer,  élargir,  el 
i  cette  conquête  grandissante,  le  premier  rôle  appartient  sans  conteste  à 
[^ience.  Scruter  les  pi-ofondeurs  des  deux  et  appeler  les  révolutions 
imes  des  astres  à  mesurer  nos  jours,  nos  années,  toute  la  succession  de 
e  vie  ;  arracher  à  la  terre  ses  trésors,  plier  les  forces  de  la  nature  it  nos 
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Messieurs,  il  n'y  a  pas  que  la  vie  physique  et  matérielle  de  l'iioinrae 
Faille  s'inquiéter,  il  y  a  encore  sa  vie  morale  et  sociale.  Si  les  sciences 
laturé,  les  sciences  physiques  et  mathématiques,  sont  rinslrumeot 
nsable  du  progrès  dans  l'ordre  matériel  ;  les  sciences  philosophiques, 
nces  morales  et  sociales  doivent  soutenir  et  diriger  de  leurs  enseigne- 
umineux  la  vie  supérieure  de  l'homme  intelligent  et  libre.  Je  sais  bien 
a  direction  suprême  de  notre  vie  humaine  appartient  à  la  loi,  parce 
omme  est  appelé  à  une  destinée  surnaturelle  pour  laquelle  la  raison 
Lflîs;inle.  Mais  la  foi  ne  détruit  pas  la  raison,  et  sous  la  lumière  supé- 
des  enseignements  divins  il  appartient,  aux  sciences  morales,  aux 
i  économiques  et  sociales,  de  régler  le  déploiement  de  la  vie  humaine 
;lations  des  individus  et  des  sociétés.  Rôle  d'autant  plus  grand,  qu'ici 
réls  sont  plus  élevés,  les  questions  plus  complexes,  les  proltièmes  plus 
t  plus  douloureux,  que  nous  touchons  à  des  profondeurs  plus  intimes 
e  vie,  et  que  dans  cet  ordre  de  choses  les  désirs  de  l'Iiomme  marcheni 
en  autre  pas  que  ses  progrès.  Nous  les  cultivons  donc,  nous  croyants, 
^nces  supérieures  avec  une  inl'aligable  ardeur,  et  sur  ce  terrain  nous 
dons  rester  étrangers  h  aucun  progrès,  i"!  aucune  amélioration,  à 
idée  généreuse  et  juste,  ù  aucune  initiative  Téconde.  Par  un  privilège 
us  revendiquons  hautement,  nous  prétendons  même  ù  une  science  plus 
parce  qu'elle  ne  s'inspire  pas  seulement  de  vérité,  mais  aussi  de 
:  veritalfin  facert  in  caritale.  Ces  hautes  études,  oe  n'est  pas  à  vous, 
irs,  qu'il  faut  dire  de  quelle  sollicitude  l'Église  les  entoure,  de  quel 
Ile  les  encourage,  de  quelles  lumières  elle  les  inonde.  Mai» ce  progrès 
t  social  de  la  vie  humaine,  c'est  son  œuvre  !  Sans  invoquer  son  passé, 
pelle  à  ces  Encycliques  immortelles  de  Léon  XIII,  où  le  grand  Pou- 
disant  de  son  inraillible  parole  les  enseignements  de  la  loi  sur  toutes 
mdes  questions,  imprime  du  même  coup  un  si  vailllant  essor  aux 
s  philosophiques,  aux  sciences  historiques,  aux  sciences  économiques 
iques,  aux  sciences  sociales. 

leurs,  la  science  n'est  pas  grande  seulement  par  ses  nombreuses  et 
is  applications,  par  l'élan  qu'elle  imprime  à  la  civilisation,  au  prc^ès 
1  et  au  progrès  moral.  Elle  a  encore  sa  grandeur  propre,  et  à  la  con- 
en  elle-même,  elle  est  un  perpétuel  Surium  corda,  une  ascension 
santé  de  l'esprit  et  du  cœur,  une  joie  austère  et  douce  qui  porte  l'âme 
e  vers  les  sommets  sacrés  oii,  après  avoir  poursuivi  sa  trace  à  travers 
ides,  le  monde  matériel  et  le  monde  moral,  elle  rencontre  Dieu.  C'est 
ne  nous  la  comprenons,  et  ici  encore,  ici  surtout,  une  pensée  de  foi 
I  notre  labeur  scientifique  et  lui  imprime  une  incomparable  grai- 
z\.  Messieurs,  que  de  choses  h  vous  dire.  Je  me  hdte,  car  je  ne  veux 
iser  de  votre  attention  bienveillante,  et  je  jette  en  courant  quelques 
ui  me  frappent. 
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ninée  de  ces  vérités  supérieures,  a 
ïciences.  Mieux  que  le  poète  pnïcn, 
Ime  de  sii  pensée  et  fa  paix  de  sa 
es,  a  pu  dire  :  Deus  nobis  haec  otia 

et  cette  tranquillité  de  l'esprit 
)rescen(;e  magniliquc  des  sciences 

iépôt  sacré  des  révélations  divines, 
t  notre  raison  humaine;  mais  il  va 
:  notre  pensée  suffit  à  atleindre. 
,  lu  spiritualité  et  l'immortalité  de 

et  sur  riuiininilé...    bien  d'autres 

cfis  vérités  sont  comme  le  pliare 
le  le  navigateur  it  travers  le  hasard 
me  fois,  ne  conrondons  pas  lémé- 
t  œuvre  de  pure  raison  :  c'est  par 
;  qu'elle  poursuit  la  vérilé  qui  hii 
onteauc  dans  la  révélation  divino. 

de  la  science  qu'à  la  dignilé  de  la 
:ientili(]ues  auY  piijjos  inspirées  de 
cations  précieuses.  Cet  enseip'ue- 
le  déplorables  erreurs,  guide  ses 
ssant  d'ailleurs  la  plénitude  de  sa 
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itrange  disposition  d'espiit  où  doit 
'incroyant  complet,  celui  qni,  par 
le  croît  ni  ^  Dieu,  ni  i*)  l'âme,  ni  ù 
i:ind,  abandonnant  un  instant  ses 
lire  ses  mains  et  se  prend  h  réflé- 
lel  est,  après  tout,  le  sens  de  la 
prise  la   lumière  de  Dieu!   Qu'il 

abtmes  obscnrs  où  gravitent  les 
'èle  pas  Dieu,  ne  lui  révèle  que  son 
de  la  terre,  il  n'y  rencontre  qu'une 
irera  un  jour  sans  pitié  et  sans 
lérieuses  qui  frémissent  dans  les 
main  puissante  qui  les  contient  et 
es  qui  l'écraseront  bientôt,  en  ne 
n  dont  parle  Pascal,  de  savoir  ce 
'.  l'humanité,  et  |méconnaissant  la 
les,  il  n'y  lit  que  l'action  aveugle 
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Le  dompte  rendu  du  troinèine  Congrès  scientifii^^ie  inieriY^liono 
des  catholiques  parait  en  9.  fascicules  formant  un  t  jtal  de  plus  (1> 
2.500  paires. 

Le  prix  du  Compte  rendu  complet  est  de  20  francs. 

Les  fascicules  ne  se  vendent  pas  séparément. 

Le  Compte  rendu  se  vend  chez  M.  Oscar  SCHEPENS,  directeur 
de  la  Société  belge  de  Librairie,  10,  rue  Treurenberg,  Bruxelles. 
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rfiAUAifii^i»  i;  fiStnAruiiUtrib  Mu;MjLjiiAi^i]i 


Par  m.  i-K  B'"  Cakii*  m  VAIX 
ProfesBoui'  il  l'inslitul  caiholiquc  de  Paris. 


La  thcolf^ie  musuliSAiie  possède  une  escliatologie  très  développée  ;  formée 
de  légendes  de  proveiinnoes  diverses,  amas  de  conceptions  étranges  fai(es 
pour  frapper  t'imaginât  ion  du  peuple,  cette  partie  de  la  science  religieuse  de 
l'Islam  peut  paraître  ù  nos  yeux  la  plus  grossière  et  la  plus  enfantine  ;  ce  n'est 
pas  un  motif  de  la  négliger  tout  fi  fait.  Elle  a  l'intén^l,  non  de  la  philosophie, 
mais  du  folk-lore.  Elle  nous  fait  assister  au  travail  de  la  pensée  reli^ense, 
non  chcK  les  savants  et  les  contemplatifs,  mais  dans  le  peuple.  Le  peuple 
entre  pour  une  grande  part  dans  la  formation  de  toule  religion;  il  impose 
parfois  ses  anonymes  visions  ave<'  autant  d'autorité  que  les  docteurs  imposent 
leurs  dogmes.  L'homme  du  peuple  et  l'homme  de  pensée  sont  unis  et  soumis 
l'on  à  l'autre  dans  la  foi  :  ie  premier  lie  peut  croire  sans  se  faire  un  peu  lilii- 
losophe;  le  second,  sans  se  faire,  sur  quelques  points  enfant.  Les  grands 
esprits  de  l'Islam  ont  admis,  sans  en  paraître  trop  gênés,  ce  mécanisme  et 
celte  imagerie  qui  consliluaient  les  croyances  du  peuple  sur  les  mystères  de 
l'au-delà.  I^oin  de  les  détruire  ou  de  les  critiquer,  ils  les  ont  reproduits  et 
leur  ont  donné  place  dans  leur  enseignement.  Il  est  donc  juste  aussi  que  les 
modernes  historiens  des  religions  donnent  à  ces  meneilles  bizarres  une  place 
dans  leurs  travaux. 

Ici  nous  n'aborderons  pas  l'étude  vraiment  scientifique  de  l'eschatologie 
musulmane,  c'est-à-dire  que  nous  n'en  rechercherens  pas  les  sources  et  que 
BOUS  ne  ferons  pas  l'histoire  de  ses  transform.itions.  Cela,  c'est  l'œuvre  à 
faire  ;  œuvre  délicate  et  longue,  dont  l'importance  est  hors  de  toute  propor- 
tion avec  celle  du  présent  article.  Sous  nous  sommes  seulement  proposé  dans 
ce  mémoire  de  réunîi'  quelques  passages  que  nous  avons  rencontrés  dans  nos  . 
lectures  et  gui  nous  ont  paru  être  de  nature  à  piquer  la  curiosité  et  à  réveil- 
Jer  l'attention  un  peu  défaillunte  des  émdits  à  l'endroit  de  la  théologie 
iBDsnloaane. 

Il  existe  un  traité  spécial  du  célèbre  Djelùl  eddin  Abu  Bekr  Abd  errahmàn 
el-L'syAti(1j  sur  l'eschatologie;  ce  livre  a  pour  titre  :  L'outxrtwre  des  cwurs  par 

(1)  Nmis  écrivetu  UtyM  cooforaéiaent  au  texte  ;  l'uatgc  le  ptas  géu^ral  est  ifécrire 
-Suir<WJCetnNWK,iwitl'aQ911i}erhégiTe.lQ(&diiGI)rtet,eMI'nutciird(i«t«-rikti<^IUMiln», 


l'cjcfiim-  (/(■  lu  ailualion  tirs  morts  et  des  tombeaux.  En  d'autres  termes,  c'est  un 
trjilé  sur  l'état  des  i'unes  au  moment  de  la  mort,  à  celui  qui  suit  la  mori,  fi 
il:tus  l'espace  de  temps  qui  s'écoule  depuis  le  jugement  jusqu'à  la  résurrection, 
el  que  les  orientaux  appellent  o  l'intervalle  »  el-barzakh.  L'auteur  a  m-- 
très  grande  valeur  ;  il  n'en  est  pas  de  même  du  livre,  qui  l'eprésente  un  étui 
très  inlïirieur  delà  conception  religieuse.  Philosoplie  et  savant  dat^s  ses  aulns 
oiivraj;es,  el-rsyùti  se  montre,  dans  celui-ci,  dépourvu  de  sens  critique  et  pau- 
vre d'idées.  Le  même  contraste  se  rencontre  citez  d'autres  grands  docteurs, 
notamment  chez  Gaxùli,  qui,  s'élevant  sans  peine  aux  pins  hantes  spécula- 
tions de  la  métaphysique,  n'a  pas  en  honte  de  traiter,  dans  deux  ouvrages.  'Ir 
l'esrhalologie,  ù  la  manière  du  peuple  (1).  Néanmoins  ces  grands  liomin^^ 
conservent  dans  ces  productions  inférieures  quelque  chose  des  qualités  qui 
les  distinguent.  Les  traités  de  Ga/âli  valent  par  l'abondance  du  style,  et  pur  Ij 
richesse  des  images  qui  deviennent  aussi  chez  lui  moins  criardes  et  plus  )iar- 
moiiieuses.  Le  livre  d'Usyiiti,  témoignant  surtout  des  qualités  de  l'IiistorieD. 
estremarquableparlesoin  aveclequelsontrelevéslesisHdrfet  données  les rélf- 
reiices.Le  Litre  des  état»  de  la  résurrection  publié  ettraduit  pai-  Wolf  (2)  et  qui 
es)  une  production  de  basse  époque  a  fait  d'asseï^  nombreux  emprunts  tani  ii 
lisyùti  qu'ù  Gazàli  ;  mais  l'auteur  n'y  a  pas  indiqué  ses  sources  ni  donné  l>"^ 
isnâd. 

Tsyiiti  ouvre  son  traité  par  des  hâdUh  (3)  ù  la  louange  de  la  mort  ;  c'est  uul' 
manière  habile  d'entrer  diuis  un  sujet  funèbre  «  Ti-aditîon  rapportée  par  llm 
Abi  Chéibab  (i)  dans  «  l'djuvre  composée  sur  les  traditions  »,  par  el-Hii- 
kini  {o-  dans  la  a  dissertation  critique  »  par  '^bd  errazxàq  dans  son  commen- 
taire, par  et-Tebri'mi  et  el-Merwazi  dans  «  les  convois,  »  et  remon- 
tant à  Ibn  Mas'ûd,  Il  dit  :  nulle  chose  n'est  meiUeui-e  pour  le  croyant  qiie  \'- 

IbsLiiiiv  lies  khaliFL'su  iui|irimi«  ù  Cati-ultu  et  Iradiiite  en  atixluis.  >lu  u  Uibb  si  lubùl>" 
liïiili-  lc\lLi>graphi(]ue,  ikliié  ù  Levdr,  du  «uiuïliir»  iraiti-  de  pliilolugie,  iinpriiaé  U  Vooi»'i 
el  Ae  iH-juiMiup  d'auUvii  ouvru)tes.  On  ii'ouvera  sans  |)cine  il  es  rensei  paiements  sur  ses  <''cri'>' 
b-jf»  un  n^-cnt  travail  sur  la  chronologie  d  apW-s  Dj^hil  editin  SuiAlt.  M.  Hejbolit  de  Urfl-'- 
iKHiï  Hnnoiice  une  étude  d'onscmltle  sur  cet  imam  et  sur  son  mure. 

TiiiiLs  nous  sonuiies  Eorvl  pour  ce  travail  du  uianuseili  4687  de  la  liiiiliolhèque  nationil'' 
de  Paiis  (supplément  afalie  2435).  C'est  un  manuscrit  de  grand  format,  lompunt  euim^i' 
30  lignes  il  la  page,  coiupivnant  96  Tolios,  écrit  avec  ni^litfencc;  l'i^rilure  change  plusiem^ 
fois  dans  le  toui's  de  l'ouvi-agc;  les  points  dincriliiiues  sont  M'pcndanl  mis  avec  exactiiuflc- 

(1)  Voir  le  dernier  livre  du  traité  «delà  rénovation  des  sciences  tel  ijrieusès,  Ihjfi'utiiHi 
ed-<lin  >',  inlitiUé  :  <•  de  la  mort  ei  de  ce  qui  la  mit  »;  et  le  traité  de  «  la  perle  pn^iicnsi'- 
eddurmli  el-fàkhirab  n  édité  et  traduit  ea  fr.inçais  par  T..  Gautier,  Georg,  1878.  » 

(3)  u  Kitùh  abn'AI  cl-qïûmab  »  texte  arabe  et  traduction  allemande,  sous  le  titre  «  Muliti"- 
medaniicbe  Etdialoloi/ie  \on  D'  Vot-FT,  J^pzig  IS7S. 

(3)  Ce  mot  signifie  :  tradition  ;  nous  l'emploierons  parce  qu'il  est  cunsaciv. 

(4)  Abu  ec-Cliéïkb  el-llAliz  ilin  Abt  Chéïlwli,  iinaiu  inurt  en  235  H.,  S49  Cb.  Le  tiir<-  ût  <r' 
outrage  est  ;  el-musann.'J  fi  'l-liadilh. 

(5)  Kl-Hnliit',  ordi<ialrement  appelé  el-Hàklm  en->'alsiil)ari.  mort  eu  405  H..  1014  Ch.  L'' 
titre  do  cet  ounugeest  :  [[Disseruti<»i  critique  sur  les  traditions,  adressée  anx  deux  Sahili'- 


de  Vaux.  —  FRAUUEMS  b'CEtHilTOL 

tombeau  ;  il  s'y  repose  des  soucis  du  monde,  à  Yakci  du  ehàlîmeut  de  Dieu. 
—  Tradtlion  rapportée  par  Ibu  eUMubArak,  remontant  à  el-Héïdiam  îbu 
Màlik  :  Il  dit  :  nous  conversions  cliez  Anba'  ibn'Abadab.  Abu  'tjtaiab  le  barbu 
se  trouvait  lu.  Nous  parlions  des  cboses  agréables,  et  il  dit  :  quel  est  l'homme 
qiiiest  dans  In  situation  la  plusagréuble  ?Ils  répondirent  :  c'est  tel  et  tel.  Qu'en 
'iis-tu,ô  Abii'UtaïaliV  reprit  Anba'.  Je  vais,  répondit-il,  vous  citer  quelqu'un 
qui  est  dans  une  situation  meilleure  encore  ;  c'est  un  cadavre  dans  un  tom- 
lieau.  assuré  contre  le  cliAtimenl.  —  Tradition  rj|)porlée  par  lbu-el-Mub:irak 
1  «-montant  à  Abu  'Abd  er-Rabmàn.  11  dit  :  Dans  une  réunion  cliez  Ibn  e)-A'war 
es-Selemi  un  homme  dit  :  par  Dieu,  Dieu  n'a  créé  aucune  chose  que  j'aime 
mieux  que  la  mort.  Je  suis  comme  loi,  reprit  Ibn  el-A'war,  je  l'aime  au-dessus 
ileloul.  —  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abi'd-Dunyà,  remontant  à  Sufwàn 
ilm  Sellm.  Il  dit  :  Il  y  a  dans  la  mort  «ne  douceur  pour  le  croyant  qui 
liï-passetout  au  monde,  même  quand  lemourant  est  dans  l'oppression  et  dans 
riiiigoîsse.  )> 

Ce  court  fragment  suHit  à  donner  l'idée  de  la  manière  dont  le  livre  est 
lï-iiigé.  Nous  ne  ferons  pas  autre  chose  que  de  clioisir  dans  cet  amas  de  tradi- 
imtis  plus  ou  moins  développées  celles  qui  nous  semblent  les  plus  caraclé- 
l'isliques  et  les  plus  curieuses. 

I.e  mystère  de  la  mort  préoccupait  les  Musulmans;  ils  ne  trouvèrent  rîeu 
iV  mieux  pour  salisfaire  leur  curiosité  à  ce  sujet  que  de  demander  aux  mou- 
r:ints  et  aux  morts  eux-mêmes  des  renseignements  sur  ce  (|u'eu\  seuls  pou- 
vaient connaître.  De  Ift  des  récits  nombreux  d'appai'itions  et  d'autres  tradi- 
tions singulières,  qui,  il  faut  Men  l'avouer,  ont  souvent  l'apparence  un  peu 
ai-lificielle.  On  jugera  par  les  extraits  suivants  de  l'intérêt  que  peuvent  oflrir 
re?  tjistoriettes,  pour  l'étude  comparée  du  merveilleux  religieux. 

<  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abi  Cliétbali  dans  son  o  Kecueil  »,  par  l'iinâm 
Ahmed  fi}  dans  la  "  Vieascétique  »  et  par  Ibn  Abi  ed-Dunyà,  remontant  à  Djùber 
[lui  'Abd'allah  et  par  lui  au  Propbèle.  M  dit  :  Parlons  des  Béni  Israël  ;  il  sf 
['lissait  chez  eux  des  merveilles.  Et  il  se  mit  k  nous  raconter  ceci  :  Plusieurs 
d'entre  eux  étant  sortis,  arrivèrent  ii  une  tombe  israclite,  et  là  ils  se  dia'nt  : 
Si  nous  priions  deux  rak'ah  (2)  et  que  nous  demandions  :\  Dieu  de  nous  faire 
sortir  quelques-uns  des  morts  :  ils  nous  renseigneraient  sur  la  mort.  Ainsi 
iiient-ils,  et  tandis  qu'ils  priaient,  un  homme  de  couleur  noire  se  leva,  ayant 
eiili-e  les  yetix  la  marque  du  prosternement  (5l,  et  il  leur  dit  :  0  vous,  que  me 
louleir-voHsV  II  y  a  cent  ans  que  j'ai  trépassé,  et  la  clialeur  de  la  mort  ne  m'a 

(t)  Punt-être  l'auieur  n|)|>elé  par  Hadji  Klinltii  :  AI)A  Miiliaiiiiiml  DjaTar  lie»  Ahuicd  iliii 
fi-Sn-àdj,  jecteur  (lu  Coi-an,  mort  en  30011.,  ItOGOb.  Son  trailt- ost  iiuiiuli'  :  «  1^  vie  asié- 
U'Iut' îles  Éthiopiens  ». 

{i)  GéimllexJoi».  Tutis  les  mouveineiils  étant  régîtes  dans  la  prière  iniisuliiiïne.  le  nomhi-e 
i<^>  génuflexions  mesure  la  longueur  de  la  prière. 

(3)  .Uiftude  du  corps  (.-otictië  tout  du  long  contre  terre  pend.-uii  l'orali^on.  Voir  Coran  I,.  30. 
(^H  hiimmc  souffrant  ainsi  dans  la  murt  élaii  di>ni-  un  homme  pieux. 


pas  quitté  jusqu'aujourd'hui.  Priez  Dien  qu'il  me  fasse  retourner  à  mon  ancieu 
état.  » 

Cette  idé«  d'ane  soulTraiice  persistante  dnns  In  mort  est  certainement 
aqtéislaniique,  comme  cette  tradition  le  reconnaît  d'aîllears.  Elle  ne  s'ac^-oHc 
pas  avec  d'autres  enseignesKnts  que  nons  Terrons  plue  tard.  La  voici  encon 
expiimée  : 

«  Tradition  rapportée  par  Abu  Na'tm,  remontant  à  Kal).  Il  dit  :  La  sont- 
france  de  la  mort  ne  quitte  pas  le  cadavre  tant  qu'il  «A  dans  la  lonibe.  Eil? 
est  ce  que  le  voyant  a  de  plus  dur  à  supporter,  mais  elle  est  le  moindre  dfs 
maux  de  l'impie.  —  Tradition  rapportée  par  AbA  ecchéikh  (1]  dans  le  lim 
de  a  la  majestédivine  el'azamah  »,  remontant  à  el-Hasan.  Il  dit  :  On  dit  à  Moise, 
sur  qui  soit  le  salut,  comment  as-tu  trcHivé  la  mort?  Il  répondît  :  comme  iiiif 
broche  munie  de  crées  que  j'anrais  eu  dans  le  corps,  chaque  croc  étant  appli- 
qué à  l'une  de  mes  vanes,  et  que  l'on  aurait  arrachée  de  moi  avec  une  gtim'.-^ 
violence.  On  lui  dit  :  elle  a  été  douce  pour  loi  (2).  » 

Cette  même  traditi<»i  est  reproduite  aussitôt  après.  Nous  la  répétons  pour 
donner  une  idée  rie  la  nature  de  ces  variantes  : 

a  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abt  ed-Dnnyâh,  remontant  à  Abà  Isliàq.  ! 
dit  :  On  dit  fi  Moïse  :  Comment  ns-lu  trouvé  le  goût  de  la  mort?  Il  répondit  : 
comme  une  branche  entrée  dans  une  pelote  de  laine  dont  on  l'aurait  ensail  ■ 
arrachée.  On  lui  dit  :  0  Moïse,  elle  a  été  douce  pour  toi.  «  Plusieurs  liadilli 
analogues  suivent.  Nous  relevons  encore  celui-ci  :  m  Tradition  rapportée  p^r 
Ibn  Abl  ed-Dunyàh,  remontant  fi  Muhammed  ibn  'Abd'  Allah  ibn  Basùf.  il 
dit  :  Lorsque  'Amruibn  el-.\si  (3)  firtsur  le  point  de  mourir,  son  fils  lui  liil; 
0  mon  père,  lu  disais  souvent  :  je  cherche  un  homme  ayant  l'expérience  A' 
la  venue  de  la  mort,  pour  qu'il  me  la  décrive,  et  je  ne  le  trouve  pas  ;  eh  bien 
toi,  tues  cet  homme;  décris-moi  donc  la  mort.  Il  répondit  :  0  mon  fils,  l'H 
comme  si  j'avais  le  tianc  sur  une  litière,  que  mon  âme  s'en  allât  par  un  trm 
d'aiguille,  et  qu'un  rameau  épineux  fiH  tiré  de  mes  pieds  à  ma  tête  »  i . 

H  Tradition  rapportée  par  el-Termidî  el-Hùkim  (»)  dans  «  les  curiosités  siir 
les  principes  \ateâdir  el-utût  ■,  remontant  ît  Salmàn  el-Fdrisi.  Il  dît  :  lui 
entendu  dire  au  prophète  de  Dieu  :  Observez  le  corps  «u  temps  de  la  mort  en 
trois  points.  .Si  le  front  est  en  sueur,  si  les  yeux  sont  humides  et  tes  narin<^ 
gonflées,  c'est  qne  la  miséricorde  de  Dieu  est  descendue  sur  le  mounml  ;  s'il 
rÂle  comme  un  jeune  chameau  qu'on  étrangle,  si  le  teint  est  sombre  el  si  b 

(1)  AhA  ec-GliëikIi  iba  Hibbin  el-Isfaliïni,  mon  eu  309  H.,  979  Cli. 

(5)  Voir  des  images  analogues  dans  ii  la  perle  |iréciraisc  »  déji  eitée,  p.  6. 

.  (3)  Le  conquéraot  de  t'Egjpte  sous  le  khalife  Omar,  le  foodaiour  du  Caire  el  l'aoïeur  '  ' 
l'incendie  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 

(4)  La  soulTmice  de  la  mort  est  exprimée  dans  le  Conu,  VI.  93  :  Ob!  si  la  vojats'''^ 
inéetiaiitE  dans  les  angilsses  de  la  mort.  etc.  —  L,  18  :  L'étounJisieiaent  de  la  mort  coUbH 
le  saisit.  —  LI,  82  ;  Au  moment  où  vos  ccBurs  reinonuroni  jusqu'à  vos  gorges,  etc. 

(6)  Il  mourut  chÂhid  (inartjr)  en  255  H.,  868  Cb.  Le  litre  complet  de  cet  oumge  M: 
«  Principes  mrcs  et  singuliers  sur  la  connaissance  «les  histoires  dii  Prophète  ». 


bouclie  jette  de  l'écninc,  c'est  qiie  le  châtiment  de  Dieu  s'est  abutlu  «ur 
,  lui  Ml). 

(f  Tradition  rapportée  par  et-Tebrâni  dans  «  le  grand  livre  d-Kabtr  «  et  par 
Abu  Na'im,  remontant  ;\  ibn  Mas'ùd.  11  dit  :  le  l'rophèle  de  Dieu  dit  :  L'âme 
du  croyant  sort  par  suintement  et  l'âme  de  l'inlidèle  coule  comme  celle  île 
l'âne  » .  n  L'âme  de  l'impie,  est-il  dit  ailleurs,  sort  comme  celle  de  l'âne  par  les 
coins  de  la  bouche,  ce  que  maniFeste  l'écume  ;  l'âme  do  croyant  suinte  douce- 
ment avec  la  sueur  du  front.  » 

Quelques  idées  théolo^iques  sont  mêlées  h  ces  considérations  peu  élevées. 
Celle-ci  est  belle  : 

«  Le  croyant  est  récompensé  pour  foutes  choses,  mi»me  pour  le  hoquet 
qu'il  a  â  l'heure  de  la  mort,  n 

Cette  uutre  est  plusieurs  fois  exprimée  : 

n  Et-Termi(H  cl-Hàkim  rapporte  d'après  un  inconnu  que  le  Prophète 
<1it  :  Quand  Dieu  veut  du  bien  â  un  homme,  il  l'emploie  {%.  On  lui  dit  :  com- 
ment l'emploic-t-il?  Il  répondit  :  il  lui  donne  l'occasion  d'une  bonne  «euvre 
avant  sa  mort,  n  Cette  conduite  de  Dieu  envers  son  serviteur  est  appelée  «  le 
sceau  du  bien,  Khdtimet  el-kimr  » 

QnanI  uii\  conseils  de  morale,  le  plus  important  et  le  plus  abondamment 
donné  est  celui  de  la  pensée  de  la  mort,  n  La  mort  suffit  comme  scrmonnaire, 
dît  le  Prophète.  —  Ou  bien  :  Celui  qui  aura  gardé  la  pensée  de  la  mort  ne 
manquer.)  |H>int  des  onguents  propres  h  l'adoucir.  —  Ou  encore  :  Quel  est  le 
plus  intelligent  des  Musulmans?  demaude-l-il  ;  et  il  répond  :  C'est  celui  qui 
pense  davantage  à  la  mort  ou  qui  se  prépare  le  mieux  à  re  qui  la  suit,  n  Ceci 
même  est  phis  fort,  si  l'on  songe  îi  la  prééminence  qu'avaient,  aux  yeux  des 
premiers  Musulmans,  les  croyants  morts  dans  la  guerre,  ceux  qui  sont  dits 
ckâhid,  c'est-à-dire  témoins  ou  martyrs  (3)  :  •  On  demanda  au  prophète  : 
Quelqu'un  sera-t-îl  réuni  aux  martyrs?  Oui,  dit-il  ;  celui  qui  pense  à  la  mort 
TÔngt  fois  chaque  jour  et  chaque  nuit,  o 

H  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abl'ed-Dunyàh  remontant  ù  Su^'ali  :  une 
femme  se  plaignait  d'autres  femmes  â  'Ayéchah  qui  lui  répondit  :  Songe  à  la 
mort,  ton  coeur  se  calmera.  » 

«  Tradition  rapportée  par  Ahmed,  par  et-Termidi  et  par  Ibn  Itlâdjahl 
d'après  un  inconnu  :  Le  prophète  entra  chez  un  jeune  homme  qni  était  â  la 

(I)  Compare/  an  passage  analogue  dans  u  la  perle  précieuse  »  p.  9.  Ce  hadtth  conteuaut 
quelques  mots  <linidles  est  suivi  d'une  glose  e-\{ilicaLîve  :  «  el  inlirhâr  est  la  m^me  chose  que 
et  inlifâtli  [raclion  de  souffler  avec  la  bouche]  ;  darafat  {ta  citation  porte  daraqat]  avec  le 
djegm  et  le  fatltali  sur  le  it!  slgnine  tàlat  [couler]  ;  el-gati  c'est  le  refouloneut  de  la  voix  lii 
où  elle  ne  trouve  plus  d'issue  [le  l'Aie]  ;  ci  bakr  est  pour  tes  chaineani  ce  que  et-fata  [l'ailo- 
Inceal]  est  pour  les  hommes  ». 

(S)  Ce  mot  U'einployeriiçst  peu  snllsrairant.  tin  hadttb  semblable  a,  su  lien  du  tenue 
yottaSm'I,  le  terme  'atttia  oa  gamia.  ce  qui  sifraiBeralt  :  u  donner  du  mielu  ou  «poriDerH. 

(8)  Vëir|dw  loin  un  hadith  d'es-Sah<''ili,  sur  l'étal  d'un  )iiBrl]^r4linBS<Hi  tombeau. 
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mon,  elilluiilit  ;  Coramentle  trouves-tu 'N'espi-re  en  Dîeii,  répondit-îl.  et  jr 
crains  à  cause  de  mes  péchés.  Le  prophète  reprit  :  une  telle  préparation  ne  s^ 
n;iii;onti-e  pas  dans  le  c(cur  d'un  croyant  sans  que  Dieu  ne  lui  donne  ce  qu'î! 
espère  et  ne  l"assHre  contre  ce  qu'il  craint.  » 

«  Tradition  rapportée  par  et-Tebnini  et  par  el-Beihaqi  (1)  dans  «  les  par- 
lies  singulières  de  la  foi  chu'âb  el-imân  ii  et  o  dans  les  preuves  de  la  propliêlie 
dthiïl en-nubuah  »,  remont:mt  à  'Abd  Allait  ibn  Abi  Arifa.  Il  dit  :  Un  liommi' 
vint  trouver  le  Prophète  et  lui  dit  :  0  prophète  de  Dieu,  il  y  a  là  un  jeun-- 
gar^-on  qui  va  mourir,  auquel  on  veut  faire  dire  qu'il  n'y  a  de  Dieu  qu'AUali, 
et  qui  ne  le  peut  pas.  Le  prophète  demanda  s'il  ne  le  disait  pas  pendant  s;i 
vie,  (In  lui  répondit  q«e  si.  Il  reprit  :  Qu'est-ce  donc  qui  l'empéclie  de  le  din- 
à  sa  mort?  Alors  le  prophète  se  leva  et  nous  nous  levâmes  avec  lui;  il  aiTiva 
auprès  dn  jeune  homme  et  lui  dit  :  à  garçon,  dis  :  il  n'y  a  de  Dieu  qu'Allali. 

—  Je  ne  peux  pas  le  dire,  répondit  ce  dernier.  —  Et  pourquoi  ?  —  Parce  qu-' 
j'ai  désobéi  à  ma  mère?  —  Vit-elle?  —  Oui.  —  Uu'on  aille  donc  la  chercher. 

—  Elle  vint  et  le  prophète  lui  dit  :  Celui-ci  est  ton  iils?  —  Oui,  répond it-eH<'. 

—  Il  i-eprit  :  Vois,  s'il  y  avait  ici  un  feu  ardent  et  si  l'on  te  disait  :  prie  jjoui' 
lui  ou  nous  le  jetons  dans  ce  feu,  que  ferais-tu?  —  Elle  répondit  :  en  ce  cas, 
je  plierais  jtour  lui,  —  Alors  rends  témoignage  devant  Dieu  et  devant  nous 
que  ton  t!ls  t'a  satisfaite.  —  Elle  en  rendît  témoilmage.  —  Maintenant,  jeunt' 
homme,  dit  le  prophète,prononce  qu'il  n'y  a  de  Dieu  qu'Allah.  —  Il  le  lit.  il 
le  prophète  ajouta  :  Dieu  soit  loué  qui  l'a  préservé  du  feu.  n 

Lisons  encore  ceci  . 

Il  Tradition  rapportée  par  el-TebrîIni  dans  <i  le  moyen  el-ausal,  »  remon- 
tant à  Alii'i  Bukrah.  Il  dît  :  Le  prophète  de  Dieu  entra  chez  Abu  Salineh  :  il 
était  il  la  mort;  et  quand  ses  yeu\  furent  devenus  lixes,  le  prophète  élentiil 
la  main  et  il  les  lui  ferma.  Après  cela,  les  gens  de  la  maison  s'étaut  mis  j 
orier,  il  les  lit  taire,  et  il  dît  :  l'àme  sortant  du  corps  est  suivie  par  la  vue.  cl 
les  anges  enloui-ent  le  cadavre,  chargés  de  veiller  ù  ce  que  dit  la  famille  du 
mort.  Ensuite  il  ajoute  :  6  mon  Dieu,  fais  monter  Abu  Salmali  à  un  haut  degré 
parmi  ceux  qui  ont  été  guidés  dans  la  voie  droite  ;  rcmplace-le  dans  l'avenir 
par  son  fils  :  pardonne-nous,  ainsi  qu'à  lui,  au  jour  du  jugement.  » 

Nous  allons  maintenant  pénétrer  plus  avant  dans  le  sujet,  et  repasser  avec 
Tsyfiti  les  traditions  relatives  a  l'ange  de  la  mort,  au  jugement  de  l'Ame,  au 
châtiment  du  tombeau. 

L'auge  de  la  mort  n'est  pas  autre  chose  en  somme  que  la  personnification 
de  la  mort.  Cela  est  d'autant  plus  évident  qu'il  est  parfois  question  dans 
les  huditli  de  la  Mort,  en  tant  que  personne  (2),  Mais  cette  conception  n':i 

(I)  Mort  ^  H..  1065  Oi. 

(3)  (liimpare/  dans  la  liuéralure  indteniu-  l'épisode  de  SùvitrI,  qui  apiiartient  au  Haliablu- 
rau.  lin  personnage  qui  est  la  Mort,  vient  chercber  l'âme  de  Sàvitri  représentée  comme  uni' 
li;£urine  de  forme  haiiiaiite  et  lri>3  petite,  Od  trouve  aussi  dans  l'islainiame  celte  Ëguraiinn  ili- 
lïiine  par  un  petit  perwnnatie  (traiid  coinme  le  poai;e.  Cette  image  est  encore  celle  qiinn 


pus  prévalu.  L'hypothèse  d'un  esprit  ;iiigi-lique  chargé  d'accomplir  les  roiic- 
tions  de  la  mort,  était  moins  abstraite  et  plus  confornie  ii  l'espril  de  la  démo- 
iiologie  musulmane. 

Un  passage  du  Coran  (Sourate  du  Fei',  LVII,  s!)  porta  les  commentateurs  à 
personnifiera  la  fois  la  vie  et  la  mort,  n  Abu  Hùtim,  dit  t'syftii,  rapporte 
d'après  Zutùdah  à  l'occasion  de  cette  parole  de  Dieu  :  «  celui  qui  a  créé  la  mort 
et  la  vie  »,  que  la  vie  est  le  cheval  de  Djibril,  et  que  la  mort  est  un  bélier 
lâcheté.  —  Tradition  rapportée  par  Abi\  ecchéikh  ibn  HibliAn  dans  «  le  livri' 
de  la  majesté  divine  »,  remontant  à  Walib  ibn  Manbali.  Il  dit  :,Dien  a  créé  la 
mort  comme  un  bélier  couvert  détaches  blanches  et  noires,  ayant  quatre  ailes, 
I  une  sous  le  trône  supérieur  ('arch).  l'auti'e  daus  la  région  humide  (t/iara)  (1), 
l'une  ù  l'orient  et  l'autre  it  l'occident.  Dieu  lui  dit  :  sois  et  il  fut;  puis 
il  lui  dit  :  parais,  et  la  mort  parut  devant  'Izrà'il.  »  'IzrVtl  étant  générale- 
ment reconnu  pour  l'ange  de  la  mort,  on  voit  que  la  Mort  et  l'ange  de  la 
mort  sont  deux  personnes  réelles  distinctes.  Mais  la  tradition  ne  sut  que  faire 
de  la  personne  de  la  Mort,  qui  disparut  derrière  l'onge  de  ce  nom, 

Les  récits  où  parait  ce  personnage  biy:arre  sont  très  nombreux.  Lui- 
même  est  noyé  dans  un  certain  vague  produit  par  l'acaimulation  des 
diverses  images,  toujours  plus  ou  moins  monstroeuscs,  sous  lesquelles  on  l'a 
présenté,  a  11  a  une  forme  pour  saisir  les  croyants,  une  autre  pour  saisir  les 
impies,  »  ce  qui  déjà  le  reiiddiflicile  i'i  connaître.  «  11  fait  deux  fois  par  jour 
le  tour  de  toutes  les  maisons  de  la  terre,  n  ce  que  l'on  conçoit  mat,  lorsqu'on 
lit  d'autre  part  que  «  le  monde  est  eutre  ses  deux  genoux,  »  ou  que  «  le  monde 
est  sous  sa  main  comme  une  table,  dont  il  touche  à  chaque  instant  le  point 
qu'il  veut.  »  11  ne  sait  pas  d'avance  ni  ne  décide  lui-même  ceux  qui  doivent 
mourir;  cela  est  inscrit  sur  des  feuilles:  «  La  tablette  sur  laquelle  sont 
iBScrits  les  temps  accordés  aux  hommes  est  dans  sa  main.  —  On  établit  les 
comptes  chaque  année  au  mois  de  Cha'bân,  jusqu'au  mois  de  Cha'b.'in 
suivant.  Le  prophète  jeiinaît  tout  ce  mois  ;  et  comme  on  lui  demandait  pour- 
quoi, il  en  donna  cette  raison  ;  je  ci-ains  que  mon  tour  ne  vienne  cette 
année.  » 

L'ange  de  la  mort  est  l'iui  des  quatre  anges  principaux  du  Paradis  musul- 
man, lesquels  sont  Ujibril,  Mikhàil,  Isrâfll,  'Izrà'il.  Vne  multitude  prodi- 
gieuse d'autres  anges  sont  créés  selon  les  formes  de  ces  quatre  grands 
esprits.  Voici,  dans  L'syùti,  im  hadllh  qui  a  Irait  à  eux  quatre. 

Il  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abi  Hùtim  i5j,  remontant  à  Abu  Hartrah. 


'C  dans  certains  inonuinenls  iJe  l'un  chrélien  jdsqii'ii  1  «|ioqiie  <!•'  b  Renaissance.  Dans 
ta  M'^e  de  la  mort  àe  la  Viei^.  par  e!>eiiipie,  J'artlsln  ftdl  sihivclU  ikiraîlre  te  Chrisi  tenant 
iUT  son  sein  une  peific  pnupre  (|iii  reprf'-seJiU'  l'àiue  de  Marie. 

(l)  Voir  l'explication  dos  planches  dans  la  tlernii're  partie  'le  ce  niéinuii'e. 

(3)  Voir  WoLFr,  Muhomm.  Etelint.,  p.  9.  Ces  annes  .-^oiit  appelle  h  les  aufiies  noliles  ». 

(3)  Aliù  Mutiamined  'AIkI  er-RaInnun  Ilin  Aid  llùliin  Muliannncil  cr-ltiUi,  inuri  en  337  11.. 
938  Cil. 


12 


SCIENCES  REUOIEUSES 


Il  dit  :  Quand  Dieu  voulut  créer  l'hofnme,  il  envoya  l'un  des  anges  qui  por- 
tent le  trône  supérieur,  chercher  de  la  j)oussière  de  la  terre.  Quand  <et 
ange  voulut  la  prendre,  la  Terre  dit  :  Je  te  demande,  par  la  vérité  du  Uoi 
puissant  qui  t'a  envoyé,  de  ne  rien  prendre  de  moi,  qu'il  n'y  en  ait  une  part 
pour  le  feu.  Alors  l'ange  la  laissa  et  il  revint  vers  son  Seigneur  qui  lui  dit  ; 
Qu'est-ce  qui  t'a  empêché  de  me  rapporter  ce  que  je  t'ai  commandé?  Il 
répondit  :  La  Terre  m'a  prié  en  ton  nom,  et  je  n'ai  pas  osé  refuser  une  ciioso 
demandée  en  ton  nom.  Dieu  envoya  un  autre  aqge  qui  revint  et  loi  dit  la 
même  chose.  A  la  fm  il  les  envoya  tous  et  avec  eux  l'ange  de  la  mort  ;  et  la 
Terre  ayant  encore  prié  de  même,  celui-ci  dit  :  Celui  qui  m'a  envoyé  a  plus  de 
droit  que  toi  à  être  obéi.  Il  prit  donc  de  dessus  toute  la  terre  du  bon  et  du 
mauvais,  et  il  le  porta  à  son  Seigneur  qui  versa  dessus  de  l'eau  du  paradis; 
ceh  fit  une  boue  pâteuse  et  l'homme  en  fut  créé.  —  Abu  Hudéïfah  ishaq  ibn 
Bichr  (1)  rapporte  dans  «  le  livre  du  principe  »  d'après  Ibn  Ishàq  et  d'après 
£z-Zuhri  après  lui,  que  l'ange  envoyé  en  premier  lieu  s'appelle  Isrùftl  et  le 
second,  Mikhâ'il.  —  Ibn  'Asàkir  rapporte  en  s'appuyant  siu*  Abiï  Malik,  Abu 
Salih,  Ibn  'Al>bas  et  Murrah,  d'après  Ibn  Mas'ùd  et  plusieurs  compagnons  du 
prophète,  que  l'ange  envoyé  d'abord  s'appelle  Djibril  et  le  second  Mikhu  il  ; 
et  il  ajoute  :  le  dernier.  Dieu  l'appela  l'ange  de  la  Mort,  et  il  lui  coulia  lu 
mort.  —  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abi  Chéïbah,  par  Ibn  Abi  Hàtim,  pur 
Abu  eccliéïkh  dans  le  «  livre  de  la  majesté  »  et  par  el-Béihaqi  dans  a  les 
parties  singulières  de  la  foi  »  remontant  ù  Ibn  Sabit.  Il  dit  :  Il  sont  quatre  ù 
administrer  les  affaires  du  monde  :  Djibril,  Mikhu'il,  Isràfil  et  l'ange  de  ia 
Mort.  Djibril  est  préposé  aux  armées  et  aux  vents;  Mikhà'il  à  la  pluie  et  aux 
plantes  ;  l'ange  de  la  mort  a  pour  fonction  de  saisir  les  esprits  ;  qiuint  à 
Isrâfîl  il  a  l'autorité  sur  eux  trois,  et  il  prononce  les  ordres  que  Dieu  leiir 
envoie.  » 

Laissons  Isràni  dans  sa  gloire,  lui  qui  est  la  créature  la  plus  ])roche  du 
trône  de  Dieu,  et  voyons  comment  Izrâ'il  s'acquitte  de  ses  fonctions.  U  ne 
saisit  pas,  cela  va  sans  dire,  l'esprit  des  croyants,  de  la  même  manière  que 
celui  des  impies  ;  il  a  même  eu  pour  plusieurs  grands  et  saints  personnages  des 
égards  particuliers,  dont  nous  nous  rendrons  compte  en  assistant  à  la  mort 
de  quelques-uns  d'entre  eux.  Voici  d'abord  Hermès  Trismégiste,  le  vieux 
mage,  dont  le  nom  arabe  est  Idrts. 

«  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abi  Hatim,  remontant  ù  Ibn  ' Abbâs.  Il  dit  : 
Un  ange  demanda  à  son  Seigneur  la  permission  de  descendre  vers  Idris  ;  il 
vint  à  lui,  le  salua,  et  Idris  lui  dit  :  As-tu  quelque  rapport  avec  l'ange  de  la 
Mort?  Il  répondit  :  c'est  im  de  mes  frères  les  anges.  Idris  reprit  :  Peux-tu  me 
servir  en  quelque  chose  auprès  de  lui  ?  Si  c'est  pour  retarder  ou  avancer  sa 
venue,  répondit  l'ange,  je  ne  le  peux  pas  ;  mais  je  lui  parlerai  de  toi  et  il 


(!)  Hndji  Kalfah  donne  le  nom  de  Ibn  Bâchfr.  Le  texte  de  son  dielionnaire  a  de  petites 
lacunes  à  cet  endroit. 
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sera  bon  pour  toi  à  riieiire  de  ia  mort.  El  i]  ajouta  :  mets^oî  à  clievnl  eaire 
mes  ailes.  Idris  obéit,  et  Tange  monta  jusqu'au  ciel  supérieur,  il  rencontra  là 
Fange  de  la  mort,  ayant  toujours  Idris  entre  ses  ailes^  et  Tange  de  la  mort 
lui  dit  :  f  ai  besoin  de  toi.  Je  le  savais,  répondit  Tange,  tu  veux  me  parler 
d'Idris;  son  nom  vient  et  il  ne  reste  plus  à  son  compte  que  la  moitié  du 
temps  d'un  clin  d'œil.  Et  Idris  mourut  entre  les  ailes  de  Fange.  » 

Salomon,  familier  avec  les  génies,  et  ayant  les  oiseaux  à  ses  ordres,  ne 
pouvait  manquer  d'avoir  des  relations  avec  les  anges  :  «  Tradition  rapportée 
par  Ibn  'Âsâkir  (i),  remontant  ù  Khéîthumah.  Il  dit  :  Salomon,  fils  de 
David,  dit  un  jour  à  Fange  de  la  mort  :  Quand  tu  voudras  saisir  mon  âme, 
préviens-m'en.  L'ange  répliqua  :  Je  ne  le  sais  pas  plus  que  toi.  Je  ne  l'ap- 
prends que  par  des  feuilles  que  l'on  me  jette,  sur  lesquelles  sont  inscrits  les 
noms  de  ceux  qui  doivent  mourir.  » 

David  :  «  Aluned  rapporte  d'après  Abu  Huréïrah  que  le  prophète  de  Dieu 
dit  :  David  était  extrêmement  jaloux  et  quand  il  sortait  de  sa  demeure,  il  en 
faisait  boucher  les  portes,  et  personne  n'avait  accès  auprès  de  sa  famille 
jusqu'à  son  retour.  Une  fois  qu'il  était  sorti,  il  trouva  en  rentrant  dans  son 
palais  un  homme  qui  s'y  tenait.  II  lui  dit  :  Qui  es-tu?  —  Je  suis,  répondit-il, 
celui  qui  ne  redoute  point  les  rois  et  que  les  chambellans  n'empêchent  pas 
d'entrer  (2).  —  Par  Dieu,  reprit  alors  David,  tu  es  l'ange  de  la  mort.  Exécute 
donc  sans  te  gêner  l'ordre  de  Dieu.  Et  David  s'affaissa  sur  place,  et  son  àme 
fut  saisie.  » 

Abraham  :  «  Tradition  rapportée  par  Abu  Hudéïfah  Ishaq  Ibn  Bichr  dans 
a  le  livre  du  principe  »,  remontant  à  Ibn 'Omar.  Il  dit  :  L'ange  de  la  mort  dit  : 
0  Seigneur,  ton  serviteur  Abraham  s'ennuie  après  la  mort.  Le  Seigneur 
répondit  :  Va  lui  dire  que  l'ami,  lorsque  la  promesse  de  son  ami  tarde  à 
s*accompIir,  soupire  ardemment  après  lui.  L'ange  l'atteignit  et  Abraham 
répondit  (3)  :  Oui,  o  Seigneur,  je  désire  violemment  te  rejoindre.  L'ange, 
alors,  lui  donna  une  plante  odorante,  et  tandis  qu'il  la  respirait,  il  saisit  son 
âme.  » 

Moïse  :  «  Tradition  rapportée  par  Ahmed,  el-Bazâr,  el-Hâkim,  et  Sahihah 
remontant  à  Abu  Huréïrah  et  au  prophète.  Ce  dernier  dit  :  L'ange  de  la 
Mort  se  présentait  autrefois  visiblement  aux  hommes;  il  vint  à  Moïse,  le 
souffleta  et  lui  creva  l'œil.  De  retour  auprès  de  son  Seigneur,  il  lui  dit  : 
0  Seigneur,  ton  serviteur  Moïse  a  l'œil  crevé  et  n'était  le  respect  que  tu  as 
pour  lui,  je  lui  aurais  fait  subir  de  durs  traitements.  —  Va,  répondit  Dieu, 
trouver  mon  serviteur  et  dis^lui  qu'il  place  sa  main  sur  une  peau  de  taureau  ; 

(1)  Auteur  d*une  histoire  de  Damas. 

(â)  Les  circoDstauces  d'un  récit  amènent  parfois  par  eUes-mémes  certaines  beautés  de 
si>le.  Cet  ange  parle  comme  Malherbe  : 

<c  Et  la  garde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre 
N'eu  défend  point  nos  rois.  » 

(3)  Le  récit  paraît  tronqué. 


pour  chaqiie  poil  que  sa  inuiii  couvrira,  il  aura  une  grâce.  L'ange  alla  el  lui 
parla.  El  après?  demanda  Moïse;  c'est  la  mort,  répondît  l'ange.  Et  maiiilf- 
naiitque  ferai-je?  Respire  ceci.  Il  respira,  et  l'ange  saisit  son  âme.  Dieu  lui 
rendît  l'oeil,  et  depuis  lors  Taiige  de  la  Mort  vint  invisiblement  trouver  les 
hommes.  » 

Mahomet  :  k  Tradition  rap|iorlée  par  el-Tebrànï  d'après  el-Huséin.  Il  dil  : 
Djibrll,  sur  qui  soit  le  snlul,  descendit  sur  le  prophète  au  jour  de  sa  mort  el 
lui  dit  :  Comment  te  trouves-tu?  Il  répondit  :  Je  me  trouve,  ô  Djibrll,  tMil 
assombri  ;  je  me  trouve,  o  Djibrll,  près  de  m"éteindre.  L'ange  de  la  Mort,  à 
la  porte,  demanda  la  permission  d'entrer.  0  Muhainmed,  dit  Djibrll,  Totii 
l'ange  de  la  3fort  qui  demande  ft  entrer  chez  toi.  Il  n'a  demandé  la  pcrmi<i- 
sion  d'entrer  à  personne  avant  toi;  il  ne  la  demandera  à  personne  api'ès  lui, 
Mubammed  répondît  :  donne  lui  la  permission.  L'ange  de  la  Mort,  l'aviiiil 
reçue,  s'avança  et  vînt  jusqu'à  luî  et  lui  dît  :  Dieu  m'a  envoyé  vers  toi,  c-n 
m'ordonnant  de  t'obéir.  Si  tu  me  commandes  de  saisir  ton  âme,  je  la  saisirai  : 
si  cela  te  répugne,  je  la  laisserai.  Fais  donc,  â  ange  de  la  Mort,  dît  Mubaiii' 
med.  Oui,  reprît  l'ange,  puisque  tu  le  commandes.  Et  Djibrll  dit  :  Dieu  désif.' 
vivement  te  voir.  Mubammed  reprît  encore  ;  exécute  ce  que  je  t'ai  com- 
mandé d).  n 

Voili'i  bien  du  merveilleux  lactice.  11  se  surajoutait  pourtant  assez  naturel- 
lement au  dogme,  et  il  en  formait  pour  ainsi  dire  rillusiralion.  Entre  t'^s 
traditions  forgées  de  toutes  pièces  pour  l'honneur  des  grands  précurseui-s  d--. 
l'islam,  et  les  légendes  issues  du  peuple,  il  y  :i  beaucoup  de  récîls  d'un  carjf- 
térc  intermédiaire,  où  se  mi'rlent  la  convention  vt  la  sincérité.  Que  l'on  lise, 
par  exemple,  celui-i'î  :  «  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abî  cd-Dunj-û  dans  »  I" 
livre  de  ceux  qui  vivent  après  la  mort  ),  remontant  à  Hiïraq  cl-'Edjel.  Il  dit  : 
Nous  visitâmes  un  mourant  qui  déjà  avait  perdu  connaissance.  Une  lumiêr'' 
sortit  de  sa  Ii'-le,  atteignit  le  toit,  le  perça  et  passa  ;  une  autre  lumière  sorlil 
de  son  nombril  et  lit  de  mrme;  une  autre  lumière  sortit  de  ses  pieds,  el  lit 
encore  de  mt'me.  Puis  il  se  n'-vcilla,  et  loinme  nous  lui  demandions  s'il  avait 
su  ce  qui  s'était  passé  en  lui,  il  répondit  :  Oui,  la  lumière  sortie  de  ma  tél.-, 
ce  sont  les  quatorze  premiers  versets  de  la  soui-ate  de  Vadoration;  celle  qui 
est  sortie  de  mon  nombril,  r'esl  le  versel  de  l'adoration  ;  celle  qui  est  sorti.- 
de  mes  pieds,  c'est  la  tin  de  la  sourale.  Elles  allaient  intercéder  pour  moi, 
tandis  que  la  sourale  tthitruk  l'cstait  auprès  de  moi  pour  me  gardei'.  Je  le* 
récitais  toutes  lIcux  chaque  nuit.  »  Le  même  haditli  est  rapporté  d'ajiiys 
H  Djuwéïr,  (]ui  le  domie  ilaus  son  commentaire  eu  le  Taisant  remonter  à  Altb:'iii 
ibn  'Abbûs.  m  Dans  celle  rédaction,  c'est  le  mourant  r|ui  s'appelait  Mùraq  <-l- 
'.\djll(  (au  lieu  de  e!-'Edjeli  et  le  premier  traditeur,  c'est-à-dire  Abbàn.  liii 
qu'il  était  déjà  enseveli  et  que  Ions  le  croyaient  mort  lorsqu'on  vil  la  lurai'i»'- 

(1)  1.3  aireiloiiinHih  do  II  diversité  S:iiNt-J,—(.'i  {,  H.'>.i.iilli  coiilii'iil  |ilnsii'iirs  UU^-'m'. 
rl'iiii  carai'l''i'e  populaire,  sui"  fanij-e  <U-  la  M'irl. 
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X'ne  Iiîstoire  scmbluble  esi  racontée  d'un  autre  personnage,  du  nom  de  Miilraf 
ibn  'Abd  allah  ibn  ech-Chekhir. 

«  Tradition  nipportée  par  Abu  Na'im  d'après  Rub'i.  Il  dit  :  Nous  étions 
quatre  frères.  Mon  frère  RébC  qui  faisait  le  plus  de  prières  et  jeilnaît  ic 
plus  souvent,  mourut.  Et,  comme  nous  l'entourions,  il  àta.le  vêtement  de 
dessus  son  visage,  et  il  nous  dit  :  salut  ù  vous.  Nous  lui  répondîmes  :  salut  à 
toi  ;  la  mort  s'est-etle  éloignée?  Oui,  dit-il;  en  vous  quittant  j'ai  reiif outré 
inOD  seigneur,  j'ai  rencontré  un  seigneur  sans  colère  qui  a  envoyé  devant  moi 
des  souffles  frais  et  embaumés  et  m'a  revota  d'habits  brillants  (1);  [et  j'ai 
trouvé  la  chose  plus  aisée  que  vous  ne  pensiez  ;  et  j'ai  demandé  ^'i  mon 
seigneur  In  permission  de  vous  en  donner  l'heureuse  nouvelle]. 

Puis  il  rendit  l'esprit.  Le  fait  l'ut  rapjioné  à  'Ayéchah,  qui  nous  dit  :  l'aï 
entendu  le  prophète  de  Dieu  dire  qu'un  homme  avait  pai-lé  étant  mort,  «  Ce 
hadith  est  célèbre,  dit  Abu  Na'im.  Albéihaqî  le  répète  dans  «  les  preuves  de 
la  prophétie  >  en  ajoutant  :  ït  est  vrai,  il  n'y  a  aucun  doute  sur  son  aulhen- 
lirité.  » 

Il  Tradition  rapportée  par  Ibn  Abi  ed-Dunyù  d'après  et-Hàrîtli  el-A'nwI.  11 
dit  :  ttébi'  ibn  Hirùdi  jura  de  ne  pas  desserrer  les  dents  pour  rîre  avant  de 
counattre  sa  fin  dernière.  II  ne  rit  qu'après  sa  mort.  Son  frère  Rub'i  jura  de  ne 
pas  rire  avant  de  savoir  s'il  serait  dans  le  paradis  on  dans  le  feu  ;  el-Hariih 
dît  :  Celui  qui  le  lavait  nous  informa  qu'il  ne  cessait  de  sourire  sur  le  br»n- 
card  ;  nous  achevâmes  nous-mêmes  de  le  laver,  u 

«  Mugéïrah  ibn  Khelef  l'apporte  que  Rùbah  fdie  de  Sabin\n  (?)  moui'ut;  on 
la  lava,  on  l'ensevelit.  Puis  elle  remua,  elle  regarda  ceux  qui  étaient  là  et  dit  : 
réjoubsez-vous,  j'ai  trouvé  la  chose  moins  difficile  que  vous  ne  craigniez,  et 
j'ai  trouvé  qu'il  n'entre  au  paradis  ni  un  homme  ayant  fendu  le  sein  d'une 
femme,  ni  une  mesure  de  vin,  ni  un  polythéiste.  » 

il  Tradition  rapportée  par  Ibn  'Asiikir  remontant  ù  Qurrah  ibn  Kliâled.  !1 
dit  :  Une  femme  de  notre  famille  demeura  sept  jours  sans  connaissance;  et 
rien  ne  notis  empiVIntit  de  l'enterrer  sinon  un  mouvement  qui  jtersislait  dans 
la  veine  jugulaire.  .\pn>s  ce  temps  elle  parla  et  dit  :  Qu'est  devenu  Dja'far  ibu 
Zubéîr?  Or  Dja'far  était  mort  pendant  les  jours  de  son  évanouissemcnl.  Nous 
lui  dîmes  :  il  est  mori.  Par  Dieu,  reprit-elle,  je  l'ai  vu  dans  le  seplii'me  ciel  ; 
les  anges  autour  de  lui  s'informaient  de  lui  tandis  qu'il  était  enveloppé  de 
linceuls,  et  ils  se  comumniquaient  la  nouvelle  de  sa  venue,  disant  :  il  est  venu 
celui  qui  a  fait  le  bien  ;  le  voici,  celui  <]ui  a  fait  le  bien,  a 

Nous  retrouve<-iins  un  peu  plus  tard  des  histoires  du  même  genre,  ayiint 
Irait  plus  particulièrement  an  châtiment  du  tombeau  ;  il  est  convenable,  a\:int 
de  le  reproduire,  d'exposer  la  suite  des  opérations  que  subit  lame  au);sit>'it 
après  la  moil,  en  Iruduisant  un  fragment  du  trailé  d'iisyùli.  Ce  que  l'on 


trouvera  là  est,  il  est  vrai,  déj;\  coi 
,  de  lire  ce  morceau  qiii  vient  ici  liiei 
u  Tradition  rapportée  par  Alime 
composée  »,  par  et>TéïIÙ3i  et  par 

os-Siii'i  dans  «  la  vie  ascétique  u,  par  Abu  Dûwud  &)  dans  sa  Suonah,  par 
el-Uùkim  dans  «  la  dissertation  ciitique  »,  par  Ibn  Djerlr  (Sj,  par  Lbn  Abi 
Uâtiin,  paf  el-Beiliaqi  dans  son  iivre  u  du  cbâliin^it  du  tombeau  n  et  par 
d'autres  encore,  et  remontant,  p:<['  des  transmissions  sùi-es,  ù  el-Bezrâr  ibo 
"Ezub.  Il  dit  :  Nous  suivîmes  avec  li;  prophète  de  Dieu  le  convoi  d'un  ansûr  (i-, 
BOUS  arrivâmes  à  la  tombe,  et  comme  on  se  disposait  ù  creuser  la  fosse  pour  y 
déposer  le  corps,  le  prophète  de  Dieu  s'assit  ;  nous  nous  assîmes  autour  de 
lui  ;  il  y  avait  des  oiseaux  sur  nos  léles,  et  le  propliète  avait  en  mains  un  bâton 
dont  il  frappait  la  terre;  il  leva  la  tête  et  dit  :  Uemandei  ù  Dieu  qu'il  vou& 
préserve  du  châtiment  du  tombeau.  Il  dit  cela  deux  ou  trots  fois,  ensuite  il 
ajouta  :  Lorsque  le  croyant  est  sur  le  point  de  quitter  le  monde,  et  qu'il 
approche  du  terme  de  sa  vie,  des  anges  du  ciel  descendent  vers  lui,  ayant  le 
visage  blanc  et  resplendissant  comme  le  soleil .  Portant  des  suaires  du  paradis 
et  des  aromates  du  paradis,  ils  s'asseyent  â  quelque  distance  du  mourwil,  à 
portée  de  sa  vue.  L'auge  de  la  Mort  vient  ensuite,  et  s'asseyant  à  la  tête  du 
corps,  il  dit  :  0  âme  bonne,  sors  et  va  recevoir  le  pardon  de  Dieu  que  tu  »s 
satisfait.  Il  dit  et  l'âme  sort;  elle  s'écoule  comme  l'eau  de  la  bouche  de  l'oulre, 
ou,  si  vous  préférez  une  autre  comparaison,  choisissez  celle  qui  vous  plaira. 
L'ange  de  la  Mort  saisit  l'âme,  et  quand  il  l'a  saisie,  à  peine  !'a~t-il  tenue 
dans  sa  main  un  clin  d'œil,  que  les  autres  anges  la  reçoivent  et  (ju'ils  l'enve- 
loppent dans  le  linceul  et  l'embaument  avec  les  aromates  ;  il  se  dégage  d'elle 
comme  un  parfum  de  musc  qui  se  répand  â  la  surface  de  la  terre.  Les  anges 
l'emportent  dans  les  cieux  ;  cen\  des  anges  près  desquels  ils  passent  deman- 
dent :  quelle  est  cette  âme  bonne?  et  ils  répondent  :  c'est  un  tel  Gis  d'un  tel, 
en  le  désignant  j)ar  les  plus  beaux  des  noms  qu'il  porta  siu'  la  terre.  Ils  arri- 
vent au  ciel  de  ce  monde  (S),  et  là  ils  demandent  qu'on  ouvra  â  l'àme,  et  un 
leur  ouvre  ;  et  les  anges  habitant  chaque  ciel  leur  font  escorte  jusqu'au  ciel 
suivant  ;  ils  parviennent  ainsi  jusqu'au  septième  ciel.  Dieu  dit  alors  :  Ecrive/, 
le  livre  de  mon  serviteur  dans  'Ittioun  (6)  et  ramenez  son  âme  sur  la  terre; 

(1)  G>iupare7,,  pai'  exempte  «  ta  perle  précieuse  »  pages  10  cl  suivantes. 

(2)  Ouvrage  ci-li-bre  :  le  coqe  des  traditions  de  Al>(i  DAwud  Stiléliiian  ibn  Ach'at  os*Sedjf^- 
tûni.  L'auteur  est  mort  en  27S  II.,  088  Cb. 

(3)  Abu  nja'tarMuhanimed  Ibn  Djwtret-Tabari, mort  eu310H  ,9â3Cb.,  hislorleQ  cétèbn-, 
auteur  des  «  Ajiualee  ». 

(4;  Compagnou  du  Prophète. 

(5)  Le  ciel  d'ici-bas,  le  ciel  de  la  terre. 

(fil  'Uliouit  est  uu  endroit  dans  le  1'°'  ciel,  sons  le  trùne  de  Dieu,  uh  est  gardé  le  compte 
des  actes  des  bous.  Siddjin  est  im  eudi'oil  sous  la  1>"*  terre  où  est  gardé  le  compte  des  aciei 
des  méchants.  »  Le  livre  des  justes  est  dans  'illiowt  ;  le  liv-re  des  impies  est  dans  liddjiH.  » 
(\VouF.  Muham.  E»chat.,f.'X)).l>iDs  le  Coran  (Sourate  des  fraudeurs,  lAXXlII.  7-9, 18-lOj. 
ces  deux  termes  désiguent  les  livres  cux-mOmes  plut<)t  que  le  lieu  où  ils  sont  gardés. 


sais  rteo.  Et  une  voix  du  ciel  proclame  :  Cet  homme  n'a  pas  parié  selon  la 

(1)  G.rao,XX.57. 

{%  Les  deux  anges  chargés  de  l'Iulen-ogatuire,  Munkar  et  Nakir.  On  dît  qu'il  entre  avant 
eux  dans  le  tombeau  un  autre  ange  du  nom  de  RûrnSn,  dont  te  rôle  ne  parait  pas  bien 
nettement  déflni.  Voir  Wolfi-,  p.  39  du  teiie. 

(3)  Le  récit  semble  s'égarer;  c'est  le  Prophète  lui-même  qui  est  censé  le  bire. 
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ttoiniite  affreux,  mal  vétn.  puant  se  présente  devant  lui  et  lui  dit  :  Accueilli' 
ce  qui  :i  «:ausé  ta  perte.  Voici  le  jour  que  lu  l'es  préparé.  Qui  donc  es-lu' 
demande  le  mort  :  ton  visage  est  mauvais.  Je  suis,  répond  t'homme,  le  mil 
que  tu  as  fais.  Et  le  mort  reprend  :  0  Seigneur,  puisse  l'heure  ne  jamuis 
venir!  ii 

I.n  tliéologie  musulmane  n'a  donc  rien  trouvé  ù  faire  de  l'àme  après  son 
jugement,  sinon  de  la  ramener  dans  le  corps.  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  de  cetl« 
solution,  peu  satisfaisante  en  elle-même,  surtout  si  l'on  considt>re  que  )<■ 
dirislianisme,  après  quelques  hésilalions,  avait  adopté  potu*  le  niémepro- 
hléine  une  solution  plus  mystique  et  plus  liaule,  il  laquelle  les  esprits  s'étaleni 
sans  peine  habitués.  L'islamisme,  en  préférant  imposer  h  l'àme  le  séjour  pru- 
visoire  du  tombeau,  plutôt  que  de  lui  ouvrir  aussitôt  après  la  mort  w< 
<)enieures  étemelles,  s'est  retournée  vers  les  vieilles  conceptions  puïeiint^ 
qui  faisaient  vivre  les  morts  d'une  vie  alfaiblie  et  triste  sons  la  terre  on  p^['^ 
dcrtomlies.  Dans  quelle  mesure  ces  conceptions  pouvaient-elles  être  admLwi 
pur  ft!S  Juifs  d'Arabie  au  temps  de  Mahomet  ?  11  serait  inléressant  de  le  savoir. 
Il  est  l'itisonnable  de  supposer  que  l'islamisme  naissant,  qui  opérait  une  ré:i<'- 
lion  violente  contre  les  ditférents  polytliéismes  locaux  a^ec  lesquelc  il  w 
trouvait  en  contact,  ne  leur  a  point  sciemment  emprunté  des  notions  doiil  ses 
tendances  s'accommodaient  assez  mal,  et  que,  s'il  les  a  admises,  c'est  (pi'ii'i'' 
autre  iniluence  les  lui  a  imposées.  Celte  inllnenee  dut  être  celle  du  judaîsmi' 
Eu  tous  cas,  il  esl  certain  que  )e  spiritualisme  très  franc  du  dogme  musulniaii 
est  blessé  du  fait  de  cette  croyance  k  une  vie  plus  ou  moins  pénible  et  ha- 
guissanle  des  âmes  dans  le  tombeau.  L'énergie,  la  netteté  de  la  doctrine  en 
sont  iri'S  sensiblement  affaiblies. 

Voici  quelques  hàdîth  concernant  l'état  des  âmes  dans  les  tombes. 

a  Tradition  rapportée  par  el-Alkâ'l  (1)  dans  la  Sunnah,  renioutaiil  à 
Muliamined  ibn  Xasfr  rorfèvre.  Il  dit  :  mon  père  avait  la  dévotion  de  pritr 
sur  les  convois,  qu'il  connût  ou  non  le  morl.  II  me  dit  un  jour  :  0  mon  (ils 
j'assistais  une  fois  à  un  enterrement,  et  quand  le  cercueil  fui  déposé  d:iiis  !:< 
fosse,  deux  pei-sonnes  y  descendirent  dont  l'une  en  ressortit  et  dont  l'auire 
y  t'est:i.  Et  le  fossoyeur  commença  it  rejeter  la  terre  dans  la  fosse  ;  je  dis  alu^ 
aux  assistants  :  Euterrc-t-îl  donc  le  vivant  avec  lemorlVNon,  me  répondil-u'i. 
pei-sonne  n'est  descendulù  que  le  mort.  J'ai  peut-être  eu  une  vision,  pensai-je; 
el  je  me  dis  :  j'ai  sûrement  vu  entrer  deux  personnes  dont  l'une  est  sortie  cl 
l'autre  est  restée^  Je  ne  bougerai  pas  de  place  que  Dieu  ne  m'ait  découvert  <c 
que  j'ai  vu;  et  m'élunt  placé  près  de  la  tombe  je  récitai  dix  fois  les  sourates 
yâ  sîn  et  tébârak  ;  je  pleurai  et  je  dis  :  0  SeigneuT-,  découvre-moi  ce  que  j'ai  vu, 

(1)  AI>Ci  i>l-Qûsim  lliliah  allali  ibn  el-Hasân  el-AtU'i  n-H-ni.  Mort  en  418 H..  1027  Cb. 


lui  dit  :  l'ar  Uieu,  )e  te  haïssais  ({uand  tu  marchais  ik  ma  sunace.  Maintenant 
que  je  te  possède,  apprends  ce  que  je  vais  faire  de  toi.  Et  elle  le  serre  d'une 
étreinte  telle  que  ses  flancs  se  rejoignent.  )j 

«  Tradition  rapportée  par  es-SulitVili  dans  (i  les  preuves  de  la  prophétie  », 

(1)  Les  ubscrtiteurs  fidèleB  de  la  traditiuu. 

(2)  'AlHl  el-GK(9r  ibn  Mh  el-Ûùsi.  Hadjî  khnltah  c\U-  cet  ouvrage  i  l'article  :  Kitdb  lauliid. 


devaot  lequel  était  nn  homme  ;  l'aide  était  armé  d'une  grosse  pierre  dont  il 
frappait  la  bste  de  l'homme,  et  la  cervelle  jaillissait  d'un  câté,  et  la  pierre 

(1]  HîsUvîcn  criéhre,  aàteur  do  lUml[. 


roulait  de  l'autre.  Je  dis  :  Qu'est-ce  que  tels?  On  me  répondit  :  Passe.  Je- 
passai  ;  et  voici  qae  je  vis  un  autre  ange  ayant  un  homme  devant  lui  ;  il  tenait 
en  main  un  croc  de  fer,  et  le  pla(.uiiit  dans  le  coin  droit  de  la  bouche  de 
l'homme,  il  la  fendait  jutqu'à  l'oreille.  Il  mit  euEuite  le  croc  dans  le  coia 
gauctie  et  il  fit  de  même.  Qu'est-ce  que  cela  V  demundaî-je.  Passe,  me  dit-on. 
Et  je  passai.  Je  vis  une  rivière  qui  bouillonnait  comme  l'eau  dans  un  chaudron. 
A  sa  surface  flottaient  des  personnages  nus  ;  sur  les  rives  des  anges,  mnnb 
de  mottes  de  boue,  dès  qu'un  de  ces  individus  se  levait,  lui  en  lauçaieat 
une  dans  la  bouche,  qui  le  faisait  enfoncer  au  fond  du  Heuve.  Je  deoiandai  ce 
que  c'était.  On  me  dit  :  passe  ;  je  passai.  Je  vis  ensuite  une  maison  plus  étroite 
en  bas  qu'en  haut  ;  à  l'intérieur  étaient  des  gens  nus;  le  feu  brûlait  au-dessous 
d'eux.  Je  me  bouchai  le  nez  ù  cause  de  la  puanteur  qu'ils  exhalaient.  Je 
demandai  qui  ils  étaient.  On  me  répondit  :  passe  et  je  passai.  Je  vis  un  tertre 
noir  sur  lequel  étaient  des  gens  desséchés,  le  l'eu  leur  entrait  dans  le  corps 
par  le  Las,  et  il  ressortait  par  la  bouche,  les  narines,  les  oj-eilles  et  les  yeux. 
Qu'est  cela 'Memandai'je.  Passe,  me  dit-on;  et  je  passai.  Je  vis  un  feu  couvert 
sur  lequel  veillait  un  ange  ;  il  n'en  sortait  rien  qu'il  ne  fit  aussitôt  rentrer.  Je 
dis,  qu'est-ce  que  cela  ?  On  me  dit  :  passe  ;  je  passai.  J  e  vis  alors  un  jardin 
dans  lequel  se  tenait  le  plus  beau  des  vieillards,  environné  d'enfants.  J'aper^-us 
là  un  arbre  dont  les  feuilles  ressemblaient  aux  oreilles  de  l'éléphant.  Je 
giimpai  sur  cet  arbre  aussi  haut  qu'il  plut  à  Dieu,  et  j'atteignis  des  demeures 
d'une  incomparable  beauté,  toutes  de  perles,  d'émeraudes  et  de  rubis. 
Je  demandai  ce  que  c'était.  On  me  dit  de  passer.  Je  vis  un  fleuve  que  Iraver- 
■saient  deux  ponts  d'or  et  d'argent.  Sur  ses  rives  s'élevaient  tes  plus  belles 
demeures  du  monde,  construites  de  perles,  d'émeraudes  et  de  rubis,  et  des 
animaux  fantastiques  y  chassaient.  Je  demandai  encore  :  Qu'est-ce  que  cela? 
(lu  me  répondit  :  descemis  et  je  descendis.  Je  portai  la  main  ù  un  vase  qui  se 
trouvait  là  ;  je  puisai  de  l'eau  et  je  bus  ;  elle  était  plus  douce  que  le  mid, 
plus  blanche  que  le  lait  et  plus  suave  que  la  crème.  Alors  on  m'expliqua  ce 
que  j'avais  vu.  Celui  dont  l'ange  frappait  la  tête  avec  une  grosse  pierre  et  don) 
la  cervelle  jaillissait  d'un  coté  tandis  que  la  pierre  roidait  de  l'autre,  représenh; 
ceux  qui  dorment  au  temps  de  la  dernière  prière  du  soir  et  qui  la  font  à  un 
autre  temps.  Ils  sont  ainsi  frappés  jusqu'à  ce  qu'ils  aillent  dans  le  feu.  Celui 
qui  subissait  le  supplice  du  croc  représente  ceux  qui  passent  parmi  les 
croyants  semant  la  calomnie  et  jetant  entre  eux  la  discorde.  Ils  subissent  ce 
châtiment  jusqu'à  ce  qu'ils  aillent  dans  le  feu.  Ceux  qui  avalaient  la  motte 
de  boue  sont  ceux  qui  vivaient  en  ce  monde  de  la  bouchée  de  l'usure.  Ils  sont 
punis  ainsi  jusqu'à  ce  qu'ils  aillent  dans  le  feu.  Les  gens  desséctiéa  sont  ceui 
qui  accomplissait)!  les  œuvres  des  Sodomîtes,  tant  cooiow  ogenls  que  conme 
partiente.  Ils  sont  punis  jug(]u'à  ce  qu'ils  aillent  dans  le  feu.  Quant  aux  gens 
nus,  ce  sont  les  adultères;  la  matière  puante  qui  les  entourait  était  Uun^ 
excréments.  Ils  sont  punis  jusqu'à  ce  qu'ils  aillent  dans  le  feu.  Le  feu  couvert, 
c'était  l'enfer,  et  le  jardin,  le  paradis.  La  chéïkb  que  tu  as  vu  dans  Je  jardin, 


a)  Figures  de  la  cosmologie  musulmane.  —  C'est  le  titre  général. 

b)  Monde  de  l'essence  divine  où  il  n'y  a  ni  plein  ni  vide.  —  On  sait  que 
dans  la  conception  des  anciens,  l'espace  était  fini.  Une  droite,  par  exemple, 
n'était  pas  susceptible  d'être  indéfiniment  prolongée  ;  elle  s'arrêtait  à  sa  ren- 
contre avec  la  plus  grande  spbère  céleste,  laquelle  limitait  tout.  Hors  de  cette 


sphère,  il  n'y  aviiit  donc,  ii  proprement  parler,  ni  plein  ni  vide.  La  philoso- 
phie arabe  a  conservé  ces  nations,  et  nous  voyons  que  c'est  dans  cette  région 
extérieure  il  l'espace  que  notre  auteur  situe  l'essence  de  Dieu. 

c)  Kl-arth  Le  grand  trône  ;  si  l'on  veut  ;  le  trône  extérieur.  —  Ce  mot 'arrA 
se  rencontre  plusieurs  foie  dans  le  Coran;  il  est  expliqué  par  les  commenta- 
teurs. 

Béïdàwi  I,  327,  expliquant  ces  mots  du  Coran  :  «  ensuite  il  se  porte  aiw 
fermeté  vers  le  trône  n  (Sour.  Vil,  52),  dit  :  Le  trône  est  le  coqw  qui  enlouiv 
les  autres  corps  ;  il  est  ainsi  nommé  à  cause  de  son  élévation  et  de  sa  ress«>iii- 
blance  avec  le  siège  des  rois.  Les  ordres  et  le  gouvernement  destendeul  di' 
lui.  —  Ailleurs  (Béidàwi,  I,  406)  :  «  Il  est  le  seigneur  du  grand  Trône  »  tCor-in. 
I\,  150)  :  Cest  le  grand  royaume  ou  le  grand  corps  qui  entoure  tout  el  d'où 
descendent  l'organisation  et  le  gouvernement  des  choses. 

d)  'Alam  el-djabrât  Le  monde  de  la  puissaiM-e.  Itjabrût  est  l'hébreu  gibù- 
râh.  Cette  distinction  entre  le  monde  de  l'essence  et  celui  de  la  loute-puis- 
sanre  divines  doit  être  mjiporlée  à  des  sources  juives. 

e)  El-Kursi  Le  Irône.  —  Nous  manquons  de  deux  mots  distincts  ponr 
désigner  les  deux  trOnes  le  arch  et  le  kurii.  Voici,  sur  ce  dernier,  iin  passage 
de  Béïdâwi  (I,  151)  :  o  Son  trône  s'étend  sur  les  cieux  et  sur  la  terre  (Coran. 
H,  2S6).  On  appelle  trône  ce  qui  entoure  les  sept  cieux,  à  cause  de  cette  parole 
du  prophète  :  Les  sept  cieux  et  les  sept  terres  sont  par  rapport  au  trône  comme 
un  cercle  de  personnes  au  milieu  du  désert.  La  diiïérence  du  trône  supérieur  , 
Carck)  au  trône  (kursi)  e&l  comme  la  différence  du  désert  à  ce  cercle, 

f)  Le  monde  des  esprits  et  de  la  souveraineté,  ^  en  voyant  dans  malkùi 
(souveraineté)  un  attribut  de  Dieu,  faisant  suite  à  la  puissance.  Dans  rf(t<^  . 
lecture  le  lâm  porte  un  toukoun.  On  doit  plutôt  lire  nuAakiu,  avec  un  (alh 
sur  le  iàm,  le  royaume  des  cieux  et  de  (a  terre,  et  considérer  ce  litre  :  1* 
monde  des  esprits  et  du  royaume,  comme  un  second  titre  général  de  tout  <'f 
qui  va  suivre.  Sur  ce  royaiune,  voyez  le  Coran  [Vi,  75,  VII, 184).  Voir  aussi  i 
«  La  Perle  précieuse  •,  p.  2,  ainsi  qu'une  note  de  notre  mémoire  sur  Cazali. 
Congrès  international  det  catholiquet,  1891,  Sciencet  reiigiatset,  p.  220.  1 

g)  Lieu  où  porte  le  trône  supérieur.  i 
A  J  Le  haut  de  la  &gure  et  la  première  barrière.  A^  )  Le  baot  de  la  figuie  ei 

la  seconde  barri^%.  Lemot6arzaAA,  barrière,  désigné  en  eSet  ici  une  sorledf 
barrière  qui  dot  l'ensemble  du  monde,  les  cieux,  les  terres  H  l'enfer.  Il  esl 
employé  en  ua  autre  sens  dans  le  Coran.  Il  exprime  aossî  l'intervalle  <1(  ' 
temps  qui  sépare  la  mort  de  la  résurrection.  La  partie  droite  de  la  barrïèrt 
est  appelée  première  barrière,  la  paKie  gauche,  seconde  barrière;  je  ne  vois 
pas  l'intérêt  de  ce  dédoublement.  I 

i)  La  trompette  d'IsnlHI.  —  Isràfll  est  l'ange  le  plus  proche  du  trône  à' 
Dieu,  dont  il  est  cependant  séparé  par  sept  voiles  (Wolff,  Muhammedanitckt 
Etchatologie,  p.  90),  Sur  les  quatre  grands  anges  voir  Wolff,  p.  9  et  suivant» 
du  texte  arabe.  Béidùwi  dit  ù  propos  de  ce  passage  du  Coran  :  o  ao  jour  où 


[>  ESL-HATOLOGIR  UL'âl'LHAIlE 


Beaucoup  de  détails  de  la  première  ligure  sont  répétés  dans  la  seconde. 
II3  y  sont  désignés  par  les  mêmes  lettres.  Les  détuils  de  la  seconde  qui  ne 
sont  pas  dans  la  premit^'e  sont  désignés  par  des  majuscules. 

EdiNCEa  BELiotEusKs  (j*  Sect)  3 


Zi  sciEirces  BRLumusGs 

Al  Le  puits  du  prophète.  A,  l^s  gobelets,  dans  lesquels  les  élus  boiveni 
de  l'eau  du  puits.  C'est  une  image  de  la  félicité  du  paradis.  Voir  L.  Galtieb, 
La  Perle  précieuse,  j).  70. 

B.  Figure  de  Va'râf,  endroit  oîi  sont  les  fous  et  les  enfants  des  polythéistes 
morts  en  bas  ûge.  —  Va'râf  est  doue  les|limbes  de  la  théologie  musulman''. 
—  Voir  Coran,  sourate  e(  aVs/". 

C.  Le  feu  qui  aitonre  ceux  qui  sont  dasB  le  lieu  de  naKnblemeiii  A 
mahchir. 

D.  Terre  dn  rass^nbleaneot  —  où  sont  rassonblés  la  btuMaes  pour  h 
jugement. 

E.  Chemin  qai  mène  k  la  diaossée  de  l'^tée. 

F.  La  rawitée.  F^  La  partie  horizontale.  P,  là  deKcate. 

G.  Le  chemin  du  parMlis,  —  après  qu'on  a  passé  le  pont. 
H.  Le  soleil. 

I.    Les  chaires  des  prophètes. 

J.    Le  lien  honoré,  —  place  de  Dieu  pendant  le  jugement 

K.  La  balance  des  actions. 

L.  Les  si^es  des  docteurs. 

M.  Les  feuillets  sur  lesquels  sont  inscrites  les  actions. 

Tout  ce  groupe  de  figures  a  trait  aux  événonents  dn  jt^emcml  dernier. 
dont  La  Périt  prèciatte  donne  le  rédt  détatUé. 


tions.  En  eflet  ce  nom  ne  s'y  rencontre  pas  moins  de  ^  (4  fois,  el  souvent 
jusqu'à  deux  ou  trois  fois  dans  la  même  phrase.  Comme  on  le  voit,  ce 
nom  n'est  autre  chose  que  cehii  du  dieu  de  l'Avesta,  Ahura  Mu/dii.  M.  West, 
dans  une  étude  très  remarquable  {2j,  a  fait  observer  que  le  titre  divin  apparaît 
dans  les  inscriptions  cunéiformes  sous  une  forme  invariable  et  comme  un  seul 
mot  (Auramazdii),  lundis  que  dans  l'Avesta  les  deux  |)arties  qui  le  composent 
restent  distinctes  l'une  de  l'aulre  (Ahura  Masda,  en  deux  mots)  (gardant 
(chacune  sa  propre  inllexion  (e.  g.  ace.  Akurem  Miizdâm,  gén.  Aliui-iih''- 
Mdidâo,  dat.  -lÂurât  Mazdâi,  etc.).  Quelquefois  —  et  dans  les  Gâthàs  pour 
la  majorité  des  cas  —  les  deitx  termes  se  trouvent  intervertis  de  celte 

(J )  Voir  A. -H.  Savi:k,  Tlie  higlm-  Critichm  nnd  Die  Verdict  nf  tlie  Monimietih,  -l'-  .Hlil., 
Untlros,  189t,  pp.  498-507. 
(2)  Voir/CTWitHf  -ifthc royal  Aâiilie Sorichj,  t.  XXII,  1890,  p.  B08. 


saviiis pas.  J'ouvre  ma  face;  Ra  s'éteint,  noî  je  veille;  Hatemit  brilltijf 
Uiis  là  ;  j'ai  fait  la  vérité,  je  n'ai  pas  fait  le  mensonge,  etc. 

Comme  l'ont  entendu  les  kabbalistes,  le  couclier  dn  soleil  est  un  Iriomjibr 
momentané  de  Set,  la  puissance  des  ténèbres  et  du  mal  ;  mais  bienlôl,  »  \> 
sixième  heure  de  la  nuit,  suivant  le  Zohar  et  lecliapitre  64  du  Livre  dei  morf.!' 
dieu  de  la  lunuère  triomphe,  Horus  abat  Set  et  le  domine.  Cependant  le  s«lfil 
s'éteint,  mais  Hatemit,  ici  la  lune,  une  déesse  comme  dans  le  Zohar,  brillf.^ 
le  déiiiat  est  avec  elle  ;  car  il  est  Thot,  celui  qui  réconcilie  les  denx  adver- 
saires; or  Thot  vogue  dans  le  ciel  en  qualité  de  lune.  Comme  les  àraes  josles 
eolreut  dans  lu  lune,  au  dire  des  kabbalistes  et  provoquent  l'union  inlim' 
lie  l'éfitoux  et  de  Tépouse,  du  bon  el  du  mauvais  génie,  d'où  résulte  le  \m- 
lieur  et  la  paix  du  monde,  ainsi  le  défunt  est  avec  Hatemit  qui  lirrlle  quaoïl  ^ 
soleil  s'éteint;  par  la  vertu  des  paroles  puissantes  qui  exprin>ent  la  vérii-. 
lui  aussi  réunit  les  deux  adversaires  et  en  mt!'mc  temps  l'époux  et  Véfcm 
puisqu'il  assure  le  triomphe  du  soleil  et  que  soleil  ne  triomphe  des  lénrhrr- 
qu'en  s'unissant  ù  la  tléesse,  son  épouse  et  sa  mère,  pour  renaître  awrlt 
jour. 

Vainqueur  du  mal  et  des  ténèbres,  le  défunt  entre  dans  les  otumtps  d'Aaln: 
lit  il  moissonne  des  blés  de  sept  coudées  avec  les  esprits  de  l'Orient,  avec  il» 
khous  qui  ont  eux-mêmes  sept  coudées,  comme  les  blés  :  i  Viens  avec  nmi. 
»  lui  dit  Mahit...  l'ajustement  de  tes  formes  est  dans  la  maison  du  nuxtlr  ' 
»  à  tracer  sur  une  peau  ou  sur  une  feuille  (1)  en  traits  agréables  à  tons,  w 
t)  épervier  Horus,  qui  se  rajeunit,  ayant  une  main  noire  (â),  le  côté  semi*!)- 
B  blement...  tes  mystères  des  dieux  sont  peints  avec  toi,  autant  que  lecsir 
»  peut  désirer,  en  champ  verdoyant,  poussaat  de  beUes  moîssofls,  dessaw» 
«  de  Saphekh.  Leur  hauteur  est  desept  coudées,  etc.  » 

La  forme  du  défiml  est  celle  d'un  épervier,  parce  qu'il  s'a^t  de  l'âne,  i^ 
répervier  est  l'image  ordinaire.  Cet  épervier  a  un  côté  noir,  le  coté  gsmh^ 
coté  de  Set  et  du  mauvais  génie.  En  le  dessinant  sur  la  peau  ou  le  papyns 
qui  forme  le  livre,  on  a  peint  fi  côté  un  champ  fertik  où  poussent  de  bellt: 
moissons,  dont  la  sève  vient  de  Saphekh,  la  déesse  de  la  science  et  deslitr^^ 
Ces  moissons  ne  sont  autres  que  les  mystères  divins,  qui  seront  la  vraie  kh^ 
riture  de  l'âme  pendant  l'éternité  de  repos  promise  au  noéme  endroit,  l'^o' 
formée  d'après  le  modèle  dessiné  sur  le  papyrus  ou  sur  une  peau  est  aloRiu 
ka  qui  réjouit  ses  deux  jumeaux.  Voilà  bien  l'iVme juste  des  kaMulisl» 
âme  en  deux  jumeaux,  mule  et  femelle,  bon  et  mauvais  géate^  côté  droit  H 
côté  gauche,  vivant  dans  le  jardin  des  aalot,  de  la  manne  des  mystères  difiii' 
qui  découle  des  lettres  de  la  loi. 


(1)  Je  regarde  If  tiétermiiniir,  signe  de  l'eau,  comme  abusif,  le  coiiteite  exige  auire  ilx*' 
Le  L'upte  noQS  oftte  K<ée,  [cutlle. 

(2)  L'Ame  estreprésemée  sous  la  forme  d'un  i^pervicT  à  télc  bumaioe,  auquel  on  dflM' 
liyliiiuelieinenl  des  mains. 


Nous  n'Iiésitons  pas  à  dire  que  la  date  de  l'Exode,  combinée  avec  les  autm 
données  clironologiqnes  de  la  Bible  constitue  un  excellent  jalon  pour  établir 
solidement  la  chronologie  de  l'époque  des  patriarches  Joseph,  Jacob,  Isam 
et  Abraham  et  aussi,  moyennant  ces  nouvelles  dates,  Tépoque  de  certains 
événements  de  l'histoire  ancienne  d'Egypte  et  de  Babylonie,  dont  ces 
patriarches  lurent  contemporains.  Tels  sont,  entre  autres,  révéaement  de  li 
domination  des  Hyksfts  sur  l'Egypte,  de  laquelle  furent  contemporains  le^ 
quatre  patriarches  cités  et  pareillement  l'événement  de  la  domination  des 
Elamites  en  Babylonie,  qui  coïncide  avec  l'époque  d'Abraham. 

Grâce  à  ces  synchronismes,  il  y  a  moyen  de  faire  sortir  ces  vieilles  époquK 
(lu  vague  chronologique  oix  elles  ont  flotté  si  longtemps,  et  de  leur  assigner 
des  dates  approximatives  sérieusement  probables,  parce  qu'elles  dérivent  it 
données  chronologiques  certaines,  telles  que  la  date  de  l'Exode  et  les  datn 
(ie  l'histoire  des  patriarches  Joseph,  Jacob,  Isaac  et  Abraham  (1). 

Cependant,  en  ce  qui  concerne  spécialement  l'Egypte,  il  reste  toujours 
sous-entendu,  pour  les  motifs  allégués  plus  haut,  que  du  moment  qu'un 
descend  au  détail  des  règnes  d'une  dynastie  contemporaine  de  l'époque  Af 
ces  patriarches,  les  chiffres  attribués  à  chaque  règne  ne  sauraient  éliv 
considérés  comme  définitifs.  Toutefois,  la  date  de  la  dynastie  se  trouvani 
fixée  au  moyen  des  synchronismes  fournis  par  l'histoire  de  ces  patriarche, 
on  peut  raisonnablement  tenir  les  chiffres  attribués  aux  règnes  appartenant 
à  celte  dynastie  comme  approximatifs  et  probables,  pourvu  qu'ils  aient  él' 
puisés  i'i  des  sources  authentiques,  tels  que  monuments,  papyrus  ou  anlnt 
sources  analogues. 

Les  remarques  qui  précèdent  auront  suffisamment  convaincu  les  lecteurs. 
de  la  haute  importance  de  la  date  de  l'Exode. 

Reste  tnaintenant  ù  montrer  au  moyen  de  quel  procédé  on  parvient  à  Gxcr 
cette  date  avec  certitude. 

Il 

Le  procédé  à  suivre  pour  arriver  ù  la  date  de  l'Exode  est  très  simple.  M^'> 
ce  qui  est  beaucoup  moins  simple,  voire  même  fort  difficile,  c'est  de  faire  h 
preuve  justificative  du  bien  fondé  de  la  donnée  biblique  sur  laquelle  esl 
fondée  la  date  de  l'Exode.  En  effet,  pour  faire  cette  preuve  il  faut  établir 
l'exacte  cohérence  de  toute  la  chronologie  biblique  depuis  l'Exode  jusqu'à  h 
lin  du  royaume  des  dix  tribus.  Or,  on  comprend  aisément  que  dans  le  cours 
des  siècles  écoulés  entre  les  deux  époques  que  nous  venons  de  mentionner, 
il  se  sera  produit  dans  les  multiples  transcriptions  des  documents  bibliques 
quelques  erreurs  de  chiffres  et  d'autres  défectuosités  qu'il  faudra  savoir 
découvrir  et  redresser.  C'est  ce  que  nous  essaierons  de  faire. 

(1)  C'est  ce  que  nous  ctovods  avoir  fait  dans  noire  fiioicllé  plus  liaut. 


Il  lexle  aciiiel  du  pasi^ge  I  Samuel-Itois,  xiu,  i ,  selon  lequel  1^ 
raît- régné  qwe  deux  ans,  tandis  que  S.  Paiil,  Actes  dt< 
SI ,  lui  attribue  quarante  ans  de  règne. 

îrons  d'aplanir  d'abord  les  deux  plus  grosses  diffirullés  i\u- 
ignalées.  Nous  abonlerons  ensuite  la  solution  des  autres  «lift- 
t  de  celles  qui  ont  trait  a  la  rlironologte  des  règnes  de  Josaphal. 

d'Adiaz.  L'aplanissement  de  ees  deux  difficultés  capitnles  l'our-  . 

des  plus  importUDte  pour  ta  soitllion  des  autres  diflicuhi^   i 
a  question  de  la  date  de  l'Exode.  I 

nainteaant  le  IroisièBe  paragraphe. 


III 

recliepclie  de  la  date  de  l'Exode,  no»is  prenons  ponr  poini  ■ 
dironisme  assyro-liiblîquc  de  la  prise  de  Samane  en  7^1  par 
:resseur  de  Saiinanassar  IV.  i 

!e  trùne  le  i2tebet  (dérembre)  de  Tan  722,  Sargon,  foHdaWr 
te  des  Sargonîdcs,  selon  ses  propres  Annales,  ne  s'eropan 
iTrènement  au  trône  de  la  ville  de  Samarie.  La  prise  de  Samari''. 
I  l'existence  du  royaume  des  dix  tribns,  parait  donc  devoir 
c  ù  l'an  721 .  Le  siège  de  la  ville  dura  (rois  ans,  ji  savoir  depuis 
s'élève  une  diflinilté  à  la  fois  hîslorique  et  chronologique. 
H.  Tiele  (1),  la  dernière  année  du  rè^e  du  roi  Osée  d'Israël 
selon  la  Bible  avec  la  prise  de  Samarie,  qu'il  place  à  tort  « 
c  à  l'appui  de  son  sentiment  le  passage  H  flV)  Rots,  tvii,  4-P, 
d'après  lui,  l'hagiograplie  attribue  la  prise  de  Samarie  à  Saim^i- 
aïs,  quand  on  examine  de  jtrès  le  passage  en  question,  on 
î  tel  n'est  aucunement  le  sentiment  de  l'auteur  sacré.  Bien  ai 

eflêt,  il  résidle  de  la  teneur  du  passage  en  qn«s(ton,  qu'th^  I 
inier  par  Salmanassar  la  neuvième  année,  laquelle  fut  aussi  a  | 
«  de  règne,  et  que  Samarie  ne  fui  emportée  que  la  Ireistèi»' 

la  capture  du  roi  Osée  d'Israël.  Or,  d'après  les  donnw' 
s  des  règrtes  des  rois  de  Juda  et  d'Israèl,  Osée  monta  sur  k 
,  par  fonséqnenl,  sa  neuvième  et  dernière  année  de  règne  fui 
\  cette  dernière  date  Salmanassar,  après  la  défaîte  et  la  capture 
:  siège  devant  Samarie,  sa  capitale,  qui  refusait' de  faire  sa  sou- 
iègc  n'ayant  pas  donné  inconfinent  le  résultat  espéré,  Salw- 
la  Palestine,  emmenant  avec  lui  son  royal  prisonnier  à  ftinivc 
ae  assyrien  vécut  encore  jusqu'au  22  tebel,  c'est-à-dire  jiwpr'M 
nt  de  janvier  721. 

miKh-euijiriiclie  CemMnUe,  p.  237. 


de  la  substitution  de  la  préposition  L  ..  ._  ^.^^ „... 

SHANAH,  qui  signifie  année.  Par  suite  de  celte  altération  dn  texte  origôul, 
le  copiste  Tait  dire  ù  l'auteur  sacré  que  révénement  en  question  t<raibe  imi 
l'année  dont  il  s'agit,  alors  qne  celui-ci  disait,  tout  au  contraire,  que  oi 
événement  s'est  accompli  à  partir  de  l'année  indiquée,  qui  représenUiL 
par  conséquent,  pour  lui  le  itrmitins  a  quo  de  la  date  de  rérénonent  rjii'i! 
relate,  tandis  que  le  terminus  ad<jiiem  est  déterminé  par  1»  donnée  adjeml> 
du  texte. 

Avant  de  procéder  à  la  preuve  du  fait  de  l'altération  du  texte  original,  nou: 
examinerons  préalablement  deux  autres  questions  connexes  ù  celle-là.  j 
savoir,  d'abord  si  ta  ville  de  Samarie  a  été  prise  deux  fois  par  les  AssvriïK 
dans  le  courant  du  dernier  quart  du  vui'  siècle,  ou  seulement  uiie  fois.ii 
ensuite,  si  le  roi  Osée  d'Israël  a  été  fait  prisonnier  seulement  h>rs  de  ta  i-lmlt 
définitive  de  sa  capitale,  ou  bien  s'il  Ta  été  antérieurement,  à  savoir  en  I: 
neuvième  année  de  son  i"égne. 

Les  historiens,  aussi  bien  que  les  cxégèles,  ne  s'accordent  pas  au  svjetdela 
solution  à  donner  à  ce  double  problème.  A  notre  avisi,  la  ville  de  Ssmariï  i 
été  prise  deux  fois  par  les  Assyriens  h  quelques  années  de  distance  pendant  Ir 
dernier  quart  du  vin"  siècle,  ù  savoir  une  première  fois-  ea  726,  qoi  étail  la 
septième  année  du  règne  d'Osée,  et  une  seconde  et  dernière  fois  eu  l'an  'il. 
qui  était  ta  douKième  année  depuis  l'avènement  d'Osée  etJa  troisième  deiwii 
que  Osée  a^aît  perdu  le  trâne  et  la  liberté. 

Commençons' par  mettre  en  regard  l'un  de  l'autre  les- deux:  passa)^  >iu 
II  (IV)  Livre  des  Rois  mentionnés  plus  liaul^  dans  lesquels- est  décrite  l'agonii^ 
du  royaume  d'Israël.  Voici  ces  deux  passages  : 

xvu,  5.  Contre  lui  marcha Satma-        xvm,  9.    Dans  la  gcATRiÈHE  onon 

nasiar,  roi  d'Assyrie,  et  Osée  devint    du  roi  Ezéckias,  qui  était  la  SErnc^i 

son  serviteur  et  lui  paya  tribut.  année  d'Osée,  fils  d'Éla,  roi  d'hrafl. 

Salmanasaar,   roi  d'Assyrie,  mareh 

contre  Samarie  et  l'assiégea,  10'  «I  il' 

la  prirent. 

Dans  le  premier  des  deux  passages  allégnés  il  n'y  a  pts  d'iudlcatioD  ie 
dtrte.  Sf&isla  date  de  l'événement  en  question  nous  est'fourade  parle  second. 

Dans  la  Vulgate  les  derniers  mots  :  et  ils  la  prirent,  ainsi  que  te  porte  i( 
texte  hébreu,  sont  remplacés  par  ceux-ci:.^  cepil  eam,  c'eatràr^ice :  et^>^ 
prtj.  Contrairement' entwre  au  texte  hébreu,  mus- !t  bon  l^nitl,.aBlo■'n(lll■'' 
èlle  attribue  en  outre  ces  mots  au  précédent  verset. 

Nous  disons  :  ù  bon  droit.  En  effet,  selon  le  texte  hébreu,  où  tes  mots 
forment  le  début  du  verset  10,  la  prise  de  Samarie  se  trouve  relatée  deux 
fois  dans  le  même  verset,  et  cela  d'une  fa^on  vraiment  dure  et  choquaiiU!>  ^ 
savoir  une  première  fois  par  les  mots  :  ils  la  prirent,  au  < 
verset,  et  une  seconde  fois  à  la  fin  par  les  mots  :  Samarie  fut  prise. 
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nt  In  Syrie  de  Neubauer  (p.  1)  :  ii  le  pays  Umilixiplie  lie  !)  | 
le  nord-est...  qui  est  considéré  tantôt  comme  appaileiuinl  j 
1,  tantôt  comme  liors  de  cette  terre.  »  Et  ce  qui  dans  le  un- 
est  exclu  de  la  Terre  Sainte,  c'est  le  Liban  lui-méuie  et  la  Hl^ 
ut  le  plissage  est  parfaitement  clair  et  parfaitement  exact  :  ■  W 
jrminée  la  conqui'te  de  Josué,  au  pied  du  mont  Hor  un  i: 

I  le  chemin  d'Ëmuth,  nous  semble  être  la  Merdj  'Ayiiuu.ià 
are  le  Liban  méridional  des  contreforls  occiilenlaux  de  l'Ikr- 
tue  par  conséquent  l'entrée  de  la  Beq'ù,  la  route  iialurellt'  iV 

le  pays  de  Hamilli.  Plus  tard,  quand  Antioclie  était  la  cajiiul' 
!  l'appelait  au  même  titre  le  cliemiit  d'Antioclie  (1)  et  probabh- 
e  chemin  de  la  Syrie  (2).  Le  Targiim  de  Jérusalem  lui  Afm 

de  plaine  de  Qilqaï,  peut-être  d'après  le  vjllaga  de  QouWab 
à  l'ouest  de  la  plaine. 

1. 18)  veut  la  retrouver  encore  dans  le  Talmud  sous  le  non  ^ 
[youn  (le  trou  de  'fyoun).  Mais  nouqbetà,  comme  le  naqh  a«b*. 
T  un  délilé  ou  une  montée  difficile  plutôt  qu'une  plaine  ou^uiC' 
trouverons  ailleurs  cette  Kouqbetâ, 

léjfk  nous  avons  vu  des  textes  bibliques  qui  nous  défendeul  lie 
intrée  d'Émath  hors  des  limites  réelles  du  territoire  israélil^ 
)rt  sans  doute  que  Josèphe  (3)  la  confond  avec  la  ville  d'Émaib- 
ime  dont  celle-ci  était  la  capitale  peut  it  telle  ou  telle  é|K"i»'  i 

jusqu'ici.  Les  versets  16  et  17  du  chapitre  xlvd  d'Eiwhit' 
le  l'exiger.  I 

[ui  suit  dans  les  Nombres,  aussi  bien  que  chez.  Ezéchîel,  no»^'  ^ 
liais  i!  y  a  lieu  de  douter  de  la  leçon  massorétique,  car  il'"' 
les  Septante,  le  texte  samaritain  et  la  version  samaritaine  lisfi 
;  considérer  que  le  texte  de  Moïse,  nous  n'hésiterions  [ih'  "' 
ipter  cette  leçon,  car  ce  double  témoignage  vaut  bien  l'auli*" 

lérusalcin,  Neubauer  {p.  431)  traduit  :  au-ileuut  d'AaUoclie.  Mais  >""''  , 

euinine  le  hù  !iél)reu.  Voir  Levï,  l.  Ili,  p.  193  a.  El  p.  8.  Nf'ul>auw  luii''" 

Anliovhc. 

iiiçiim  de  JonathaD  (cheï  ?ieabauer,  p.  S)  se  lit  :  rentrée  de  î"^"     | 

|ui  ms  donne  f;uôi-c  <lc  sens.  .\uus  propusuns  doue  de  lire  Sottrii/H. 

,  10, 1.  I 


Tau  Kasteren.  —  la  froktiérb  uepte 
lafiines  à  supfiléer  et  des  points  obscurs 
forrîfçer.  Pnses  séparément  les  idenlifical 
domaine  de  l'hypothèse;  —  maïs  emisagéi 
fltiont  et  se  confirment  réciproquement,  e 
le  nord  et  le  nord-est  la  frontièpe  la  pi 
el-Qâsimiyeh  et  le  massif  de  l'Hermon,  e) 
et  dn  Yarmorth.  Elle  est  en  parfaite  hara 
de  la  Bible  et  do  Talmud  snr  le  terrîtoir 
soit  dans  les  temps  anciens,  soît  dans  les  j 
le  UJaulan,  ce  dernier  point  est  confirmé  e: 
piques,  k  Ptnsieurs  des  restes  de  ces  sil 
ont  lin  caractcre  spécialement  juif,  et  1 
prouvent  qn'it  côté  de  la  domination  romi 
se  faire  jour  sans  annine  enirave  [1).  » 

Remarquons  enfin  que  notre  hypothèse 
remarqiiahie  du  chapitre  xlvih  d'Ezéchie 
allimt  (Ui  nonl  au  midi,  divise  la  Terre 
douze  bandes  égales,  assignées  aux  doui 
phis  large  quii  appelle  la  Teronmiih  i 
eoiisîfiérée  comme  la  part  des  prêtres  et 
lement  dans  un  carré  de  25  000  cannes  (1 
milieu  duquel,  ou  î)  peu  prés,  est  placé 
que  «  la  ville  sainte  »  semble  élre  à  peu  d 
i  l'ouest  et  ii  l'est  du  carré  est  appefé  la  ( 
celte  Teroumàh  placée  au  centre  du  pay 
vers  le  midi,  entre  la  septième  et  la  huiti* 
(le  cet  arrangement,  on  ne  li'ouve  que  ce 
n  ta  ville  »  et  son  territoire  (nous  dirions  ] 
religieiLv)  devaient  rester  dans  les  enviroi 
qui  s'accorde  du  reste  avec  la  circonstaac 
les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin. 

Malheureusement,  si  Ezéchiel,  au  clia 
Sainte  jusqu'à  Resl:\n,  toute  la  Terouroàii 
dérable  au  nord  de  Jérusalem.  £t  Keil  It 
vénient,  quoiqu'il  n'étende  la  frontié 
'Ayîn-Leboueit,  an  nord  de  Baaibek  (3).  ' 
'I  le  Sanctuaire  de  Jahvé  ii  restera  e\acte 

ilins  la  liaulanUiile.  Aussi  il  n'y  aui'aii  pus  graud 
Nombd-s  jusqu'au  An/ir  el~'Alliin.  PuliriqiK'mcr 
Haurùn  s'étend  mt'inc  à  l'ouest  du  Roiiqijàd. 

(1)  L.  1-.,  p.  1965uiv.,  édil.augl.,  p.  2. 

(Si  liiblùflier  CommeiUar  l'iW  dm  Proph,  £:ei 

(3)  L.r,  plincbolV. 


avant  eux,  le  monothéisme  raor 

christianisme.  Il  en  parle  avec  nne  admiration  entliousiaste.  Ln  même  tem]* 
il  reconnaît  que  l'œuvre  des  prophètes  présente  devant  les  yeux  de  l'Iiislori-i 
consciencieux  un  vaste  et  important  problème  doat  il  est  teim,  sinon  ■'.'. 
découvrir,  tout  au  moins  de  chercher  ta  solution. 

Kuenen  a  entrepris  cette  tâche,  et  ayant  cru  devoir  rejeter  la  solution  In- 
dîtionnelle  qui  voit  dans  les  prophètes  d'Israël  ce  que  les  prophètes  eu\- 
mêmes  ont  prétendu  ^tre,  de  véritables  envoyés  du  wai  Dieu,  chargés  par  lui 
d'une  mission  adressée  au  monde  entier  et  ayant  reçu  par  une  inspiiuiins 
spéciale,  les  messages  qu'ils  devaient  communiquer  aux  hommes,  il  a  chercli- 
it  substituer  à  cette  conception,  qui  lui  panilt  inexacte,  une  autre  explication 
de  l'existence  des  prophètes,  de  leur  doctrine  et  de  leurs  œuvres. 

Voici  comment  cette  conception  de  prophétisrae  est  exposée  par  le  D' MuJr. 
aatenr  d'une  introduction  anglaise  de  l'ouvrage  de  Kuenen. 

«  Selon  la  vue  higtorico-critique  ou  organiqtu,  la  ppophélie  procéàt  i' 
Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  est  conme  toutes  les  œuvres  hwn»aines,  produite  par 
les  facidtés  que  Dieu  a  données  à  l'humanité,  mais  elU;  est  ea  mi^me  ttmfn 
l'univre  de  l'honraie,  et  la  manifestation  la  plus  élevée  de  l'esprit  hébreu.  D 
outre,  bien  qu'elle  ne  contienne  aucune  prédiction  des  faits  chréttcDs,  elkj 
néftnmoîns  préparé  les  voies  de  l'avènement  du  cbrisliimisme.  » 

Entre  ces  deux  conceptions,  la  conception  traditionnelle  et  chrétrenof  d 
celle  que  M.  Muir  appelle  historico-crif  îque  et  organique,  il  y  a  é^  i'i  iiftkM 
une  dilTérence  d'ordre  métaphysique.  I 

La  conception  chrétienne  a  pour  point  de  départ  l'idée  que  le  prirKipf  i"  \ 
l'univers  est  un  ôtre  libre,  qui  n'est  soumis  à  aucune  nécessité  externe  m 
interne,  et  que  la  perfection  et  la  sainteté  morale  qui  le  caractérisent  s'anor- 
dent  avec  la  pleine  liberté  du  choix.  C'est  U  dortrine  même  des  prophè<«  : 
celle  d'un  Dieu  qui  a  le  pouvoir  de  l'alternative,  qui  frappe  et  guérit,  penl  h 
ressuscite,  qui  appelle  à  l'existence  ce  qui  n'est  pas,  et  peut  anéantir  i  wi 
gré  ce  qui  existe. 

La  comseptio*  bistorico-critiqne  suppose  soiï  le  Dieu  iamaneHt  et  yro- 
gressif  do  pasthéisme.  Mit  le  Dien  du  déisme  de  Roosseas,  obligé  par  u 
sagesse  à  saivre  des  lois  invariables  et  sans  exception,  ayant  donné  i 
l'homme  dès  l'origine  lout  ce  dont  il  a  besoin  et  rayant  tancé  dans  la  voit 
d'un  progrès  indéfini  qui  doit  s'accomplir  par  l'exercice  des  bcuK^ 
humaines.  Cest  ane  conception  directement  opposée  &  ia  pensée  des  pru- 
piièies  eux-mOmes. 

Mais  bien  qu'il  y  ait  entre  les  deux  théories  une  opposition  métaphysii|ne, 
ce  ne  sont  pas  des  considérations  métaphysiques  qui  doivent  servir  à  (ni- 
cher le  différent.  Ce  que  Kuenen  reproche  à  la  vue  traditionnelle  et  chré- 
tienne, c'est  d'être  contraire  aux  faits  historiqHes,  et  c'est  sur  ces  faits  ipiï' 
prétend  étjiblir  sa  nouvelle  conception.  C'est  sur  ce  terrain  pareneal  l'i^^ 
riqne  qne  no«s  alloas  le  suivre. 
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L'idée  maitresse  et  prîacipale  du  livre  de  Kuenen,  celle  qui  en  constitue 
Tunité,  c'est  celle  de  deux  conceptions  opposées  suivant  lui  ;  dtt  rôle  et  de 
i^œuvre  des  prophètes,  la  conception  supra-naturaliste  et  la  côncq)tion  natu- 
raliste. Elles  s'excluent,  dit-il,  absolument;  il  faut  choisir  entre  elles.  C'est 
une  sorte  de  dilemme  posé  devant  Tesprit  de  l'historien.  Dès  lors  tout  ce  qui 
contredit  la  conception  supra-naturaliste  est  un  argument  en  faveur  de 
l'autre  conception,  pour  laquelle  d'ailleurs  l'auteur  avoue  hautement  sa  pré- 
férence. 

Ou  comprend  dès  lors  qu'il  doit  y  avoir  dans  cet  ouvrage  deux  thèses 
étroitement  unies  ;  l'une  critique,  l'autre  dogmatique  ;  Tune  négative,  l'autre 
affirmative. 

L'ancienne  conception,  la  conception  traditionnelle  est  contraire  à  l'his- 
toire et  à  la  critique  loyale  des  textes  ;  telle  est  la  première  thèse. 

La  nouvelle  conception,  la  conception  historico-organique  est  au  contraire 
conforme  à  l'histoire;  telle  e$t  la  seconde  thèse  dont  la  vérité  résulte  de  celle 
de  la  première  puisque,  les  deux  conceptions  s'excluant,  la  fausseté  de  l'une 
entraine  la  vérité  de  l'autre.  Kuenen  néanmoins  essaie  d'appuyer  la  thèse 
qu'il  préfère  par  quelques  arguments  directs  et  d'expliquer  l'œuvre  des 
prophètes  en  excluant  l'inspiration.  Mais  en  général  les  deux  thèses,  critique 
et  dogmatique,  sont  traitées  simultanément  et  mises  constamment  en  regard 
l'une  de  l'autre. 

Nous  croyons  préférable  dans  notre  étude  de  suivre  une  autre  méthode. 
Nous  traiterons  séparément  la  partie  critique  et  la  partie  dogmatique  de 
l'œuvre  de  Kuenen,  dans  la  première  et  la  seconde  section  de  ce  travail. 
Dans  une  troisième  nous  étudierons  le  rôle  des  prophètes  comme  précur- 
seurs de  l'Évangile,  et  nous  verrons  si  ce  nouveau  point  de  vue  confirme  ou 
affaiblit  les  résultats  de  l'étude  précédente. 


PREMIÈaiE    SECTIOK 

Partie  critiqtie 

Selon  la  doctrine  traditionnelle  les  prophètes  ont  été  spécialement  inspirés 
de  Dieu,  et  cette  inspiration  se  manifeste  par  la  prédiction  de  l'avenir.  C'est 
du  reste  ce  qu'affirment  les  prophètes  eux-mêmes.  Ils  déclarent  qu'ils  parlent 
an  nom  de  Jéhovah,  que  Jéhovah  parle  par  leur  bouche,  et  c'est  en  son  nom 
qu'ils  annoncent  ce  qui  doit  arriver. 

Or,  nous  dit  Kuenen,  s'il  en  est  ainsi,  nous  devons  prouver  que  les  prédic- 
tions des  prophètes  se  sont  toutes  accomplies. 
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Si  cet  accomplissement  n'a  pas  eu  lieu,  ucsi  4U11  ucsi  pa»  .1-1  ^uci - 
prophètes  ont  parlé  au  nom  du  Dieu  de  vérité. 

Ce  principe  posé,  Kuenen  (1)  parcourt  la  série  des  prédictions  contenur' 
dans  les  écrits  canoniques  des  proplièles  relative  aux  peuples  voisins  d'Isrj'  '■■ 
et  aux  destinées  du  peuple  élu,  et  prétend  démontrer,  d'une  part,  qu'un  tiv- 
gmnd  nombre  de  ces  prophéties  n'ont  jamais  été  accomplies,  et  d'auliv 
part,  que  le  petit  nombre  de  celles  qui  sont  vérifiées  par  révénemenl  ou  hiei 
le  sont  d'une  manière  vague  et  inexacte,  ou  bien  ne  sont  pas  authenlifpies  f, 
ont  pu  être  écrites  après  i'évéDement,  ou  bien  ne  dépassent  pas  les  Ibnil-? 
d'une  prévision  humaine. 

Cette  longue  démonstration,  faite  avec  beaucoup  d'art  et  de  science,  n- 
contient,  nous  devons  le  dire,  que  des  objections  presque  toutes  connues  f\ 
disculées.  Kuenen  connaît  admirablement  la  Bible,  et  il  puise  l'iiislom: 
ancienne  dans  de  bonnes  sources.  li  a  rarement  recours  aux  sources  nou- 
velles, aux  monuments  assyriens  et  égyi)tiens.  La  plupart  des  diflicullés  qui! 
oppose  à  la  théorie  ancienne  ont  déjà  éfé  présentées  ;  par  exemple  celle  rela- 
tive ù  la  permanence  de  l'existence  des  villes  de  Tyr  et  de  Babylone,  dont  h 
prophètes  semblaient  annoncer  la  ruine  complète  et  immédiate. 

Ce  qui  fait  la  force  de  l'argiimenlation  de  notre  aiileur,  c'est  t'accuroiiMuB 
des  objections.  La  parole  des  prophètes  semble  tant  de  fois  démentie,  si  rair- 
ment  et  si  faiblement  véritiée,  qu'il  semble  qu'il  n'y  a  aucune  confiante  i 
avoir  dans  leurs  prédictions. 

Mais  ceci  tient  à  la  méthode  de  l'auteur. 

Pour  apprécier  la  valeur  de  son  argumentation,  il  faut  d'abord  connaiii' 
les  principes  sur  lesquels  elle  est  fondée,  principes  qui  sont  en  partie  expost^ 
par  lui-même. 

En  premier  lieu,  il  admet  qu'il  n'existe  dans  un  texte  prophétique  qum 
seul  sens  littéral,  que  ce  sens  doit  être  déterminé  par  le  contexte  et  par  \-' 
connaissance  des  idées  des  contemporains  des  prophètes,  les  idées  du  prv- 
phète  lui-mcme  devant  être  les  mêmes  que  celles  de  ses  auditeurs  ou  Je  î'- 
lecteilrs. 

La  prophétie  n'est  accomplie  que  si  les  événements  sont  conformes  ù  i^ 
prévision  du  prophète  connue  par  cette  méthode. 

En  outre,  pour  que  l'accomplissement  ait  lieu,  il  faut  que  cette  conformili' 
soit  absolue  quant  à  toutes  les  circonstances,  y  compris  les  circonstanro 
de  temps,  l'événement  devant  être  prochain  ou  éloigné,  précédé  ou  suivi  <i> 
tel  ou  tel  autre  événement,  suivant  que  l'auteur  de  la  prédiction  panii 
l'avoir  cru. 

Enfin,  il  faut  aussi  admettre  que  chaque  fragment  de  prophétie  qui  \»^<^ 
être  continu  et  exprimer  la  suite  d'une  même  pensée  est  la  prédiction  d'iu' 
seul  et  même  événement.  Sans  cela,  il  ne  serait  pas  possible  de  fixer,  coniif 
le  veut  l'auteur,  le  sens  de  chaque  phrase  par  le  contexte. 

(t)    Kut^EV,  cil.  V,  VtClVII. 
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frappant.  Dès  loi-s,  H  est  facile  de  recom ^ 

grand  nombre  de  propliéties  non  accomplies,  c'esl  parce  qu'il  se  sert  dW 
notion  inexacte  de  l'inspiration  prophétique.  11  voudrait  une  inspiration  cbin 
et  complète,  qui  ferait  de  la  prophétie  une  histoire  de  l'avenir  conime  diî- 
tinotement  par  les  contemporains  du  prophète. 

On  peut  très  bien,  au  contraire,  admettre  une  inspiration  obscure  et  éoij- 
matique,  mal  comprise  des  contemporains,  et  dont  l'exactitude  n'est  reconniK 
qu'après  l'événement. 

Ce  qui  a  autorise  et  encouragé  Kuenen  à  adopter  cette  notion  exagérée  eî 
fausse  de  l'inspiration  prophétique,  c'est  qu'il  l'a  trouvée  chez  un  grjit! 
nombre  de  conlroversisles  protestants.  N'ayant  pas  pour  prouver  rinspirali'^i 
de  la  sainic  Écriture  et  en  fixer  le  canon,  l'appui  de  l'autorilé  de  rËglise,  un 
grand  nombre  d'exégèles  protestants  oui  voulu  se  senir  de  raccompltsst- 
inent  des  prophéties  comme  preuve,  non  pas  seulement  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme en  générui,  mais  de  riiis|)iration  de  chaque  chapitre  de  la  Bible  ^ 
particulier. 

Ils  ont  donc  supposé  a  priori  un  accord  beaiunup  plus  complet,  plus  clw 
et  plus  exact  que  celui  qui  existe  réellement. 

On  reconnaît  donc  le  vice  du  dilemme  de  Kuenen.  Sous  le  nom  de  théorie 
supra^aturaliste  de  l'inspiration  |)ropliétique  sont  comprises  plusieurs  théo- 
ries distinctes  qui,  tout  en  admettant  que  les  prophètes  sont  les  oi^aœs  if 
Dieu,  leiu"  accordent  une  clarté  de  prédiction  plus  ou  moins  grande,  et  mènit 
une  intelligence  plus  ou  moins  grande  de  leurs  propres  prédictions. 

C'est  l'une  de  ces  théories,  la  théorie  extrême  que  Kuenen  réùile:  if^ 
autres  peuvent  subsister. 

C'est  encore  par  l'emploi  d'un  |)rincipe  contestable  que  Kueneu  attaque 
l'autorité  par  rapport  à  l'événement  des  textes  prophétiques,  lorsqn'il  e«i 
obligé  de  reconnaître  que  ces  textes  sont  la  peinture  exacte  d'un  évéoeniei! 
historique. 

Il  déclare  que  le  seul  moyen  de  fixer  la  date  d'un  emploi  c'est  l'emploi  il^ 
la  critique  intrinsèque.  La  tradition  n'a  selon  lui  aucune  valeur.  Les  livi^ 
historiques  où  sont  contenues  ù  la  fois  certaines  prédictions  et  leur  accon- 
plissement  ne  sont  pas  dignes  de  foi.  Ils  ont  été  rédigés,  longtemps  après  te 
événements, dans  un  but  pragmatique  par  les  prophètes  et  leurs  disciples,iiai^ 
le  but  de  donner  de  l'autorité  aux  prophètes  eux-mêmes. 

Ce  serait  sortir  de  notre  cadre  que  d'entreprendre  la  discussion  de  touls 
ces  assertions. 

Remarquons  seulement  que,  fussent-elles  tiandées,  elles  ne  conduiraieri 
pas  à  la  conclusion  que  Kuenen  veut  en  tirer.  Elles  prouveraient  seul«B^ 
qu'à  la  dislance  où  nous  sommes,  il  est  impossible  de  démontrer  avec  uw 
absolue  certitude  l'antériorité  des  prédictions  des  prophètes  d'Isracl  par 
rapport  aux  événements  quand  il  s'agit  d'événements  très  anciens. 

Elles  ne  prouveraient  nullement  que  ces  prophéties  antér^res  à  l'éww- 
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notis  présente  un  tableau  tout  dilléri 
f:iux  prophètes.  Il  nous  montre  les  p 
|Hiuplc  entier,  comme  des  hommes  ( 
l'on  persécute,  qui  soutiennent  une  g 

Dès  lors,  comment  des  hommes  ainsi  jtersécutcs,  qui  se  disaient  prupbètet. 
auraient-ils  pu  subsister  et  triompher,  si  jamais,  ou  presque  jamais,  leur 
parole  n'avait  été  vérifiée  par  l'événement? 

Que  ce  non-accomplissement  des  jirédictions  n'ait  pas  ébranlé  lecréîlil* 
prophètes  populaires  aimés,  flattant  les  passions  de  la  foule,  cela  se  cm- 
prend.  Mais  que  des  hommes  qui  s'élevaient  contre  les  vices  des  grands  r: 
ceux  du  peuple,  aient  pu  faire  des  prédictions,  que  ces  prédictions  d 'aien' 
jamais  été  accomplies,  et  qu'on  ne  les  ait  pas  traités  d'imposteurs,  cela  parsr 
inconcevable. 

Kuenen  répond  que  la  plupart  des  prédictions  regardaient  un  avenir  IoId- 
tain. 

Sans  doute,  cela  est  vrai,  de  la  plupart,  mais  cela  est-il  vrai  de  (oiile'' 
Les  livres  historiques  nous  parlent  de  prophéties  claires  et  ù  court  termi',  i' 
l'annonce  d'une  victoire  ou  d'une  défaite  immédiate,  du  succès  ou  de  l'éili^ 
d'nne  invasion.  Si  les  choses  se  sont  passées  ainsi,  on  comprend  quf  \» 
prophètes  persécutés  et  haïs  du  peuple  ont  pu  maintenir  leur  autorilé  pr 
certaines  prédictions  immédiatement  vérifiées,  qu'un  tel  signe  de  Ira; 
mission  a  du  leur  être  demandé  et  qu'ils  ont  pu  le  leur  donner. 

Quand  on  suppose  que  cela  n'a  pas  eu  lieu,  on  ne  peut  plus  appliquer  !' 
maintien  de  cette  influence  des  prophètes  dont  la  doctrine  était  si  élevée<^ 
si  sublime  et  si  difficile  à  admettre. 

J'ajoute  que  l'hypothèse  de  la  réalité  de  telles  prédictions,  si  elle  est  néce- 
saire  pour  expliquer  l'influence  des  prophètes,  n'est  pas  suOisante  ù  cil' 
seule  pour  en  rendre  compte.. 

Voici  en  eflet  ce  qui  se  serait  passé.  Inventeurs  et  créateurs  selon  KunKit 
d'une  doctrine  sublime  inconnue  avant  eux,  le  monothéisme  moral,le;pn> 
phètes  supérieurs,  ceux  dont  nous  avons  les  écrits,  ont  été  d'abord  seuls  à  Ij 
professer.  Ils  avaient  contre  eux  le  peuple  attaché  fi  la  tradition  ilm 
<;nlte  naturaliste  et  grossier.  Ils  avaient  contre  eux  ses  prêtres,  car  ils  yv- 
iaient  contre  la  nécessité  et  l'eflicacité  des  sacritices.  Ils  avaient  con1n>  eu\  I3 
plus  gninde  partie  de  rois,  car  ils  dénonçaient  leur  orgueil  et  leurs  li''^ 
Ils  ne  s'appuyaient  pas  sur  une  tradition  antérieure.  Ils  n'uvaieni  ni  l' 
pouvoir  réel  de  prédire  l'avenir,  ni  une  force  de  persuasion  surnaturelle'^ 
persévérante  de  la  grâce. 

Leur  tù(rhe  rependant  était  immense.  Il  s'agissait  de  faire  entrer  dans  li'^ 
ùmes  le  culte  d'im  Dieu  invisible,  de  soumettre  la  conscience  il  un  DieAi  sai»' 
qui  sonde  les  cœurs,  qui  exige  la  justice,  la  charité,  la  chasteté.  II  s'agisse'' 
de  faire  croire  à  un  peuple  faible  et  vaincu,  mais  plein  d'orgneil,  f 
ses  défaites  avaient  pour  causes  ses  crimes. 


». 
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Il  s'agissait  de  transformer  le  cnlte  extérieur,  de  détruire  les  idoles,  non 
seulement  celles  qui  figuraient  des  dieux  étrangers,  mais  celles  qui  représen- 
taient le  Dieu  d'Israël,  le  taureau  adoré,  dit-on,  depuis  un  temps  immémorial 
comme  représentant  le  Dieu  qui  a  délivré  Israël  de  FÉgypte.  —  Il  a  fallu 
enfin  sous  Josias  établir  une  loi  nouvelle,  détruire  tous  les  sanctuaires  locaux, 
tous  les  lieux  de  pèlerinage,  concentrer  le  culte  ù  Jérusalem  et  pour  cela 
déplacer  les  prêtres  eux-mêmes,  les  obliger  à  se  réunir  en  une  seule  vi|le,  à 
former  un  seul  collège  aux  dépens  de  leurs  intérêts  et  de  leur  amour-propre. 
Et  les  prophètes  auraient  accompli  cette  taclie  immense,  sans  aucun  moyen 
d'action  ? 
N'est-ce  pas  là  encore  une  véritable  impossibilité? 
Ouand  on  pense  que  cette  histoire  nouvelle  a  été  créée  par  des  écrivains 
qui  se  donnent  la  liberté  d'altérer  les  textes  pour  les  rendre  conformes  a 
leurs  idées,  on  se  demande  comment  ils  ont  pu  imaginer  ainsi  un  récit  aussi 
invraisemblable,  où  les  effets  naissent  partout  de  causes  insuKisantes  et 
incapables  de  les  produire.  L'œuvre  des  prophètes  est  aussi  inexplicable  que 
leur  existence. 

Admettrons-nous  avec  Kuenen  que  le  moyen  qui  a  servi  aux  prophètes  à 
s'emparer  de  l'esprit  du  peuple  a  été  l'écriture,  que  la  prédication  orale 
n'ayant  pas  suHi,  ils  ont  écrit  des  livres?  —  Cela  est  peu  satisfaisant.  Renan 
a  fait  des  prophètes  des  tribuns  ;  Kuenen  semble  en  faire  des  publicistes  ou 
des  journalistes.  Mais  au  vu"  siècle  avant  notre  ère  l'écriture  était  un  faible 
moyen  de  publicité,  et  il  nous  semble  que  si  les  prophètes  (mt  écrit,  c'est 
plutôt  pour  la  postérité  que  pour  leurs  contemporains.  La  parole,  l'éloquence, 
Vinduence  personnelle  devaient  sur  ceux-ci  être  beaucoup  plus  puissantes 
que  les  rouleaux  de  parchemin  qu'il  fallait  péniblement  déchiffrer. 

Ce  n'est  pas  non  plus  une  explication  que  de  dire  que  les  prophètes  sont 
la  plus  haute  expression  du  génie  hébreu.  Qu'est-ce  en  effet  que  le  génie 
hébreu  ? 
Quels  sont  les  instincts,  les  passions,  les  aspirations  du  peuple  Israélite? 
Nous  les  connaissons  ;  c'est  im  peuple  violemment  porté  au  paganisme, 
aimant  le  culte  phénicien  parce  qu'il  est  porté  à  la  recherche  de  la  volupté, 
projectissima  ad  libidinem  gens  comme  l'a  appelé  plus  tard  Tacite.  Et  c'est  ce 
peuple  dont  le  génie  aurait  créé  le  culte  pur  et  idéal  du  Dieu  trois  fois  saint  ! 
C'est  un  peuple  porté  à  s'attacher  aux  cérémonies  extérieures,  à  croire 
devenir  saint  par  des  œuvres  matérielles.  C'est  ce  peuple  dont  le  génie  aurait 
créé  la  morale  des  prophètes  qui  met  au-dessus  tout  le  culte  du  cœur  !  C'est 
un  peuple  exclusif  dans  son  étroit  patriotisme,  haïssant  et  méprisant  les 
autres  peuples.  Et  c'est  ce  peuple  dont  le  génie  aurait  inventé  le  Dieu 
universel  créateur  de  la  terre  entière,  et  devant  être  adoré  par  tous  les  peu- 
ples !  —  C'est  un  peuple  éminenmment  orgueilleux  et  croyant  ù  sa  propre 
justice.  C'est  ce  peuple  dont  le  génie  aurait  inventé  une  doctrine  où  il  est 
constamment  parlé  de  péché  et  de  repentir  et  où  l'orgueil  est  condamné 
comme  la  source  de  toutes  les  malédictions  ! 
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Nous  avons  montré  que  la  première  partie  du  dilemme  que  Kuenen  prétend 
e occlure,  subsiste  tout  entière  pounii  qu'on  adopte  une  notion  exacte  des 
j>  r*ophètes. 

Nous  voyons  que  la  seconde  ne  résiste  pas  ù  un  examen  sérieux. 

C'est  donc  la  théorie  supra-naturaliste  qui  seule  répond  aux  faits. 

Complétons  cette  démonstration  en  étudiant  le  rôle  des  prophètes  comme 
(précurseurs  du  christianisme. 


DEUXIEME  PARTIE 

LES   PROPHÈTES   ET   LE  NOUVEAU   TESTAMElfT 

I 

Lorsque  Kuenen  a  terminé  Tétude  que  nous  ayons  analysée  précédemment, 
lorsqu'il  a  montré  un  grand  nombre  de  prophéties  non  accomplies,  et  qu'il  a 
cru  pouvoir,  a  l'égard  de  celles  qui  restent,  ou  contester  l'antériorité  de  la 
prédiction,  ou  l'expliquer  par  une  prévision  naturelle,  il  considère  sa  cause 
comme  gagnée.  La  prétendue  inspiration  des  prophètes  a  été  trouvée  en 
déFaut,  donc  elle  est  chimérique.  La  prophétie  ne  saurait  venir  d'une  action 
spéciale  de  Dieu,  donc  elle  est  le  résultat  des  facultés  de  l'homme. 

Dès  lors  il  ne  s'agit  plus  que  de  lever  les  objections  qui  peuvent  naître 
contre  une  théorie  déjà  certaine.  Or,  parmi  ces  objections,  les  plus  graves 
sont  tirées  du  rapprochement  entre  les  prophéties  et  le  Nouveau  Testament. 
Avant  d'aller  plus  loin,  rappelons  que  nous  ne  pouvons  accepter  la  discus- 
sion sur  ce  terrain. 

La  théorie  naturaliste  des  prophètes  n'est  point  établie  d'une  manière  cer- 
taine par  la  seule  étude  de  l'Ancien  Testament  ;  elle  est,  au  contraire,  d'une 
invraisemblance  qui  touche  à  l'impossibilité. 

Dès  lors,  là  où  Kuenen  ne  voit  que  des  objections  à  écarter,  des  difficultés 
à  lever  d'une  manière  quelconque,  nous,  nous  voyons  une  simple  question  à 
résoudre. 

Bien  qu'ayant  établi  que  la  théorie  naturaliste  est  insoutenable  en  ce  qui 
concerne  l'œuvre  des  prophètes  accomplie  entre  le  vni^  et  le  vi«  siècle  avant 
J.-C,  nous  ne  la  considérons  pas  encore  comme  condamnée  et  devant  être 
rejetée  d'une  manière  absolue.  Nous  entreprenons  l'étude  des  prophéties 
messianiques  avec  une  pleine  et  complète  impartialité,  laissant  les  faits  pro- 
noncer entre  les  deux  conceptions  que  Kuenen  a  mises  en  présence. 

Voici  maintenant  comment  notre  auteur  pose  les  objections  que  l'étude  du 
Nouveau  Testament  fait  naître  contre  sa  théorie. 

En  premier  lieu,  il  est  certain  que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament 
croyaient  à  l'existence  de  vraies  prophéties,  et  qu'ils  ont  constamment 
recours  à  l'accomplissement  des  prédictions  des  prophètes,  comme  à  une 
preuve  incontestable  de  la  mission  divine  du  Christ. 
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En  second  lieu,  il  existe  entre  un  gnind  n 
Testament  et  les  événements  racontés  dans  le  ^ 
]ieT,  constaté  par  l'apologétique  chrétienne.  La 
de  substituer  ît  l'explication  chrétienne  de  cet 
suffisante. 

Pour  répondre  ù  la  première  objection,  Kuenen  distingue  l'atitorîlé  dogma- 
tique des  auteurs  du  Nouveau  Testament  et  leur  autorité  excgéttqiie. 

11  récuse  leur  autorité  dogmatique.  11  considère  !a  science  et  l'histoirr 
comme  indépendantes  du  dogme  chrétien.  Le  Nouveau  Tesfaiment  est  coui' 
posé  de  livres  distincts  ;  les  auteurs  ont  chacun  leur  opinion.  On  ne  suit  dan^ 
quelle  mesure  ils  leproduisent  la  pensée  du  Christ.  En  tout  ras,  rien  ne  pré- 
vaut contre  ce  qui  est  scientifiquement  démontré.  Or,  le  non-accomplîss^ 
ment  des  prophéties  anciennes  est  un  fait  démontré  qui  rend  insoutenable  ia 
théorie  supra-naluraliste. 

Nous  ne  serions  pas  étonné  de  trouver  ces  opinions  exposées  par  un  sjivani 
purement  laïque.  Elles  sont  un  peu  étranges  dans  la  bouche  d'un  professeur 
de  théologie  ayant  pour  mission  d'enseigner  les  principes  de  l'exégèse  à  de^ 
étudiants  destinés  au  ministère  ecclésiastique  d'une  Église  chrétienne,  ^*otl^ 
pouvons  ajouter  que,  même  au  point  de  vue  profane,  l'objection  subsiste  el 
exigerait,  pour  être  détruite,  une  réfutation  des  preuves  du  cbrisliaoisnif. 
Les  prophéties,  en  effet,  ne  sont  pas  la  prouve  imique  de  la  religion  chré- 
tienne. I^  divinité  du  Christ  et  l'autorité  infaillible  de  l'Evangile  peuvent  i^lr<' 
démontrées  par  d'autres  arguments  que  celui  tiré'  de  t'accord  des  deux 
Testaments.  Tant  que  ces  arguments  ne  sont  pas  détruits,  l'objection  subsiste. 

Quiconque  croit  que  le  Nouveau  Testament  contient  une  révélation  divine 
ne  saurait  admettre  une  théorie  contraire  H  la  pensée  de  tous  les  écrivains 
qui  l'ont  composé. 

Ayant  ainsi  récusé  l'autorité  dogmatique  du  Nouveau  Testament,  Kuenen 
diseute  son  autorité  scientilîque. 

Les  auteurs  du  Nouveau  Testament  sont-ils  des  exégètes  dignes  de  con- 
fiance? Est'ce  ik  eux  que  les  savants  doivent  s'adresser  pour  découvrir  le  vrai 
sens  de  l'Aneien  Teslanient? 

Ici  Kuenen  entreprend  une  savante  et  intéressante  étude  sur  les  citation^ 
fies  textes  prophétiques  de  l'Ancien  Testament  faites  par  les  3|>ôtres  et  les 
évangélisles. 

Il  établit,  en  premier  lieu,  en  se  fondant  sur  des  travaux  d'exégèles  uoli^ 
rieurs,  que  les  citations  de  l'Ancien  Testament  sont  faites  presque  toujours 
sur  la  version  des  Septante,  et  non  suivant  l'original  hébreu  dont  le  texte  des 
Septante  est  souvent  très  diflercnl. 

Il  montre,  en  second  lieu,  que  ces  citations  sont  souvent  faites  de  mémoire, 
que  le  texte  n'est  reproduit  que  d'une  manière  approximative. 

n  reléve,en  troisième  lien.un  certain  nombre  de  citations  dans  lesquelles  le 
sens  donné  par  le  Nouveau  Testament  est  directement  contraire  au  sens  uto- 
rel  du  passage  dans  l'.Xncien  Testament. 
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L'opposition  établie  par  S.  I 
la  loi  et  la  foi.  C'est  entre  la 

La  justice  de  la  ïoî,  c'est  la 
d'un  clijltiment  matériel  enc< 

La  justice  de  l:t  Toi,  c'est  le  saïui,  c  esi  la  grâce  proauiie  par  te  ciiangciiieai 
des  cœurs. 

Dès  lors,  l'opposition  entre  les  deux  passages  du  Lévitîque  et  du  Deuiéro- 
nome  est  bien  fondée. 

Le  pitssage  du  Lévitique  :  u  Celui  qui  fait  ces  choses  vivra  par  elles  >  tni 
dire  :  celui  qui  observe  matériellement  la  loi  échappe  à  la  condamnalioi, 
par  exemple,  celui  qui  observe  le  sabbat  ne  sera  pas  lapidé.  C'est  la  romnlr 
de  la  justice  l^ale  et  cérémonielle. 

Au  contraire,  le  commandement  qui  est  dans  la  bouche  et  dans  le  cœur, 
bien  qu'il  pnisse  s'appliquer  aussi  à  des  préceptes  cérémoniets,  indique  qw 
le  cœur  est  converti,  que  c'est  par  l'obéissance  du  cœur  que  la  loi  est  o!)»- 
vée.  Ainsi  observée,  la  loi  produit  la  justice  intérieure,  que  S.  Paul  appellr 
la  justice  de  la  foi.  S.  Paul  ne  prête  donc  pas  à  Moïse  une  pensée  coolraire  i 
celle  qu'exprime  le  Deutéronome  ;  pour  le  fond  ils  sont  d'accord.  La  dncln» 
du  Deutéronome  est  celle  des  prophètes,  qui  enseignent  que  le  pardon  t>l 
accordé  au  repentir  lequel  provient  de  la  foi  aux  promesses  ;  c'est  dooc  i 
juste  litre  que  S.  Paul  l'oppose  à  la  doctrine  des  juifs  pharisaïques,  qui  nt 
fondaient  la  justice  légale  avec  la  justice  morale. 

Néanmoins,  la  forme  est  étrange  et  bizarre  comme  beaucoup  des  raisonna 
ments  de  S.  Paul.  II  prouve  par  le  texte  de  Moïse  qu'il  y  a  deux  justii«. 
l'une  extérieure,  l'autre  intérieure,  et  il  donne  ensuite  sa  propre  explicalim 
de  !a  justice  intérieure,  en  montrant  son  principe  qui  est  la  toi  au  Christ,  i 
par  lili  même  se  l louve  conduit  à  supprimer  les  phrases  de  Hoîse,  où cetu 
justice  est  appeli  >;  un  commandement  qu'il  faut  pratiquer. 

Malgré  ces  explii'^tions,  il  reste  toujours  une  grande  difficulté.  La  raanièff 
dont  S.  Paul  cite  l'Ancien  Testament  est  certainement  d'une  étrange  iiberif. 
et  il  est  clair  qu'il  donne  un  enseignement  dogmatique,  et  non  un  comaKS- 
taire  grammatical  du  texte. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  dire  en  passant  que  nous  croyons  utile  ài 
regarder  en  face  les  dilllcultés  de  ce  genre,  et  que  nous  aurions  tort  de  boc 
contenter  des  solutions  données  par  nos  devanciers. 

Ces  solutions  peuvent  être  imparfaites,  et  nous  ne  devons  pas  désespèw 
d'en  trouver  de  meilleures. 

L'Encyclique  Providenlisiimuê  Deui  nous  dit  que  tout  docteur  privé  a  u 
vaste  champ  oit  s'avançant  en  toute  sdreté  il  peut  se  distinguer  et  «nr 
l'Église. 

Il  ajoute  que  tout  en  tenant  compte  de  l'opinion  des  interprètes  ^Téi-édeul' 
il  ne  doit  pas  penser  qu'il  lui  est  interdit  de  pousser  plus  loin  ses  recherfb»- 
1^    seule    chose   que    le  Souverain  Pontife  interdise,  c'est  de  poser  iff 
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ronclusions  définitives  contraires  à  la  doctrine  de  l'inspiration.  Mais  Tétude 
jes  questions  sous  leurs  différentes  faces,  Tétude  du  sens  naturel  de  FAncien 
restament  tel  qu'il  résulte  de  la  grammaire,  du  contexte  des  circonstances 
le  temps  et  de  lieu,  Tétude  comparative  du  texte  original  et  des  citations 
[ion  seulement  n'est  pas  interdite,  mais  est  plus  nécessaire  que  jamais. 

Nous  ne  devons  même  pas  nous  croire  obligés  de  trouver  la  vraie  solution,/ 
ni  nous  contenter  des  solutions  que  nous  croyons  avoir  trouvées.  Si  ces  solu- 
tions nous  paraissent  imparfaites  ou  subtiles,  nous  avons  une  ressource 
que  le  pape  lui-même  nous  indique,  c'est  de  suspendre  notre  jugement, 
cunctandum  a  sententia. 

Cette  suspension  de  jugement  est  certainement  Jbien  préférable  à  des  solu- 
tions insuiiisantes.  Autrefois  on  pouvait  se.  contenter  de  raisons  douteuses; 
maintenant  en  présence  de  la  critique  acharnée  des  adversaires,  cela  n'est 
plus  possible,  et  ce  serait  devenir  leur  risée. 
Après  cette  digression  revenons  à  Kuenen. 

La  critique  qu'il  a  faite  de  la  manière  selon  laquelle  les  auteurs  du  Nouveau 
Testament  interprètent  l'Ancien,  lui  parait  suffisante  pour  déclarer  qu'il  n^y 
a  pas  lieu  de  s'en  tenir  à  leur  interprétation.  Nous  pouvons  lui  concéder  qu'il 
a  raison  en  cela,  s'il  ne  s'agit  que  de  l'exégèse  grammaticale  et  de  la  détermi- 
nation du  sens  des  phrases.  Cette  exégèse  est  distincte  de  l'ex^èse 
dogmatique  et  théologique;  c'est  pour  cette  dernière  seulement  que  le 
Nouveau  Testament  est,  aux  yeux  des  chrétiens,  une  autorité  qui  doit  être 
respectée. 

Mais  comme  Kuenen  a  rejeté  entièrement  l'autorité  dogmatique  de  l'Évan- 
gile et  même  celle  du  Christ,  il  se  trouve  ainsi  dégagé  de  la  première  objec- 
tion qu'il  avait  posée. 

Mais  sa  cause  n'est  pas  gagnée  pour  cela.  Une  autre  objection  plus 
redoutable  se  dresse  devant  lui. 

Il  le  reconnaît  lui-même  loyalement,  c'est  celle  tirée  des  prédictions  des 
prophètes  relativement  aux  faits  évangéliques. 

Il  ne  peut  contester  qu'il  existe  un  accord  apparent  très  étrange  entre  le 
passé  et  le  présent,  que  la  venue  d'un  personnage  surnaturel  et  transcendant, 
la  conversion  des  païens  au  culte  du  vrai  Dieu,  n'aient  été  annoncés  par  les 
prophètes,  et  que  certains  chapitres  de  l'Ancien  Testament,  tels  que  le 
LHi^  d'Isaîe,  ne  semblent  s'appliquer  assez  exactement  au  récit  évangélique. 
11  est  obligé  de  donner  de  cet  accord  une  explication  conforme  à  sa 
théorie. 

Elle  se  compose  de  deux  parties. 

Il  donne  d'abord  un  exposé  de  la  formation  graduelle  de  l'idée  messia- 
nique. Il  nous  montre  comment  cette  idée  est  née,  comment  elle  a  grandi, 
quelle  transformation  elle  a  subie,  comment  aux  différentes  époques  les 
textes  prophétiques  ont  été  diversement  interprétés,  comment  enfin  s'est 
formée  l'interprétation  qui  a  prévalu  dans  l'Église  chrétienne. 


Il' établit  ensuite  une  théorie  hislor 
par  leurs  causes  les  faits  qu'il  a  expo; 

Je  vais  commencer  par  résumer  l'e: 

Le  tableau  historique  que  je  vais  ti 
tracé. 

Les  opinions  rationalistes  de  r:ii 
■nanièie  de  (irésenler  les  faits.  —  Néanmoins  une  très  grande  partie  <li' ~^ 
vues  sont  exactes.  Je  n'essaierai  pas  de  relever  toutes  ses  M-reurs.  Je  sipiP 
Icrai  simplement  en  passant  les  plus  graves. 

Il 

Lo  tableau  de  Kiienen  ne  commence  qu'au  viii*  siècle  avant  l'ère  chrétien')'. 
au  temps  des  grands  prophèlos.  On  sait  (|ue  toute  l'Iiistoire  primiiii' 
d'Israël  est  considérée  |»ar  l'école  rationaliste  comme  pleine  de  légenii^H 
liilsiliée  par  les  écrivains  sacrés.  Aussi  il  ne  sera  p;is  queslîon  dans  son  rcni 
des  anciennes  promesses  du  Messie,  de  celles  de  Jacob,  d'Anne,  etc. 

Le  point  de  départ  du  messianisme  serait  la  croyance  ù  une  promesse  i' 
perpétuité  de  la  dynastie  de  David. 

Par  une  promesse  spéciale  de  Jéhovab  les  descendants  de  David  doivent  y> 
succéder  indéfiniment  sur  le  trône. 

Vers  le  tu'  siècle,  quand  Israël  fut  attaqué  par  des  nations  très  puissimlr. 
les  prophètes  annoncent  ([u'il  sera  vaincu  et  réduit  en  captivité,  et  qm  1 
trône  de  David  périra,  que  ta  ville  même  serait  détruite  et  les  Isra^'-lil'^ 
emmenés  en  captivité. 

Hais  en  même  temps  qu'ils  annonçaient  ces  chfitimenls,  ils  annonçaient  '" 
délivrance,  le  retour  de  la  captivité. 

Cette  restauration  de  la  nation  eninttnait  la  restauration  de  la  monarthiF 

De  là  deux  idées,  celle  du  temps  messianique,  ou  du  bonheur  qui  sait' 
la  délivrance,  et  celle  des  rois  ou  du  roi  qui  régneront  !i  cette  époque. 

Le  temps  messianique  est  un  temps  de  gloire,  de  repos,  de  félicité  pour  In 
Israélites.  Les  gentils  doivent  honorer  le  peuple  d'Israël;  suivant  cerlaiii 
prophètes,  ils  leur  seront  soumis.  Selon  d'autres,  ils  se  convertiront  au  vm 
IHeu,  ils  viendront  l'adorer  à  Jérusalem. 

Ce  temps  devra  durer  indélîniment. 

Il  semble  que  les  prophètes  aient  cru  que  le  grand  jour  du  Seigni-ur 
annoncé  par  Amoset  Joël  doit  être  arrivé  auparavant. 

Selon  Isaîe,  c'est  un  temps  de  paix  pour  la  nature  eutière  ;  les  bétcs  lériK^ 
vivront  en  paix  avec  tes  agneanx. 

Toutes  les  images  sont  accumulées  pour  décrire  la  félîcîlé  de  c;ct  âge  Jer 
de  l'avenir. 

Kuenen  remarque  ici  que  ces  prophéties  ont  été,  depuis  l'Évai^ile,  inter- 
prétées dans  le  sens  spirituel.  L'israèl  dont  elles  parlent  est, selon  la  liical<^>' 
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chrétienne,  l'Eglise.  Le  bonheur  dont  il  s'agit  est  la  paix  de  Tâme;  la  pros- 
périté indéfinie  est  le  bonheur  du  ciel. 

Mais  telle  n'était  pas  la  pensée  des  prophètes  et  de  leurs  contemporains. 
Leur  regard  ne  s'élevait  pas  si  haut.  C'est  d'un  bonheur  terrestre  qu'il 
s'^agissait  ;  c'est  une  prospérité  temporelle  sous  le  sceptre  d'un  roi  vivant, 
descendant  de  David,  dans  la  ville  même  de  Jérusalem  qui  était  l'objet  de 
l'attente  et  des  désirs  des  Israélites. 

Voici  comment  Âmos  annonce  cette  restauration.  «  En  ces  jours-cî  se 
rétablira  le  tabernacle  de  David  qui  est  en  ruine  ;  je  le  rebâtirai  comme 
autrefois.  » 

Le  trône  restauré  ne  doit  ])lus  périr.  Les  promesses  faites  à  David  sont 
absolues. 

Mais  de  quoi  s'agit-il?  Est-ce  simplement  de  la  dynastie?  Ou  bien  est-ce 
d^iu  roi  unique  qui  serait  immortel? 

Écoutons  sur  ce  point  l'oracle  de  Jérémie,  à  la  veille  de  la  captivité  4e 
Babylone  et  de  la  ruine  de  la  royauté  de  David. 

«  En  ces  jours  et  ces  temps,  je  ferai  croître  sur  le  tronc  de  David  une 
branche  de  justice.  —  11  exécutera  le  jugement  et  la  justice  dans  le  pays.  — 
fin  ces  jours  Juda  sera  sauvé,  et  Jérusalem  habitera  en  sûreté  et  tel  sera  le 
nom  qui  lui  sera  donné.  —  Jéhovah  notre  justice.  —  Car  ainsi  a  parlé 
Jaliveh. 

))  David  ne  manquera  jamais  d'un  descendant  qui  soit  assis  sur  le  trône 
d'Israël. 

»  Et  jamais  les  prêtres  de  la  race  de  Lévi  ne  manqueront  d'un  homme 
pour  offrir  le  sacrifice.  » 
Voici  ce  que  dit  Jéhovah  : 

a  Si  vous  pouvez  briser  mon  alliance  avec  le  jour  et  avec  la  nuit  de  sorte 
qu'il  n'y  ait  pas  en  chaque  saison  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit, 

»  Alors  aussi  mon  alliance  pourra  être  rompue  avec  David  mon  serviteur, 
de  sorte  qu'il  n'ait  pas  un  de  ses  fils  qui  règne  sur  son  trône  et  aussi  les 
prêtres  de  la  race  de  Lévi  mes  ministres. 

»  Et  comme  l'armée  des  cieux  ne  peut  être  dénombrée,  ainsi  je  multiplierai 
la  race  de  David  mon  serviteur,  et  les  prêtres  de  la  race  de  Lévi  mes 
ministres.  » 

Ce  texte  singulier  indique  sans  doute  un  personnage  qui  restaurera  le 
trône  de  David,  mais  il  semble  indiquer  aussi  que  ce  roi  aura  des  succes- 
seurs. 

Ici  même  Kuenen  a  beau  jeu  pour  parler  de  prophétie  non  accomplie.  On 
sait  en  eflét  que  pour  des  motifs  ù  nous  inconnus,  la  monarchie  ne  fut  pas 
restaurée  après  la  captivité,  de  sorte  que  les  chrétiens  sont  forcés  d*inter- 
préter  ce  texte  dans  le  sens  spirituel  et  de  dire  que  Dieu  a  fait  plus  qu'il 
n'avait  promis  en  donnant  aux  Israélites  un  fils  de  David  qui  est  le  fils  de 
Dieu,  et  en  remplaçant  le  sacerdoce  de  Lévi  par  un  sacerdoce  supérieur. 
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trémie,  Isaïe,  de  deux  siècles  [>lus  a 
irétation  de  la  promesse.  Lui  aossi  parle  de  l 
ire  du  roi  deseendaat  de  David.  Mais  il  le  dépem 
latanls  qu'il  dépasse  de  beaucoup  le  niveau  <: 
personaage  transcendant.  On  connaît  les  lilr' 
admirable,  le  Conseiller,  ie  Prince  de  la  pali, 
M  fort. 

aissance  du  Messie,  du  petit  enfant  qoi  nous  r- 
u  temps  messianique  et  déclare  que  cet  enfia' 
I 
Dsition  ingénieuse. 

«  des  prophètes  n'a  pas  été  que  parmi  les  aum 
du  Messie  sera  le  mal  de  la  mort,  et  qu'ainsi  1- 
,  et  que  ses  sujets  le  seront  comme  lui. 
ie  d'Isaie  c'est  au  moins  une  des  inlerprétalî'^^ 
plus  tard. 

18  l'Evangile  que  les  Juifs  croyaient  que  le  Me^ 
,  et  qu'ils  étaient  scandalisés  de  l'annonce  àt  '• 
t  de  celte  croyance.  Cette  idée  de  la  rcstauralia; 
>i  immortel,  se  trouve  encore  dans  les  pu  rôle;  i' 
I  la  Vierge  qu'elle  sera  mère  du  Messie  :  rVij' 
essie  selon  la  croyance  du  temps, 
ira  le  Irône  de  David  son  père  et  régnera  ét«n>f- 
rob.  0 

se  précise  de  la  conception  messianique,  tu n" 
irant  le  tr^ne,  un  règne  éternel  heureux  el  F'''' 
abitant  sa  patrie  et  vivant  auprès  du  templ'^  ''' 

le  de  ridée  messianique  s'explique  nalnrfN'^ 
I  patriotisme  juif  et  de  la  croyance  à  la  protefii'" 
a  toute-puissance  de  Jéhovah.  Ce  serait  le  ^f^' 

lit,  sans  que  nous  puissions  le  contredire,  q"' '' 

1  diflérenl  du  Messie  historique. 

type,  différent  du  premier.  C'est  le  servitci"'''^ 


qui  prédit  la  paBsion.  Quant  à  ce  (|u'en  a  pense  le  prophète  lui-m 

ipi  fait  psy(;liologiqu&  individuel  sur  lequel  nous  n'avons  aucun  r 

Kuenen  atlmet  néanmoÏDs  que  la'  pensée  du  prophète  était  semblable  à  M'- 

de  ses  contemporains. 

Au  texte  d'Isaie  on  peut  joindre  un  certain  nombre  de  psaumes  et  \i 
passion,  où  il  est  parlé  d'uu  homme  calomnié,  outragé  et  condamné.  Cn 
passages  peuvent  recevoir  la  même  interprétation  que  lesprérédents. 

Ceux  qui  croient,  comme  Kuenen,  qu'il  s'agit  dans  ces  texies  'l'm. 
personnage  colleitir  supposent  que  ce  sont  tes  maux  et  les  souffrances  >lii 
peuple  réduit  en  caplivilé  qui  ont  été  alors  dépeints  par  le  prophète  et  1- 
(isalmisle. 

Mais  nous  devons  dire  ici  que  le  Icxlc  d'isaïc  ne  gc  prête  à  irette  întcrpr- 
tation  collective  qu'à  la  condition  d'être  plus  ou  moins  violenté,  c'est  ce  quoni 
prouvé  depuis  longtemps  les  exégètes  clii-étiens. 

Nous  pouvons  maintenant  franchir  le  temps  de  la  captivité  et  clienlief 
quelles  tranformations  ont  subi  ces  idées. 

Selon  la  pensée  des  Israélites,  la  délivrance,  la  restauration  du  trûne  fl  le 
temps  messianique  devraient  être  un  seul  et  même  événement.  Leur  alteiii> 
tilt  trompée.  La  délivrance  eut  lieu,  les  exilés  purent  rentrer  à  Jérusaifm. 
mais  le  temps  messianique  ne  commença  pas.  Au  lieu  de  cet  te  ère  de  bonlieur. 
ce  furent  des  temps  pénibles,  des  temps  d'angoisses,  comme  les  a  appelé' 
Daniel. 

Fuis  le  trône  ne  fut  pas  rétabli. 

Ce  fut  cependant  un  descendant  de  David,  Zorobabel,  qui  ramcuii  1^ 
exilés,  mais  il  ne  fut  pas  couronné  roi.  Pourquoi  cela?  L'histoire  ue  nous  \( 
dit  pus.  I 

Serait-ce  que  les  prêtres  si  puissants  à  cette  époque  aient  craint  rambiliot 
des  rois,  et  aient  voulu  empêcher  l'inlIueDce  funeste  des  mauvais  rois? 

Serait-ce  que  l'on  croyait  que  la  restauration  serait  faite  par  le  Me^^. 
par  ce  ruî  glorieux  et  transcendant  décrit  par  Isaïe,  et  que  Zorol>abel  k 
présentait  pas  les  caractères  du  messie  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  restauration  du  trône,  l'avènement  du  Messie,  el^ 
bonheur  du  temps  messianique,  furent  repoussés  dans  l'avenir  et  dans  m 
avenir  assez  lointain. 

Le  peuple  se  consola  en  lisant  les  prophéties.  Aux  anciennes  prédiction) 
s'en  joignirent  de  nouvelles.  L'ne  brillante  vision  de  Daniel  représenta  ui 
personnage  appelé  le  fils  de  l'homme,  montant  devant  le  trône  de  r,\ncici 
des  jours  et  auquel  est  donné  le  pouvoir  sur  toutes  les  nations  de  la  lerrr 
et  un  empire  éternel. 

Dans  l'explication  de  la  vision,  il  est  dit  que  le  pouvoir  sera  donné  at 
peuple  des  saints  du  Très-Haut. 

De  ces  paroles  prises  à  la  lettre  Kuenen  conclut  que  le  fils  de  l'Iiomaie  it 
Daniel  est  aussi  un  être  collectif,  qu'il  n'est  que  la  personnification  du  peuple   i 
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d'Israël,  il  faut  avouer  cependant  que  c'est  une  étrange  personnification,  et 
que  la  vision  semble  indiquer  quelque  chose  de  plus  que  ce  que  dit  IVxpK- 
cation  qui  le  suit. 

Ce  personnage  mystérieux  fut  comme  un  troisième  type  du  Messie.  Il  y 
avait  le  Messie  roi,  le  Messie  souffrant,  maintenant  il  s'y  joint  un  Blessie 
transcendant  et  céleste. 

Pendant  les  400  ans  qui  suivirent,  il  se  produisit  une  transformation  dans 
les  idées  relatives  au  Messie  et  au  temps  messianique.  Ces  idées  se  modi- 
fièrenl  dans  un  sens  spirilualiste. 

Dans  les  écrits  des  prophètes  on  remarque  qu'il  est  principalement  que»- 
lion  des  destinées  du  peuple.  C'est  le  peuple  qui  pèche,  qui  est  châtié,  qui 
se  repent,  à  qui  Dieu  pardonne  en  lui  rendant  sa  prospérité. 

Les  menaces  et  les  promesses  des  'prophéties  sont  de  Tordre  temporel.  La 
délivrance,  la  rédemption,  le  salut  consiste  à  échapper  à  la  servitude  ou  à  la 
captivité  et  h  ne  plus  être  sous  le  joug  de  l'ennemi. 

Est-ce  à  dire  que  la  croyance  à  la  vie  Tuture  n'existait  pas  alors,  et  que 
les  promesses  divines  ne  regardaient  que  la  prospérité  de  la  nation? 

Avec  toute  l'école  rationaliste,  Kuenen  admet  qu'avant  la  captivité  de  Baby- 
lone,  les  Israélites  ne  croyaient  pas  à  la  survivance  de  l'âme. 

Celle  opinion  nous  parait  très  mal  fondée,  mais  ce  qui  est  certain,  c'est 
que  si  les  proplièles  croyaient  à  la  vie  future,  ils  en  parlent  peu,  que  ce 
qu'ils  mettent  en  évidence,  ce  qui  parait  au  premier  rang  dans  leurs  écrits, 
ce  sont  les  récompenses  et  les  châtiments  temporels  pour  les  crimes  ou  tes 
Nerliis  du  peuple,  et  que  lorscju'ils  parlent  de  la  miséricorde  divine,  de 
pardon  et  de  rédemption,  c'est  d'une  délivrance  temporelle  qu'il  s'agît  prin- 
cipalement. 

C'est  sur  ce  point  que  les  idées,  ou  si  l'on  veut,  que  le  langage  change 
après  la  captivité. 

L'idée  de  la  vie  future  et  de  la  rétribution  après  la  mort  occupèrent  davan- 
tage les  âmes.  L'idée  de  la  délivrance  des  ennemis  terrestres  se  transforma  en 
l'idée  du  salut  au  sens  chrétien. 

Le  pardon  des  péchés  avait  été  depuis  les  plus  anciens  temps  l'objet  des 
désirs  des  prophètes  :  ce  pardon  désormais  est  désiré  et  attendu,  moins  en 
vue  (l'éviter  les  châtiments  temporels,  que  d'éviter  d'être  à  jamais  exclu  de 
l'assemblée  des  saints. 

Les  péchés  de  l'individu,  le  sort  et  la  destinée  de  chacun  passent  au  pre— 
niier  rang  dans  la  pensée  de  beaucoup  de  fidèles,  de  ceux  dont  l'âme  est  plus 
élevée. 

Cette  transformation  s'accomplit  sans  rupture  ;  le  temps  messianique  repré- 
sentait un  bonheur  terrestre  sans  tin  pour  la  nation.  Ce  bonheur  pouvait 
appartenir  aux  individus. 

Par  suite  de  ces  idées,  les  vrais  Israélites,  les  vrais  saints  héritiers  des  - 
promesses  ne  sont  pas  tous  ceux  qui  naissent  d'Abraham  et  de  Jacob,  mais 
s  {»  Sect)  11 
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ceux  qui  restent  dignes  dç  cette  < 

taillé  personnelle,  acquièrent  une  imporhmce  plus  grande  et  le  peupif  lu^ 
niéiriese|)arlageGnsaiiitset  en  rebelles.  Le  (oté  moral  des  es  j>crancesd'1>r.' 
se  développe  à  (.àté  du  <;ôlé  polilîque.  Pur  \h  même  iiiissi  les  proplidi^ 
relatives  aux  peuples  étrangers  se  trunslormeiit.  Ce  ne  sont  pas  seakieui 
les  peuples  qui  seront  soumis  comme  nation  il  la  nation  sainte,  ce  seront l-il 
individus  qui  entreront  dans  rassemblée  des  saints  d'Israël.  I 

Cette  spiritualisalion  des  promesses  ne  va  pas  jusqn'ù  supprimer  les  pm!- 
lèges  d'Israël  comme  nation.  Le  coté  politique  des  espérances  uc  disprj 
pas.  Nous  en  trouvons  la  pensée  Jusipie  dans  le  cantique  de  Zaclinrie  ou  il  n 
parlé  du  peuple  délivré  de  ses  ennemis  et  lialtitant  m  paix  sous  un  roi  |i;i>i- 
fique.  Sous  l'elTel  des  mêmes  causes,  la  notion  du  .^.cssie  s'agrandissail.  Il 
devenait  sauveur  des  âmes,  en  même  temps  que  roi  temporel.  Facilemenl  l'iJ^^e 
du  Messie  roî  s'est  unie  à  celle  du  Messie  transcendant  de  Daniel. 

Le  roi  d'Israël  glorieux  et  immortel  ressemble  au  fds  de  l'homme  >!<'  I' 
vision  de  Daniel. 

Une  autre  idée  prophétique  a  subi  nue  transformation  analogue.  U> 
anciens  prophètes  parlaient  d'un  jour  terrible  de  vengeance  et  de  justiie. 
C'étaient  les  peuples  qui  devaient  être  ainsi  jugés. 

Une  fois  l'idée  de  l'immortalité  personnelle  développée  dans  les  dmes,  le 
jour  de  Jéhovah  est  devenu  le  jugement  des  vivants  et  des  morts  el  le  TifWri 
a  été  considéré  comme  juge  suprême.  I 

Nous  avons  dit  que  le  type  du  Messie  souITrant,  du  serviteur  de  JélioM^ 
n'avait  pas  en  général  été  confondu  avec  celui  du  roi  Messie.  l..es  caracltii; 
de  ces  personnages  paraisaient  inconciliables.  C'est  ce  qui  parait  même  il^iiL' 
l'Évangile;  ceux  qui  reconnaissaient  Jésus  pour  le  Messie  ne  voulaient  p 
croire  !t  ses  souffrances. 

II  put  néanmoins  se  faire,  dans  certains  esprits,  un  rapprocliemenl  iiilr' 
ces  types. 

C'est  à  la  iin  de  celle  évolution  progressive  desidées  régnantes  en  Israël  i|ii' 
le  Christ  parut.  La  question  qui  se  posa  d'abord  était  de  savoir  s'il  possé-laii 
les  qualités  de  Messie  rot.  Ceux  quilocnirenl  le  saluèrentsous  lenomJ' 
fils  de  David.  Lui-même  prit  le  tilre  de  lils  de  l'homme  en  s'altriltuanl^ 
rôle  sublime  de  ce  personnage  de  Daniel.  Quant  au  rôle  de  Messie  soullnot- 
ce  ne  fut  qu'après  sa  résurrection  que  les  apôtres  le  comprirent. 

Les  apôtres  ayant  sous  les  yeux  la  vie  et  la  mort  du  Sauveur  en  rolruu 
vèrent  les  Irails  dans  les  prophéties;  chacun  des  trois  types  se  trouva  réalisT' 
le  premier,  d'une  façon  spirituelle  par  la  royauté  du  Christ  sur  les  Auies.l'^ 
second,  d'une  façon  littérale  par  sa  passion  et  le  troisième,  celui  delilsii' 
l'homme,  par  l'aQirmation  même  du  Clirist  qui  prit  ce  nom  et  déclara  <juu 
paraîtrait  au  dernier  jour  sur  les  nuées  d'une  manière  conforme  à  la  vision  ' 
de  Daniel. 

L'ascension  du  ChrisI  produisit  un  nouveau  changement  dans  l'ÎDlerprt'l^' 
tion  des  prophéties. 


du  Tn:s-Haut  que  l'empire  du  monde  deviiit  appartenir.  Or,  pour  Daniel, 
ces  saints  étaient  les  Israélites.  La  destruction  de  Jérusalem  et  la  disperiiuE 
desJuifsest  un  démenti  donné  ù  celle  prophétie.  Quant  au  chapitre  irisan" 
sur  ht  passion  et  aux  psaumes  messianiques,  ce  ne  sont  poiut  des  prophctii^ 
ce  sont  des  peintures  de  la  soulTrance  du  peuple  fidèle,  c'esl  ù  tort  qup  1^ 
chrétiens  ontapjtliqué  ces  textes  à  Jésus.  Ainsi  reparaît  le  grand  dilemme; 
Pas  (ie  prédii'liuns  surnaturelles,  puisque  les  prédictions  sont  démfnrii'.f. 
Donc  les  prophéties  et  leur  accomplissement  apparent  doivent  être  explitjun 
naturellement. 

Notre  réponse  est  ii  i  la  même  qui-  plus  liuut. 

Kuonen  part  d'une  liiussc  uotion  de  la  prophétie.  Il  suppose  que  les  lotis 
prophétiques  n'ont  <ju'uii  seul  sens,  que  re  s<ens  doit  être  clair,  qu'il  iloit 
être  celui  que  les  prophètes  et  leurs  contemporains  ont  compris.  Il  u'adiiH 
d'accomplissement  que  quand  les  évéïicnteiils  sont  confonueij  au  sens  iiiosi 
fixé. 

Toute  autre  i.st  In  vraie  notion  de  la  prophétie  :  tVsl  une  parole  do  Ditu 
adressée  aux  génOnttions  fuliires cl  qui  ne  doit  être  comprise  qu'uprès  It^n- 
nement.  C'est  une  énigme  dont  l'événement  doit  iloimer  la  clef.  Or  iflir 
parole,  le  prophète  la  conq)rend-il  lui-même?  A-t-il  une  vision  claire  -If 
l'événement?  Nous  l'ignorons.  Ce  qui  se  passe  en  lui  sous  l'impression  de  li 
lumière  divine,  est  un  mvstére  ;  nous  ne  savons  que  ce  qu'il  dit  et  nous  ne 
pouvons  que  lixer  le  sens  de  ses  paroles,  que  chercher  ce  que  lui-même  aurait 
compris  si,  an  lieu  de  lui  être  infusées  d'en  haut,  ses  pensées  lui  étaifol 
venues  Rponlanément  on  lui  avaient  été  communitjuées  par  d'aulrrs  hommes. 
Mais  ce  sens  esl -il  celui  que  Dieu  a  voulu?  —  Si  Dieu  a  voulu  que  la  proplieiJe 
ne  fût  inlelligilile  qu'après  l'événement,  le  sens  compris  par  les  contempo- 
rains n'est  qu'un  sens  apparent,  un  sens  inexact,  un  sens  dont  Dieu  a  pernii' 
l'apparition  dans  les  esprits,  mais  dont  il  n'a  pas  affirmé  la  vérité. 

Le  vrai  sens  divin,  c'est  celui  que  l'événement  révèle  et  que  les  contem- 
porains de  l'événement  peuvent  saisir. 

La  prophélie  est  une  vision  lointaine,  l'événement  est  vu  au  travers  ite 
Duage.s,  mêlé  ù  d'autres  événements  intermédiaires  ou  plus  éloignés.  C'est  i'd 
approchant  que  ses  traits  propres  se  dégagent. 

Quelquefois  le  même  événement  parait  sous  des  aspects  successifs,  diSt- 
renls  ;  c'esl  de  près  que  l'on  voit  comment  ils  s'accordent. 

Le  sens  chrétien  est  le  vrai  sens  des  prophéties. 

Le  non-accomplissement  du  sens  judaïque  ne  prouve  nullement  que  U 
prophétie  ne  vient  pas  de  Dieu. 

Kuenen  a  une  prétention  vraiment  étrange,  celle  de  fixer,  lui,  raliu- 
naliste,  la  notion  de  la  prophétie  et  de  déterminer  les  conditions  de  l'aiTOfl)- 
plissement  ou  du  non-accomplissemenl  des  prédictions  du  prophète.  C«ta 
ne  lui  appartient  pas.  C'est  à  ceux  qui  croient  à  une  action  surnaturelle  il^ 
Dieu  qu'il  a[)partient  de  déRnir  en  quoi  consiste  cette  action,  quelles  en  »»> 
les  limites,  quelle  en  est  la  mesure,  comment  elle  peut  être  consUlée. 
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Maintenant  qu'est-ce  que  le  jndaïaine,  selon  S.  Paul?  C'est  un  pro^ 
continu  qui  s'accomplit  suivant  une  idée  directrice,  l'idée  du  Christ  cl  qai 
tend  vers  un  but  défini  qui  est  le  Christ,  sa  mort  et  sa  résurrection  :  Fûù 
Ugû  Chriitus  adjustitiatn  otnni  credenti. 

Qu'est-ce  que  In  loi  juive,  suivant  S.  Paul?  C'est  un  pédagogue  r|oe  l'on 
renvoie  quand  l'enfant  est  adulte,  c'est  une  fonne  passagère  qui  iJoit  dispa- 
raître, c'est  vraiment  l'écorce  qui  pourrit  pour  que  la  semence  puisse  germer. 
L'analogie  est  donc  très  grande  entre  la  théorie  de  Kuenen  et  la  doctrine  At 
S.  Paul,  l.n  ressemblance  est  même  complète  quant  à  l'exposé  historique  <lfi 
Taits.  Le  passage  du  judaïsme  au  christianisme,  le  rôle  provisoire  de  h  liti 
cérémonielle  sont  identiques  dans  l'exposé  de  l'apàtre  et  dans  celui  du  pro- 
fesseur de l^yde. 

Ne  nous  y  trompons  pas  cependant,  et  n'allons  pas  jusqu'à  croire  iden- 
tiques deux  doctrines  très  différentes.  Non  seulement  leur  but  est  opptw, 
non  seulement  l'un  se  sert  de  cette  explication  pour  prouver  l'action  surio- 
turelle  de  Dieu  et  la  divinité  du  chrislianisme  et  l'autre,  pour  supprimer  toute 
intervention  spéciale  de  Dieu  et  anéantir  les  preuves  de  la  vérilé  de  l'Evan- 
gile; muis,  comme  nous  le  montrerons  phis  loin,  le  rapport  que  Knentn 
suppose  entre  le  germe  et  la  plante,  enl  re  l'idée  directrice  et  la  rroîssjiiiii'  ilf 
l'être,  est  tout  autre  que  celui  qui  est  contenu  dans  ta  pensée  àk  S.  P;iiil  ei 
manifesté  dans  ses  écrits.  Nous  constaterons  cette  dilTérencc  ptu's  tard.  Pour 
le  moment  essayons  de  discuter  la  théorie  même  de  Kuenen  el  l'appliculiDii 
qu'il  en  fait  aux  prophéties. 

En  disant  que  le  développement  successif  de  la  pensée  religieuse  (lui 
s'élève  du  judaïsme  au  christianisme,  est  un  développement  oi^anii|n'- 
Kuencn  entend  un  développement  purement  naturel  qui  s'accomplit  sui^unl 
les  lois  nécessaires  de  l'histoire. 

Voici  comment  il  croit  pouvoir  démontrer  celte  assertion  (je  cile  w* 
paroles  textuelles)  :  a  I^  phénomène  qui  se  présente  ù  nous  lorsque  noti' 
comparons  le  Nouveau  Testament  avec  l'Ancien,  est  très  facilement  evpl^ 
cable  et  évidemment  naturel.  11  ne  devrait  pas  nous  surprendre  s'il  était  isolé. 
mais  tel  n'est  pas  le  cas.  Il  est  répété  partout  lorsqu'une  forme  de  religion  (i!b> 
élevée  ou  plus  généralement  une  forme  différente  se  développe  el  natl  d'M 
forme  existante.  La  nouvelle  forme,  au  début  du  moins,  s'attache  ordinaire- 
ment à  la  tradition  el  aux  écrits  reconnus  comme  sacrés  et  essaie  de  prouver 
son  identité  avec  c:es  écrits  ;  mais,  en  réalité,  cette  identité  n'existe  plus  ou  di 
moins  n'existe  plus  pleinement,  et  alors  on  doit  trouver  dans  la  liitérJiure 
sacrée  ou  bien  on  en  fait  sortir,  par  voie  de  développement,  quelque  rhi)» 
que  cette  littérature  ne  contient  pas  ou  qu'elle  contient  partiellemeni  el 
seulement  en  germe.  L'exégèse  allégorique,  en  prenant  ce  terme  daos  le 
sens  le  plus  large,  comme  indiquant  toute  méthode  d'interprétation  iihreil? 
l'Ecriture,  l'exégèse  allégorique  est  la  compagne  inséparable  du  progiv^el 
de  la  clarification  des  notions  religieuses. 


de  BrogUe.  —  lis  prophéties  rr  les  phoprëtes  1G9 

d'une  race  à  une  autre  et  donner  à  la  pensée  et  à  la  croyance  une  impulsion 
nouvelle.  11  y  a  donc  des  instincts  opposés  en  lutte  sous  l'action  de  circon- 
stances accidentelles  et  variables. 

Où  trouver  dans  cet  ensemble  de  causes  la  raison  suffisante  d'un  progrès 
C|ui  dure  luiil  siècles,  i)ui  traverse  de  nombreuses  vicissitudes  :  la  captivité;  le 
retour,  la  servitude,  l'indépendance  reconquise  sous  les  Macchabées,  d'nn 
prc^rès  auquel  travaillent  d'une  manière  continue  des  hommes  qui  ne  se 
connaissent  pas  et  qui  aboutît,  nit  temps  de  l'Évangile,  à  une  poussée  si  puis- 
sante vers  l'idéal? 

N'est-il  pas  évident  que  ce  fait  d'un  développement  quasi  organique,  fait 
qui  est  uniijue  dans  l'histoire,  est  nécessairement  unique,  qu'il  est  ti'anscen- 
diiul,  qu'il  exige  une  cause  supérieure,  qu'il  est  surnaturel  ?  La  vraie  phîlo- 
sopliie  de  l'bistoire  confirme  ce  que  nous  ont  montré  les  faits.  C'est  donc  à 
tort  que  Kuenen  recourt  it  l'histoire  des  religions.  Cette  histoire  se  prononce 
contre  lui. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Non  seulement  l'histoire  des  religions  se  prononce 
contre  l'idée  que  le  développement  du  judaïsme  et  la  transformation  au 
christianisme  seraient  un  fait  naturel,  mais  elle  oblige  à  modifier  la  théorie 
organique  elle-même.  Elle  oblige  ù  admettre  entre  te  passé  israéliteetle 
présent  chrétien,  un  rapport  tout  diiïérent  que  celui  qui  existeentre  le  germe 
et  le  fruit,  entre  la  plante  Jeune  et  la  plante  adulte. 

C'est  ici  que  se  trouve  la  difTérence  essentielle  que  nous  avons  annoncée 
entre  la  théorie  de  Kuenen  et  celle  de  S.  Paul.  C'est  ici  (|ne  ces  deux  théories 
très  analogues,  partiellement  identiques,  en  ce  qu'elles  i^onsidèreat  toutes 
deux  le  judaïsme  comme  tendant  vers  l'Evangile,  comme  ayant  l'Evangile 
comme  terme  logique,  se  séparent  complètement  l'une  de  l'autre. 

Selon  Kuenen,  le  judaïsme  tend  vers  le  christianisme,  mais  en  même  temps 
il  produit  le  christianisme.  Il  y  a  entre  la  religion  préparatoire  et  la  religion 
dé6nitive  le  rapport  qui  existe  entre  le  germe  et  la  plante. 

Selon  S.  Paul,  le  judaïsme  tend  vers  le  christianisme;  ît  le  prépure,  il 
marche  vers  le  Christ  ;  mais  il  ne  produit  pas  te  christianisme.  Le  christia- 
nisme tient  an  judaïsme,  mais  il  est  original.  Il  y  a  dans  le  christianisme 
l'élément  juif,  il  y  a  l'élément  supérieur,  la  doctrine  du  Christ.  Aussi  le 
rapport  n'est  plus  celui  du  germe  à  la  plante,  ce  serait  plutôt  celui  de  la 
plante  sauvage  â  la  plante  greffée.  Il  y  a  une  grelTe  entée  sur  le  judaïsme.  Ce 
n'est  pas  dans  ce  sens,  il  est  vrai,  c'est  dans  un  sens  dilTérenl  que  S.  Paul 
emploie  cette  comparaison,  il  l'applique  aux  Gentils  greffes  sur  le  tronc  juif, 
mais  nous  pourrons  nous  en  servir  pour  expliquer  notre  pensée.  1^  diffé- 
rence est  donc  celle-ci.  Le  judaïsme  qui  d'un  commun  aveu  (ici  Kuenen  et 
S.  Paul  sont  d'accord)  tend  vers  le  christianisme  comme  terme,  produit-il 
lui-même  son  terme  ou  bien  ce  terme  supérieur  lui  vient-il  d'ailleurs  et 
d'au-dessus  de  lui? 
Ici  l'histoire  des  religions  donne  raison  à  S.  Paul.  Jamais  on  n'admettra 


loit  une  sedi 
lu  judaisme, 
;t  le  plus  graiiu  uo  prujiueies  ;   uiuis  ii  trsi  ffiua  (ju  ui 

ittre  de  l'humanité.  Son  génie  dépasse  le  génie  d'uM 
a  est  si  évident  que  l'on  a  souvent  clierché  à  expIiqoEr 
le  fiision  entre  le  judaïsme  et  l'hellénisme. 
rai,  historiquement  parlant.  Le  caractère  propre  ds 
înal  ;  la  doctrine  du  Christ,  en  tant  quelle  s'dèit , 
prophètes,  ne  provient  pas  du  dehors.  La  Grèce  ne  lai  j 
extérieure  et  un  langage.  Il  n'entre  pas  dans  le  tadn  i 
pper  cette  assertion,  mais  elle  sera  acceptée,  je  rrok  ' 
étudié  impartialement  les  origines  chréliennes.  RenM  l 
christianisme,  ni  une  secte  juive,  ni  un  mélange  àt 
ie  ;  i)  reconnaît  l'originalité  puissante  et  la  transcen-  i 
t  véritable  auteur  de  la  religion  qui  porte  son  aoin. 

TROISIÈME  PARTIE  I 

lËTFS  DA^S  l'ancien  ET  DANS  LE  NOUVEAU  lïSTAMEnT 
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apprécié  dans  son  ensemble,  et  d'une  manière  géné- 
;nen  ;  nous  avons  constulé  qu'elle  est  démentie  par 
,  Il  nous  reste  à  voir  comment  cette  théorie  s'appliqnr 
ent  elle  lui  sert  à  expliquer  l'accord  différent  enln* 

Testament. 

)ord  prendre  acte  de  l'analogie  partielle  entre  In  th«-   | 

de  S.  Paul  et  en  tirer  la  conséquence.  En  disant  queir 

christianisme  par  un  développement  oi^aniqiie^en    | 
ormation  d'nne  des  religions  en  l'outre  par  voie  d'ioler- 
lus  spirîtualiste  des  textes  antiques,  est  analogue  à  h    | 
e,  Kuenen  reconnaît  que  la  relation  qui  existe  enirc  li 
'les  et  les  événements  évangéliques,  n'est  pas  areid»-   | 
r  hasard  que  les  textes  se  sont  trouvés  tels  quelw 
jnsidérer  comme  des  prophéties  relatives  iï  Jésus,  i  »    | 

é  ({ue  t;e  soient  des  prédictions  proprement  dites,bKt    , 
apôtres  ont  donné  aux  prophéties  un  sens  nouveau, 
du  prophète,  il  convient  que  celte  nouvelle  interpréta-    | 
e,  qu'elle  est  conforme  à  la  loi  d'évolution  îles  idées.  Il 
ction  très  précise  entre  certaines  interprétations  if    i 
l'il  déclare  factices  et  arbitraires,  tellesqne  l'applii^atidi 
u  texte  d'Oséti  :  •  J'ai  rappelé  mon  fils  d'Egypte  »,<^ 
es  et  sérieuses,  qui  font  partie  du  développement  i»^ 
de  la  pensée  hébraïque. 


Sans  cela  il  y  aurait  une  similitude  réelle  et  non  accidentelle,  et  o«lle  sirt- 
litude  serait  sans  cause,  ce  qui  implique  coniradiction. 

La  production  des  événements  par  la  pensée  prophétique,  telle  est  iIodt  L. 
vraie  explication  de  l'accord  selon  la  théorie  organique  et  naturaliste  qir- 
oous  exposons.  Cet  accord  est  un  problème  historique  :  Kuenen  en  «-on^iei'. 

Par  ces  mots  de  développement  organique,  il  exclut  le  caractère  ai  o 
denlel  de  l'accord;  l'accord  est,  pour  lui,  une  réalité  et,  par  coRséijrreci 
demande  une  cause. 

Je  ne  mentionne  pas,  comme  cause  possible,  la  prévision  naturelle  > 
événements  par  les  prophètes. 

Prédire  naturellement  à  sept  siècles  de  distance,  prédire  ainsi  la  naissao 
«l'un  grand  homme,  cela  est  rigoureusement  impossible  ;  la  prévision  nati^ 
relie,  dans  ces  conditions,  est  une  absurdité.  Donc  il  faut  nécessairt^me:)' 
admettre  que  ce  sont  la  pensée,  la  parole  et  les  écrits  des  prophètes  qui  '•'■ 
produit  les  événements:  c'est  la  dernière  ressource  des  partisans  de  i--" 
théorie  :  c'est  la  dernière  carte  qu'ils  ont  entre  les  mains. 

L'accord  étant  réel  et  non  accidentel,  l'antériorité  des  textes  prophéIiipr< 
par  rapport  aux  événements  étant  évidente,  la  prévision  naturelle  <^e 
impossible  et  absurde,  il  ne  reste  que  l'idée  de  l'évolution,  laquelle  mpllp 
que  l'avenir  sort  du  passé  et,  par  conséquent,  que  la  pensée,  les  parole  ■  j 
les  écrits  des  prophètes  sont  la  cause  des  événements  censés,  prédits  |i^' 
eox,  que  la  prophétie  est  une  idée-force  qui  s'est  réalisée  par  son  énMï* 
propre. 

Maintenant  cela  a-t-îl  eu  lieu  ainsi? 

L'explication  réussit-elle'? 

Nous  sommes  déjà  certains  du  contraire,  du  moment  que  nous  sa^o^i>||) 
le  christianisme  n'est  pas  le  produit  exclusif  du  judaïsme,  mais  une  doclr"* 
supérieure  et  originale. 

Il  sera  cependant  utile  d'entrer  ici  dans  quelques  détails. 

Quels  sont  les  éléments  du  christianisme  dont  l'origine  et  l'exislcuL'' 
doivent,  selon  ce  système,  être  expliqués  par  la  prophétie  qui  les  anni'Jir^. 
qui  doivent  être  l'effet  de  la  prophétie  tendant  par  sa  propre  force  ii  (O'. 
réalisée?  Ce  sont  la  personne  et  la  vie  de  Jésus,  c'est  aussi  son  œuvre  il"  I 
est  la  fondation  de  l'Ëglise. 

La  personne  et  le  génie  de  Jésus  s'expliquent-ils  par  le  mouvement  il(>i<^  | 
suscité  par  les  prophètes?  Kuenen  essaie  de  le  dire.  Selon  lui,  Jésus  iff-'-  1 
tient  à  la  série  des  prophètes  et  il  est  «  le  dernier  et  le  plus  grand  <les  {"^  I 
phètcs  »  résumant  tous  ses  devanciers. 


Cctu    est-il  e\nct?  Non,  si  Jésus  était  le  dernier  terme  de  lu  série,  pro- 
iiil  par  le  même  mouvement  que  h  série  entière,  cette  série  continuerait 
is()u'à  lui,  elle  irait  croissant  jusqu'à  son  sommet. 
Or,  la  prophétie  u  cessé  400  ans  avant  Jésuis-Christ. 

C'est  un  fait  absolument  avéré.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  dit  le  premier 
ivre  des  Macchabées,  chapitre  ix,  v.  xxvn.  u  En  ces  jours,  il  y  eutun  grande 
ésolation  en  Israël,  telle  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  de  pareille  depuis  le  jour  oà 
D  n'a  pas  vu  de  prophète  en  Israël,  n  La  cessation  de  la  prophétie  était 
lonc  un  fait  connu,  c'était  comme  une  sorte  d'ère  à  partir  de  laquelle  on 
omptait  les  époques. 

Au  chapitre  iv,  il  est  dit  que  Judas  Macchabée,  ne  sachant  que  faire  de 
'autel  des  holocaustes,  le  fit  détruire  et  mettre  les  pièces  de  côté  jusqu'à  ce 
^u'il  parût  un  prophète  que  l'on  pût  consulter.  Au  chapitre  xiv,  il  est  dit  que 
le  pouvoir  fut  donné  à  Simon  «  jusqu'il  ce  que  vint  le  prophète  fidèle  » . 

K'est-ce  pas  là  un  fait  étrange?  A  une  époque  où  on  lisait  les  prophéties, 
où  l'attente  du  SIessie  était  l'objet  des  préoccupations  de  tous,  il  ne  paraît 
plvts  de  prophète.  N'est-ce  pus,  disons-le  en  pussant,  la  preuve  évidente  à» 
caractère  surnaturel  de  la  prophétie'?  Maintenant  après  400  ans  d'interrup- 
tion, paraissent  Jean-Baptiste  d'abord  et  ensuite  Jésus-Christ. 

Est-ce  une  idée  admissible  que  celle  d'un  mouvement  de  pensée  et  d'opi- 
nion qui  s'an'étc  pendant  400  ans  et  qui,  au  bout  de  ce  temps,  se  remet  en 
miirrbe  brusquement  pour  arriver  d'un  bond  plus  haut  qu'il  ne  s'est  élevé 
jusque-là?  N'est-il  pas  cerlain  qu'un  mouvement  qui  s'interrompt  ainsi  périt 
entièrement?  Il  peut,  sans  doute,  en  rester  des  traces,  il  reste  un  souvenir,  il 
reste  des  écnis;  une  imilalion  peut  se  produire  plus  lard,  mais  on  ne  saurait 
dire  que  c'est  le  même  mouvement  qui  se  continue.  Et  d'ailleurs,  est-il  vrai 
que  Jésus  ne  soit  que  «  le  dernier  et  le  plus  grand  des  prophètes  »  ?  Le  définir 
ainsi  est-ce  exprimer  la  grandeur  de  sa  personnalité?  Jésus  !  Mais  il  dépasse 
infiniment  les  plus  grands  prophètes  :  sa  jiensée  embrasse  un  horizon  que 
les  prophètes  ignorent.  Son  génie  est  universel,  il  pénètre  et  domine  la 
pensée  grec<iue  autant  que  la  pensée  hébraïque,  la  pensée  moderne  comme 
la  pensée  antique.  Il  est  prophète,  il  est  Juif,  sans  doule,  mais  en  même 
temps  docteur  de  t'humanilé,  il  ne  rentre  dans  le  cadre  d'aucune  école 
connue,  il  est  l'homme  idéal  de  la  parole  de  Pilate.  «  Voici  l'homme  >  est 
sa  vraie  définition. 

Mettez  à  la  place  de  Jésus  non  pas  un  des  docteurs  juifs  de  ce  temps,  un 
Hillel  ou  un  Gamaliel,  mais  un  des  plus  grands  prophètes  d'autrefois,  un 
Isaie,  un  Jérémie,  et  dites  si  le  christianisme  serait  né,  si  le  monde  se  serait 
ému  Ji  la  parole  de  ces  hommes  comme  il  s'est  soulevé  à  la  parole  du  Christ? 
Non,  la  personne  de  Jésus  n'est  pas  expliquée  par  le  mouvement  qui  a  pro- 
duit les  prophéties. 

Sa  vie  l'est-elle  davantage?  A-l-il  pu  calquer  sa  vie  sur  les  textes  prophé- 
tiques? A-t-ilpu  surloutpréparer  lui-même  sa  mort  pour  répondre  à  untexie 
d'isaie  que  personne  ne  comprenait  alors? 
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A-t-iTpti  se  donner  à  lui-mâme  le  pré 
Est-ce  Inî  ({ui  a  armé  la  main  de  ses  ei 
outrages,  qui  a  obligé  les  soldulK  i\  pa\ 

Et  l'œuvre  de  Jésus  (;sl-elle  VeW'nl  du 

Ici,  il  me  semble  que  la  Piovideuct 
la  théorie  naturaliste. 

Que  voyons-nous,  en  etlet,  dans  Thii 

La  parole  et  les  écrits  des  prophètes 
Messie.  Celte  attente  était  devenue  lîév 
bien  défini.  On  attendait  un  roi,  fils  c 
son  père,  qui  alTranchirait  Israël,  un  » 
un  conquérant,  maître  du  monde,  soi 
félicité  indéfinie.  Cette  attente  était  ui 
tendait  à  se  réaliser.  Cette  réalisatio 
royauté  juive,  à  fonder  un  empire  qui 
aurait,  soit  par  la  force,  soil  par  son  { 
gardant  son  privilège  de  peuple  ^u,  a 
vws  connu  et  aurait  joué  le  rôle  du  pe 

Voilà  ce  qu'était  l'attente  messianiqi 

Et  qu'est-îl  arrivé? 

Ce  mouvement  a  échoué.  Il  s'est  butt 
qui  a  reliisé  la  couronne,  qui  n'a  pas  vi 
après  lui)  Mahomet  à  Médine. 

Il  s'est  brisé  en  voulant  la  mort  du  < 
rance  messianique  elle-même  par  le  s. 
plus  frappants  du  Messie  brillaient  à  te 
lu  puissance  romaine  et  a  péri  dans  le 
produit  la  prophétie  considérée  comm 
Elle  a  produit  un  puissant  elTort  termî 

Et  pendant  ce  temps  que  se  passait-i 
et  cachés  lors  de  la  Passion,  réunis 
sans  crédit,  sans  puissance,  sans  éloqu 
vement  tendant  à  passer  de  la  concept 
extérieurs. 

Leur  conviction,  leur  foi  a  tendu  à 
faible  d'aboni,  a  grandi  et  s'est  mani 
Il  a  produit  une  image  supérieure,  une 
d'Israèl  qu'Israël  attendait  sur  la  foi  d 
produit  l'Eglise,  l'empire  du  Christ  s 
(ientils  au  culte  du  vrai  Dieu.  Il  a  cré< 
aux  privilèges  de  l'ancien. 

Ainsi  la  prophétie  a  tendu  par  elle-ni 
dans  son  sens  grossier  et  inférieur,  d 
Juifs. 
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proplièle  est  si  étmnge,  si  coniraif 
clierchent  né<cssairenie»t  un  sens  di 
impuissance  à  comprendre. 

Tel  a  été  le  cliapiire  LUI  d'Isaïe  si 
compris,  même  par  les  apâtres,  qu'a 

Une  autre  cause  d'obscurité  consis 
permet  un  même  te\le  selon  lequel  0 
'   différents. 

C'est  le  cas  du  plus  grand  nom 
peuvent  éti-e  inlerprélées  soit  dans 

peuple  d'Israël,  soit  dans  celui  de  la  béatitude  céleste.  Jl  y  a  l'Israël  selim  b 
chair  et  l'Israël  selon  l'esprit,  la  Sion  terrestre  mulériellc,  la  Sion  spiriludlf 
qui  est  l'église  militante  et  la  Sion  céleste  qui  est  l'assemblée  des  saints  dw 
Je  ciel. 

Ce  sont  des  textes  ambigus.  En  général,  le  sens  inférieur  est  celui  qoi 
.  apparaît  it  première  vue  à  la  lecture.  Ce  sont  les  sens  supérieurs  qoi  corra- 
pondent  à  l'événement  ;  ceux  qui  interprètent  le  texte  selon  le  sens  inrérinir, 
ce  qui  devait  arriver  aux  Israélites  qui  vivaient  dans  l'hori/on  des  promesw 
temporelles,  tombent  dans  l'erreur  ;  selon  ce  sens,  les  prophéties  ne  se  st'W 
pas  accomplies  :  néanmoins  avant  l'événement,  celle  erreur  n'est  pas  coupa- 
ble, c'est  leur  obstination  seule  qui  a  attiré  le  châtiment  sur  les  Juifs. 

Une  autre  espèce  d'ambiguïté  est  celle  qui  se  trouve  dans  les  prophélii* 
qui  annoncent  plusieurs  événements  vus  en  perspective.  Alors  cliaqw 
événement,  quand  il  survient,  éclaire  une  des  parties  de  la  prédiction.  Aivi 
les  prédictions  <les  grands  prophètes  nnnon<:enl  ù  la  fois  la  délivrance  deb 
captivité  de  Bubylone,  la  venue  du  M*esste  humble  et  caché,  et  son  apjwi- 
lion  glorieuse  sur  les  nues,  A  mesure  que  le  temps  s'est  écoulé,  ces  èvén^ 
ments  confondus  se  sont  séparés  les  uns  des  antres  et  la  prophétie  s'«! 
trouvée  vériliée  par  parties.  Considérée  comme  la  prédiction  d'un  seule 
unique  événen^onl,  elle  n'aurait  pas étéaccomplie.  Ainsi,  obscure  ouambi),'!!'' 
la  prophétie  est,  pour  ainsi  dire,  nécessairement  mal  comprise.  Avec  \' 
temps,  il  peut  se  faire  que  l'intelligence  devienne  plus  claire  ou  bien,  w 
contraire,  que  l'idée  s'obscurcisse.  C'est  l'événement  seul  qui  manifeslf  !< 
vrai  sens. 

On  pourrait  compai-er  les  prophéties  à  des  croquis  successifs  qu'un  ïoj> 
geur  ferait  d'une  montagne  éloignée  vers  laquelle  il  marcherait,  ces  rrwpis 
sont  plus  ou  moins  confus,  les  plans  divers  se  recouvrant  et  se  coufomlail. 
quelquefois  les  croquis  successifs  semblent  ne  pas  représenter  le  lorin 
objet,  mais  en  arrivant  au  terme,  le  voyageur  discerne  les  divers  p\i^' 
distingue  la  vraie  forme  des  montagnes,  comprend  pour  la  premi"^ 
fois  clairement  ce  que  représentaient  les  diverses  parties  des  dessins  quii 
avait  tracés  ;  il  rapporte  chaque  trait  à  un  objet  réel  et  connu.  Celle  k^^ 
de  prophétie  n'a  rien  de  contraire  ii  la  véracité  divine.  Dieu  ne  ti-oiupep'* 
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h's  lioinmes  ;  il  permet  seulement  (|u'ils  se  trompent  en  comprenant  mi 
[lïiroles.  Mais  des  conséquences  importantes  sorlent  de  cette  idée  bien  < 
prise,  il  en  résnlte,  en  elTet,  que,  pour  trouver  le  vrai  sens,  le  sens  divi 
sens  qui  doit  être  conforme  fi  l'événement,  ce  n'est  pas  la  croyance  des 
toniporains  du  prophète  ni  felle  de  ceux  qui  ont  vécu  à  l'époque  inte 
(liaire  entre  la  prophétie  et  l'événement  qu'il  faut  consulter.  Le  sem 
ceux-ci  donnent  au  texte  prophétique,  peut  n'être  pas  le  vrai  sens  divi 
l'sl  même  vraisemblable  qu'il  lésera  rarement.  Ce  sera  un  sens  errom 
sens  inférieur.  Pour  connaître  le  vrai  sens  divin  de  la  prophétie,  il 
(l'abord  connaître  l'événement,  regarder  ensuite  les  textes  prophétiqu 
reconnaître  dans  ces  textes  l'image  anticipée  de  cet  événement.  Ce 
<|u'ont  fait  les  apôtres.  Ils  ont  contemplé  le  Christ.  Puis  lisant  l'Ancien  1 
ment,  ils  y  ont  vu  l'image  du  Clirist  tracée  d'avance  par  Dieu.  Cette  imagt 
:isse/  distincte,  assex  complexe  pour  ne  pas  pouvoir  être  attribuée  au  ha 
ZV'élunt  pas  l'elTet  du  hasard,  n'étant  pas  l'eflet  d'une  prévision  humaine 
ne  peut  être  que  l'œuvre  de  Dieu  et  le  signe  qui  garantit  sa  parole, 
importe  que,  pour  apercevoir  celle  image,  il  faille  faire  subir  au  text 
iiilerprélation.  N'est-ce  pas  ce  que  nous  faisons  quand  nous  regarder 
ilessin  compliqué?  Ne  faut-il  pas  une  interprétation  pour  discerner  les 
rcnts  plans  et  n'arrive-l-il  pas  souient  que  pour  faire  cette  inlerpréd 
pour  comprendre  le  dessin,  il  faut  avoir  vu  l'objet  représenté  ? 

Peu  importe  également  que  les  traits  qui  forment  l'image  soient  con 
<]ans  divers  livres  appartenant  à  divers  auteurs  et  à  des  époques  dilTén 
Si  ces  traits  réunis  composent  une  image  trop  exacte  et  trop  compliquée 
t'Ii-e  l'effet  du  hasard, cette  image  doit  venir  de  Dieu  et  cette  unité  de  i'i 
provenant  de  sources  diverses,  est  la  preuve  que  les  prophètes  ont  été  ÎU! 
I  >ar  un  même  Dieu.  Bien  loin  d'atTaiblir  la  preuve,  cette  multiplicité  des 
(lispersés  U  fortifie.  Ces  types  différents  qui  convergent  vers  le  même  C 
l'f-s  aspects  distincts  de  la  même  œuvre  qui,  séparés  dans  les  textes  am 
\  ieiinent  s'adapter  tous  à  l'événement  ftilur,  c'est  ce  qui  exclut  le  mit 
hasard  et  la  prévision  humaine,  c'est  ce  qui  rend  plus  évidente  l'acti 
Hicii  qui  connaît  l'avenir  et  tpii  appelle  les  choses  qui  ne  sont  pas  e 
(umme  si  elles  existaient  déjà. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'ailleurs  fie  prouver,  comme  veulent  le  faire  ce 
i\égètes,q«e  le  texte  prophétique  ne  peut  s'appliquer  qu'au  Chi-ist  ou 
I  ruvre.  Au  contraire,  rares  sont  les  textes  qui  auront  celte  adaptation  excl 
Ileancoup,  considérés  séparémcnl,  seront  susceptibles  de  divers  sens, 
leur  ensemble  forme  une  image  qui  ne  s'applique  qu'au  Christ.  Ici 
doute,  il  faut  se  garder  du  parti  pris,  il  ne  faut  pas  l'aire  d'applic 
forcées,  il  faut  (pie  le  choix  entre  les  sens  divers  soit  logique  et  ratii 
<iu'il  se  fasse  suivant  des  règles  uniformes,  que  rinlerprélation  spirituel 
ti-xtcs  capables  de  plusieurs  sens  superposés  se  fasse  d'une  manière  rég 
fi  normale.  Ici,  encore,  nous  avons  Kiiencn  avec  nous.  Il  distingue  trèa  i 
sciEsCEs  HELioiEiiSEs  (2*  SecL)  12 


les  applications  forcées  et  arbitraires 
dans  le  sens  qui  tend  vers  le  Christ 
pensée  prophétique.  Seulement  il  ne  > 
soit  légitime,  il  croit  que  le  seul  vrai 
.  rains  du  prophète. 

Lu  est  seulement  son  erreur.  Remarquons  en  outre  que  ce  sens  tel  qu'il  ; 
été  compris  par  les  contemporains  du  prophète,  ce  sens  inférieur  esl  <\\^. 
d'être  étudié.  C'est  un  objet  d'étude  historique  plein  d'inténîl  que  b  peiiH- 
des  Hébreux  et  la  manière  selon  laquelle  ces  textes  prophétiques  Mldt 
compris  aux  diverses  époques. 

Pour  faire  cette  étude  spéciale,  il  faut  évidemment  suivre  la  méthode  qu- 
Kuenen  emploie,  c'est-à-dire  faire  abstraction  du  Nouveau  Teslamenl  > 
interpréter  l'Ancien  par  lui-même  et  par  l'histoire  d'Israël.  Cette  étude  ^ 
nécessaire.  Il  est  regrettable  qu'elle  ait  été  si  rarement  faite  par  des  3Lllfl[^ 
catholiques. 

Mais  cette  étude  nécessaire  du  sens  inférieur  et  apparent  des  propliclesr 
conduit  pas  à  connaître  leur  sens  divin.  Les  prophéties  ainsi  interprèléei^.' 
les  contemporains  ne  sont  souvent  pas  accomplies,  parce  qu'elles  ne  doiieii 
l'être  que  suivant  leur  vrai  sens.  C'est  donc  à  tort  qu'on  tire  une  objeclici 
du  non-accomplissement  de  prédictions  ainsi  entendues. 

Telles  sont  les  réflexions  que  nous  a  suggérées  au  sujet  des  proplwti&l^ 
savant  livre  de  Kaenen.  Contrairement  aux  conclusions  de  l'auteur,  il  a('i- 
paraît  que  la  preuve  des  prophéties  subsiste  tout  entière,  qu'elle  deniw 
une  des  plus  solides  preuves  de  la  religion.  Elle  est,  sans  doute,  eoeuf 
toutes  les  preuves,  toujours  entourée  de  certaines  ombres.  Aucune  prrD<i 
ne  s'impose  avec  l'évidence  mathématique,  mais  la  preuve  des  prophélift^- 
très  puissante  et  très  convaincanle  et,  si  de  nos  jours,  elle  produit  peu  d'eft^ 
c'est  parce  qu'on  n'étudie  pas  les  textes  prophétiques  avec  méthode:  ri^" 
qu'on  les  lit  au  hasard  sans  s'occuper  d'en  distinguer  les  divers  sens.  Ce-' 
que,  du  côté  des  catholiques,  on  se  borne  à  répéter,  par  routine,  ce  qu's: 
dit  ceux  qui  nous  ont  précédés  et  que,  du  côté  opposé,  on  rejette  sans  m<' 
l'ancienne  méthode  d'examen  des  prophéties.  C'est  qu'on  ne  suit  pu*  'i^ 
conseils  du  Saînt-Père  qui,  tout  en  nous  recommandant  de  tenir  roaiplï  '^ 
la  tradition,  demande  qu'à  chaque  époque  on  poursuive  et  on  renouvellf.  f- 
présence  des  objections  sans  cesse  renaissantes,  l'étude  et  la  défense  ii 
texte  sacré. 


syriaque  strictement  littérale  de  notre  lel 
plaîres  ont  été  données  diverses  éditii 
Leipzig   187G,  d'HilgenTeld,    Leipzig   1)      , 

LigthfootfS.  CîwHen(o/'/iom,  2  vol.,  1890,  exposé  de  l'ensemble  des  reclicffiie^ 
et  é<)iIion  nouvelle).  A  ces  sources  est  venu  s'adjoindre  récemment  lui 
troisième  exemplaire  complet,  savoir  une  très  ancienne  traduction  écrilc  tn 
latin  vulgaire,  que  dom  Germain  Morin  a  publiée,  d'après  un  manuscrill 
la  bibliothèque  du  séminaire  de  Namur  {xi'^  siècle)  {!).  Cette  traduction  a  tU 
faite  visiblement,  aussitôt  après  la  confection  de  la  lettre  originale  et  eii  ion: 
cas  déjà  au  deuxième  siècle  &).  La  langue  présente  ici  une  grande  ressem- 
blance avec  Vllala,  à  laquelle  se  rapportent  également  les  citations  île  Ij 
Bible  qu'on  y  trouve.  Uuant  au  point  de  savoir  si  cette  traduction  a  élé  Taili 
en  Afrique  (à  Cartilage)  ou  en  Italie  (ii  Rome),  adhuc  subjudice  lis  est,  mf-iii' 
ce  qu'on  appelle  la  seconde  letti-c  du  pape  Clément  (dans  laquelle  jusqti> 
présent  la  conclusion  du  cli.  12  et  les  liuit  derniers  chapitres,  de  13  ù  ^'. 
étaient  entremêlés)  s'est  retrouvée  complètement  dans  le  codex  Oonst^iiitiiK- 
politanus  et  dans  la  traduction  syriaque  mentionnée  ci-dessus.  Ces  ren''i 
gneinents  nouveaux  et  complémentaires  donnent  une  force  dés<>niiji> 
irrésistible  ù  l'opinion,  déjù  précédemment  exprimée,  de  ceux  qui  font  lif  Ij 
prétendue  seconde  lettre  une  liométie  qui  a  été  prononcée  à  Corinllic.  L- 
grande  dilVérence  du  style  montre  bien  qu'elle  n'a  pas  été  composée  Y" 
Clément.  Déjà  Eusèbe,  S.  Jérôme  et  Photius  avaient  critiqué  l'authentinltil^' 
cette  lettre.  Oes  motifs  tii-és  du  contenu  même  de  cet  écrit  nous  porlfnl  : 
fixer  îi  l'année  140  la  date  de  sa  composition. 

Gnice  il  cela,  est  apparu  plus  clair  que  précédemment  le  proche  degré  >i 
parenté  de  cet  ouvrage  avec  l'Apocalypse  d'Hermas.  Là  comme  iii  "^ 
rencontrent  les  mêmes  vues  tbéologiques,  le  même  but,  les  mêmes  deioii- 
des  chrétiens  dans  te  monde.  Les  deux  écrits  prêchent  la  pénilenre  et  l'aiDOiu 
eHicace  de  Dieu  et  du  prochain  afin  que  tes  croyants  obtiennent  !e  salul  >■ 
la  vie  éternelle  (ad  Cor.,  c,  19).  On  est  tenté  de  conclure  au  môme  aulri! 
La  dédicace  de  l'ouvrage  au  pape  Clément  s'explique  par  le  passage  du  li>f 
u,  c.  4,  5,  du  Pasteur. 

La  feuille  retrouvée  de  la  (première)  lettre  de  <'Aément  témoigne  <l'w 
manière  indiscutable  en  faveur  de  \nprimauté  de  l'évéque  romain  et  de  l'orijiiii' 
apostolique  de  la  liturgie  de  la  messe  (3),  Au  sujet  de  la  première  quesli""- 
nous  lisons  au  ch.  59,  i  :  n  Mais  si  quelques-uns  devaient  ne  pas  se  souinHn 

(1)  Anerdofn  Maredsntmia .  vol.  11.  S.  Clemetitit  Rom.  ad.  Cor.  cpithllar  verfie  li">- 
anliquiiiima.  Marettsoli,  lt494. 

i3)  U'S  raisons  île  ci-iU'  conclusion  sont  données  par  Harnack,  lequel  chorcbe  à  n-ti^i' 
vraiseinhlublc  l'année  tôO,  dans  k's  comptes  rendus  ci-dessoiis  mentionnés  tlfS  sém«^  - 
l'AcaUémli-  (II-  Berliu,  1894.  p]>.  S62-364. 

{3j  Wjà  Biekell  a  Mi.  ressortir  ce  point  dans  la  Zeilsrlirift  flir  kath.  Viwl.,  Ini^pn' 
1877.  p,  310. 
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Clément  contient  le  plus  ancien  document  relatif  à  la  liturgie  apostolique  (ch.  99, 
2-61).  Harnack  Tapprécie  en  ces  termes:  «  Nous  ne  nous  tromperons  pas  en 
admettant  que  dans  cette  partie  nous  avons  retrouvé  en  somme  une  repro* 
duction  fidèle  de  la  prière  de  TÉglise  romaine.  On  ne  peut  méconnaître  le 
caractère  liturgique  de  cette  prière,  qu'il  est  impossible  à  son  auteur  d'avoir 
composée  spécialement  pour  notre  lettre.  Le  ton  en  est  grave  et  élevé.  La 
première  partie  constitue  un  hymne  puissant,  qui  rappelle  le  Mcignificai  et 
jette  sur  Forigine  de  ce  chant  une  lumière  qui  nous  porte  à  en  faire  un 
psaume  de  FÉglise.  »  Probst  a  déjà  prouvé  (1)  que  la  liturgie,  au  temps  de 
S.  Clément,  telle  qu'elle  apparaît  dans  la  lettre  en  question,  concorde  jus- 
qu'à la  consécration  avec  la  liturgie  des  constitutions  apostoliques,  et  il  â 
émis  la  supposition  que  la  partie  manquante  coïncide  également  avec  le 
canon  de  la  messe.  Cette  hypothèse  a  été  confirmée  par  la  feuille  récemmeol 
découverte  de  la  lettre  de  S.  Clément.  S.  Clément  veut,  à  la  vérité,  non 
pas  reproduire  littéralement  une  prière  liturgique,  mais  rappeler  simplemait 
aux  Corinthiens  le  contenu  essentiel  de  celle-ci  pour  donner  par  ce  moyo 
plus  de  poids  à  ses  paroles  (2).  En  agissant  de  la  sorte  il  présuppose  la  con- 
cordance de  la  liturgie  romaine  avec  la  liturgie  corinthienne.  La  concordance 
de  la  prière  d'intercession  (meniento)  pour  les  diflërents  états  des  vivants 
avec  la  prière  des  Constitutions  apostoliques  (VIII,  ch.  H)  ne  peut  être 
méconnue  :  cependant  le  mémento  n'est  pas  inséré  complètement.  Il  y 
manque  les  prières  pour  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  pour  les  fidèles 
défunts,  ainsi  que  la  commémoraison  des  saints,  qui  était  déjà  alors  e& 
usage  (3),  et  qui  est  indiquée  au  chapitre  56, 1  [a  ^po<  "^^v  ^eiv  xat  toù;  «yw-j^ 

Celui    donc  qui  veut  comprendre   à  fond   et  expliquer   la    lettre  de 
Clément,  doit  se  mettre  au  courant  des  travaux  les  plus  récents  de  Bickeilf 
i^robst  et  autres  sur  la  liturgie  chrétienne. 

Mous  devons  encore  revenir,  pour  quelques  instants,  sur  la  version  en  très 
vieux  latin  mentionnée  ci-dessus.  Celle-ci  a  rencontré  partout  un  accueil  et 
une  approbation  joyeuse.  Harnack  lui-même  félicite  dom  Germain  Horin 
l'heureux  «  découvreur  )^  et  lui  envoie  ses  meilleurs  remerciements  pour  son 
édition.  II  trouve  seulement  que  Morin  ne  s'est  pas  demandé  si  quelques-unes 
des  fautes  ne  sont  pas  des  altérations  voulues  du  texte  original  et  qull  na 
pas  remarqué  une  »  grande  falsification  »  au  commencement  du  ch.  61  (4). 
«  Tandis  que  le  texte  grec  respire  l'obéissance  la  plus  complète  à  rautorité, 
laquelle  est  formellement  reconnue  comme  instituée  par  Dieu  et  désignée 
comme  noire  autorité,  le  texte  latin  présente  une  tout  autre  image,  il  est 

(1)  Liturgie  der  drei  ertten  Jahrhundertc^  pp.  39-63. 

(2)  PnoBSTf  Liturgie  des  vierten  Jahrhunderts  wid  deren  Refitrm*  Munster,  1893,  pp.  96^ 

(3)  Cfr.  J^).  Comtit.,  VIII,  ch.  12.  Cïrill.  Hier(»svlm.,  %«/.,  col,  23,  v.  9. 

(4)  Theol,  Literahtrzeitung,  Leipzig,  1894,  n»  6,  Comptes  itmdus  des  st^ances  de  rAcadémie 
royale  des  sciences  de  Uerlin,  mars  1894,  pp.  S61-273. 
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vrai,  une  image  embrouillée  et  opposée,  i  S.  Clément  pri( 
(cognito  datant  twbù  a  te  gloriam),  et  aussi  pour  qoe  les  | 
soumis  à  lui,  le  pape  romain,  et  aux  siens.  Dans  le  texte  origin 
Domine,  satutem)  il  y  auRiit  une  altération  (quibus  da  nobù  sait 
a  nobis  n  ayant  été  substitué  â  «  Domine  »,  et  ainsi  de  si 
conclut  :  «  Il  en  résuite  que,  dans  notre  manuscrit,  le  pas 
l'obéissance  ik  l'autorité  a  été  falsiCé  dam  un  sens  «  pseudo-itid> 
transformé  en  son  contraire.  Ici  il  ne  peut  être  question  de  fau 
dues  il  l'inadvertance.  » 

Malheureusement,  les  attaques  de  Hamack  manquent  de  foui 
copiste  écrivait  évidemment  dans  l'esprit  de  son  temps  et  sui 
rulioiis  de  son  cœur  sans  craindre  de  commettre  aucun  mi 
s'élonner  de  ne  pas  voir  figurer  ici  la  prière  pour  le  pape  et  les 
de  la  puissance  ecclésiastique,  prière  qui  se  trouvait  dans  tout* 
lie  lu  messe  ;  pour  lui  c'était  améliorer  le  texte  que  d'introduiri 
lion.  Il  n'y  a  donc  pas  de  falsîlicution  parce  que  le  copiste  a 
(quibus  da  nobis)  et  aussi  dans  la  phrase  finale  le  regnum.  E 
aurait  très  mal  arrangé  la  chose  s'il  avait  voulu  falsilier;  car,  ai 
un  texte  bien  clair  en  faveur  de  la  domination  universelle  i 
(Theot.  lÀleraturz.,  1894,  n^S),  il  a,  du  propre  aveu  de  Harnac 
I»  confusion  u. 

t^ii  dépit  de  cette  confiision  du  texte  et  du  manque  de  trai 
qu'on  voulait  en  l'aire,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  voir  ici  ime 
(lu  copiste.  Uue  de  fois  les  Iranscriptcurs  ont  introduit  des  char 
t'iiilenlion  d'amender  le  texte  !  Kacile  Ji  comprendre,  la  prière 
fut  mise  à  la  place  d'une  chose  dilUcile  à  comprendre  :  les  prt 
liorations  étaient  des  corruptions.  Mais  que  celles-ci  aient  été  h 
bt  dans  un  sens  u  pseudo-isidorien  n,  c'est  li)  une  conjecture 
cmettre  sans  preuve  à  l'appui,  et  qui  a  besoin  d'être  démontrée 
Qa  fourni  aucune  démonstration,  et  n'a  même  pas  tenté  d 
(l'aillours  ù  quoi  aurait  pu  servir  cette  fraude,  puisque  des  p 
pape  étaient  d'usage  universellement  répandu,  de  toute  aniiq 
mément  à  l'époque  où  la  falsilication  aurait  été  commise  ?  Ham 
ne  met  pas  la  «  grande  falsification  i  sur  le  compte  du  ooph 
grec  ou  du  traducteur,  ni  sur  le  compte  du  dernier  copiste  (xi" 
transcrivit  son  texte  tout  uniment;  il  est  plutôt  d'avis  (et  il 
objecter  lu  contre)  que  cette  altération  provient  du  ix*  ou  i 
Ibroack  se  contredit  encore,  quand  il  regrette  que  dom  Morin  r 
les  t  corruptions  u  dans  le  texte. 

(I)  Ainsi  que  je  l'ai  montri!  en  délati  ilans  la  Thtalog.  QitarMtdirifl.  ' 
iii>\lr.  ApHttoL  Cyfii'litut..  VIII,  uli.  U. 
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Aussitôt  après  cet  heureux  événement,  J.  Armitage  Roblnson  découvrit  que 
le  texte  grec  de  TApoIogie  est  mis  comme  discours  dans  la  bouche  du 
chrétien  Nachor,  discours  que,  dans  la  légende  de  Barlaam  et  Joasaph,il  tient 
au  roi  indien  (1).  Grâce  à  cette  brillante  découverte  de  Robinson,  npus  avons 
donc  la  plus  grande  partie  du  texte  original,  adaptée,  il  est  vrai,  au  but  de 
Fauteur  de  la  légende. 

Quoique  les  trois  recensions,  savoir  la  syriaque  (S),  la  grecque  (G)  et  l'armé- 
nienne (A)  concordent  pour  Tessentiel,  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles 
n'est  pas  fixé  par  tous  de  la  même  manière.  Robinson,  Harnack,  van  Manen, 
Kaabe  se  prononcent  pour  Foriginalité,  la  crédibilité  et  l'essentielle  incor- 
ruptibilité de  G  (2).   Seeberg,   Zalm,   Hilgenfeld,  Hennecke  ont  cherché 
au  contraire,  à  démontrer  la  priorité  du  texte  S.  Voici  les  raisons  que 
Seeberg  apporte  à  l'appui  de  sa  thèse  (3).  Le  texte  G  a,  entre  autres  choses, 
façonné  tout  à  son  aise  le  chapitre  relatif  aux  juifs  et  aux  chrétiens,  et  a 
écourté  la  mythologie  païenne.  Il  faut,  en  conséquence,  regarder  S  comme 
une  traduction  iidèie  dans  l'ensemble  comme  dans  le  détail,  G  comme  un 
remaniement  libre  de  l'Apologie,  A  comme  une  traduction  libre  et  développée 
d'un  texte  qui  était  identique,  pour  l'essentiel,  avec  l'original  de  S. 

Le  texte  syriaque  (4)  porte  d'une  façon  remarquable,  deux  en-téte  qui, 
littéralement  traduits,  nous  donnent  ce  qui  suit  :  (Deinde)  apologia  quam 
fecit  A  ristides  coram  Hadriano  rege  pro  cultu  l)ei,  OmnipotenH  Caesari  Tito 
lladriano  Anionino  Augustis  et  Clementibus  a  Marciano  Aristide  philosopha 
Atheniensium. 

L'heureux  découvreur  Harris  se  prononce  pour  l'authenticité  de  la  seconde 
inscription,  laquelle  d'après  lui  a  dû  faire  partie  de  l'Apologie  originale  (5). 
C'est  ce  que  prouve  également  le  prénom  de  Marcianus  que  porte  Aristide. 
Il  en  conclut  que  l'Apologie  était  dédiée  à  l'empereur  Antonin  le  Pieux,  et 
qu'Eusèbe  ainsi  que  S.  Jérôme,  par  l'omission  de  ce  nom,  ont  commis  une 
erreur  ;  il  s'en  réfère,  pour  ce  point,  à  la  dissertation  de  Harnack  ci-dessous 
mentionnée  sur  les  apologistes  grecs. 

schrift.,  Tubinguc,  1892,  pp.  531-537;  Raabe,  Texte  und  Untei'suchungen,  t.  IX,  1''"  t'aso. 
Leipzig,  1892.  Ont  essayé  de  rétablir  le  texte  grec  :  He.nnkckk,  Tedte  und  Untcrsuchungen, 
t.  IV,  3e  fasc,  Leipzig,  1893;  Seemkrg,  Erlangen- Leipzig,  1894.  Le  Méchitariste  Georgiiis 
Calemkiai*  in  Vienne  découvrit  à  Er7nit  des  morceaux  en  arménien  que  Velter  a  discutés  dans 
le  Tfieol.  Quartalschrift,  Tublngue,  1894,  4"  fascicule. 

(1)  imprimé  par  les  soins  de  Boissonade,  Anecdota  f/raeca,  Paris,  1832,  l.  IV,  p.  239  La 
légende  elle-même  a  été  composée  au  vii«  siècle  par  le  moine  Jean  au  monastère  de  Sainl- 
Saba  en  Palestine  et  raconte  la  conversion  du  fils  du  roi  indien  Joasaph  par  le  moine  Barlaaiu. 

(2)  Harxack,  Tficol.  Literaturzeit,,  1891,  u»  12,  p.  305. 

(3)  Seeberg,  Der  Apologet,  Cfn',,  p.  3-6.  Pour  la  bibliographie  de  la  question,  ibid.,  p.  2. 

(4)  Voici  la  teneur  de  l'en-tétc  du  texte  arménien  :  Imperatori  Caesari  Hadriano  a  phih- 
sopho  Alhcniensi  Aristide, 

(5)  Harris  apud  Robinson,  /.  c.  :  thecannolbeanythingelscthansof  llie  primiliveapology, 
pp.  8^19. 


Pour  les  mômes  raisons,  Harnack  admet  l'authenticité  de  la  seronJf 
inscription,  laquelle,  justement  parce  qu'elle  est  la  seconde,  porte  en  wi 
la  garantie  de  l'authenlicité  et,  comme  l'assure  Mommsen,  est  formée  d'imr 
manière  tout  à  fait  correcte,  du  moment  qu'on  met  de  coté  quelques  petites 
erreurs.  Il  faut  naturellement  mettre  1)  aûioxpxTopi  au  lieu  de  icuvtoxpiîTopi.  Lt 
premier  ne  pouvait  pas  manquer  à  une  formation  régulière  ;  et  on  bien  il  a 
l'ait  l'objet  d'une  confusion,  ou  bien  itavtoxp iropi  aj)partient  comme  attribut  lu 
titre  précédent /Z>«omntporeM(t>,',  de  telle  soric  que  aiioxpicopi  est  tonAé 
du  texte, 

2)  Les  pluriels  Auguttû  et  Clementibus  seraient  à  mettre  au  singnlipr. 
ôi  II  faudrait  supprimer  a  et  «;  enfin  ce  n  démens  »  fi  côté  d'  n  Hadriamt 
Antoninus  »  ne  pourrait  qu'être  la  traduction  fautive  de  «  piu»  b.  Avec 
Harris,  Hamnck  tient  donc  pour  indubitable  que  notre  Apologie  dans 
l'original  a  dil  porter  l'inscription  suivante  :  Aitojtpiïopi  Kiiaapi  Ttty  "ASpn» 
'Avr(uvlv()i  SEësEoiip  cùoE^cï  Mapxia^dï  'ApiiTsiâii:  ^ilosoipo^  'AOi)vi(o<. 

En  conséquence  Aristide  aurait  adressé  son  apologie,  non  pas  à  AdrifR. 
mais  à  Anlonin  le  Pieux.  En  faveur  de  l'autlienticité  il  y  a  encore  ceci  qw 
l'auteur  Aristide  dans  la  seconde  adresse  est  désigné  d'une  manière  plus 
précise  par  les  noms  de  Marcianus  Aristide.  La  première  int^nriplion  m 
serait  donc  que  le  <i  titre  de  librairie  n  de  l'apologie,  laquelle  aurait  déjà 
subi  cette  fatale  abréviation  avant  le  temps  d'Eusèbe. 

Malheureusement  je  ne  puis  pas  me  familiariser  avec  cette  idée  et  ce  raison- 
nemenl.  Les  témoignages  hislori(|ues  d'Eusèbe  et  de  S.  Jérôme,  lequel  paHt 
eu  trois  endroits  de  notre  apologie  sont  trop  puissants  pour  pouvoir  ùtrv 
combattus  et  rejetés  uniquement  sur  la  foi  de  raisons  d'ordre  intime  ou 
subjectif.  Ensuite  Aristide,  philosophe  athénien,  a  remis  personnellemenl,  - 
entre  l'an  1^4  et  l'an  lâ6,  — de  la  même  façon  qneQuadratus,  sonapolt^i^t^ 
faveur  des  chrétiens  à  l'empereur  Adrien  pendant  son  séjour  à  Athènes  <!.' 
Si  même  S.  Jérôme,  comme  le  prétend  Harnack,  n'a  fait  que  reproduire 
d'après  Eusèbe  le  ]>assage  en  question  sans  rien  y  ajouter,  il  n'est  pourtanl 
pas  permis  de  soutenir  qu'il  «  a  déjà  exercé  son  talent  combinatoire  o  dans 
le  catalogue  de  viris  illustribus  (2),  —  alors  qu'Aristide  nous  est  présenté 
comme  un  philosophvs  eloquentissimus  et  sub  pristino  habitu  discipulii* 
C.hrisli  »  et  son  livre  comme  j'urfictMm  ingenii  eias  apad  pkilologos  (Cat. 
V..  20). 

Que  ce  ne  sont  pas  lii  des  «  enjolivements  sans  valeur  »  do  renseiguenenl 
donné  par  Eusèbe,  c'est  ce  qu'a  prouvé  la  découverte  récente  de  l'Apoto^C' 
On  en  peut  dire  autant  de  la  prétendue  amplification  tiite  par  S.  Jérôme  de; 
renseignements  dont  il  s'agit,  quand  ce  dernier  écrit  ad  yîagnum  (ép.  'i^< 


(1)  Theol.  Liieralnrzeii 

(tj  Kl'seb.,  Chron.  ad  ai 
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)l.  84)  :  Aristides  philosophus  vir  eloquentissimus,  eidem  principi  fHadrianoJ 
ipologeiicum  pro  chrisiianis  obkilit,  contentum  philosophorum  senientiis^ 
pn'tn  imitatus  postea  Justinus  et  ipse  philosophus  (Migné,  t.  XXII,  p.  667). 

Si  même  il  ne  ressort  pas  clairement  de  cette  mention  d'Ëusèbe  qu'il  a 
L'xaminé  l'Apologie  d'Aristide  de  la  mrme  manière  que  celle  de  Qiiadratus 
iiont  il  a  tiré  une  citation,  néanmoins  il  demeure  indubitable,  étant  donnée 
la  contbrmilé  des  traits  caractéristiques  indiqués  par  S.  Jérôme,  que  ce 
dernier  avait  réellement  la  dite  Apologie  devant  lui  et  qu'il  la  connaissait 
parfaitement. 

Personne  ne  peut  plus  nier  quAristide  n'ait  été  un  philosophe  de  fine 
culture,  très  vereé  dans  la  littérature,  que  son  Apologie  est  toute  parsemée 
de  pensées  des  philosophes  et  que  S.  Justin  dans  bien  des  passages  lui  a 
servi  de  modèle  et  d'original.  Comment  est-il  possible  de  supposer,  dansées 
conditions,  que  S.  Jérôme  n'a  pas  connu  la  véritable  suscription,  et  que  le 
second  titre,  prétendument  le  seul  exact,  qui  dédie  l'ouvrage  à  l'empereur 
Adrien,  lui  ait  échappé  complètement?  Si  même  le  premier  titre,  composé 
«n  vue  d\in  but  pratique  et  plus  court  que  le  second,  figurait  déjà  dans 
son  exemplaire,  il  n'est  pao  croyable  cependant  que,  sans  tenir  compte  du 
second  titre,  il  se  soit  laissé  abuser  par  le  premier  qui  ne  parle  que  dAdrien 
et  n'était  qu'une  indication  du  copiste.  De  plus,  il  n'est  pas  du^  tout  établi 
(jiie  l'épithète  «   démens  »  concorde  avec  «  pins  ».   Le  texte  syriaque 
donne  :  Augusti  et  miséricordes,  épithètes  qui  pouvaient  être  attribuées  à  toiis 
les  empereurs,  expression  pour  lesquelles  on  peut  dans  tous  les  cas  mettre 
.1  ugustus  Clemens.  Harris  admet  ce  point.  Après  avoir  rapporté  ces  attributs, 
dans  rintroduction,  au  nom  de  l'empereur  Antonin,  il  ajouta  la  remarque 
suivante  (p.  52)  :  «  Both  of  thèse  words,  however,  might  hâve  been  used  gene- 
rally,  as  royal  adjectives.  »  Pour  bien  comprendre  le  second  titre,  les  correc- 
tions ci-dessus  indiquées  étaient  nécessaires.  Mais  pour  ma  part,  ii  me  semble 
qu  à   raison  des  témoignages  historiques  invoqués  il  vaut  mieux,  en  pré- 
sumée de  l'altération  du  titre,  penser  à  une  interpolation  du  mot  AntoninuSy 
(\\\i  était  d'autant  plus  facile  pour  les  copistes  qu'ils  trouvaient  des  modèles^ 
dans  d'autres  apologies,   notamment    dans   la   première   de   Justin.    Ici 
l'adresse  concorde  exactement  avec  celle  que  Harris  et  Harnack  ont  restituée 
pour  l'Apologie  d'Aristide,  si  avec  Seeberg  (p.  27)  et  Hennecke  (p.  1)  on 
lijoute  encore   le  gentilice  manquant  :  AtXiy.  On  aura  :  Aùioxpatopi  {kïkUp 

Aoputvcp  AvTO>vfi/C{>  ffEpavTcp  eÙ7£^EÏ  Katffapt). 

Dans  la  deuxième  suscription  il  est  donc  visible  que  les  noms  de  P.  Aelius 
Uadrianus  sont  mêlés  à  ceux  de  T.  Aurelius  Fulvius  Antoninus  Plus,  l'em- 
pereur à  qui  S.  Justin  adressa  sa  grande  apologie  (1). 

Des  raisons  intrinsè([ues  témoignent  aussi  en  faveur  de  la  rédaction  de 

(1)  Uapologtè  de  Quadratus  cl  d'Aristide.  Texle  uitd  Untersucftungen,  1. 1,  Lci{»Kig,  1863; 
l'^ol  2»  fasc.  tmi,  |»p.  100-114. 
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)assaf»*es  concordants  se  sont  considérablement  accrus  avec  la  découverte  de 
'apologie  entière  (p.  95)  et  les  groupe,  sans  les  épuiser,  il  est  vrai  (pp.  9S-97), 
nais  il  semble  tirer  la. fausse  conclusion,  que  A  dépend  de  D  (1).  Georges 
vriiger  a  repris  mes  investigations  (2)  et,  ù  part  certaines  inexactitudes,  leur  a 
ipporté  quelques  nouvelles  preuves.  Il  a  aussi  méconnu,  il  est  vrai,  beaucoup  de 
[>arallélisines,  surtout  pour  les  chapitres  15  et  16  de  l'apologie,  et  a  de  nouveau 
rejeté  les  chapitres  11  et  13  de  D.  Mais,  maintenant  encore,  je  maintiens  mon 
opinion  :  «  La  lettre  D  s'appuie  sur  l'apologie  d'Aristide  comme  étant  son 
hypotlièse  et  sa  base  nécessaires.  C'est  le  développement  plus  ample  du 
contenu  de  A.  » 

Tout  d'abord,  comme  je  le  fis  ressortir  déjù  en  1881,  p.  107,  la  forme 
et  la  langue  trahissent  la  grande  ressemblance  et  la  parenté  étroite  des  deux 
écrits.   Cependant  le  style  du  texte  grec,  ù  la  suite  d'un  remaniement  au 
Mi^  siècle,  est  moins  choisi  et  moins  correct.  Dans  tous  deux  la   méthode 
(le  l'argumentation,  c'est-à-dire  la  familiarité  de  l'apologiste  avec  la  philo- 
sophie  platonicienne,  est  indéniable.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  sous  le 
rapport  de  la  forme,  mais  encore  sous  celui  de  l'ordre  des  idées,  que  ces  deux 
écrits  montrent  une  concordance  surprenante.  Déjà  dans  la  question  (ch.  1), 
Diognrte   fait  voir  qu'il  a  connaissance  de  A.  Il  est  renseigné  sur  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  les  juifs  et  les  chrétiens,  laquelle  était  inconnue  aux.' 
Romains  jusqu'à  l'époque  d'Adrien.  Néanmoins,  pendant  la  révolte  des  juifs 
Vi'2o-i32)  contre  la  domination  romaine,  un  grand  nombre  de   chrétiens 
furent   égorg<'*s  comme  étant  de  prétendus  juifs.  L'apologie  d'Aristide  a 
renseigné  l'empereur  Adrien  à  ce  sujet,  en  ce  qu'elle  distinguait,  quant  à  la 
religion,  quatre  espèces  d'hommes,  des  barbares,  des  Grecs,  des  juifs  et  des 
chrétiens    (ch.  2),    lesquelles  sont   réduites   à   trois    dans  le  texte  grec, 
savoir  tics  polythéistes,  des  Juifs  et  des  chrétiens.  D  renseigne  aussi  quatre 
espèces    d'hommes  (ch.  5),  tandis  que  dans  le  chapitre  1  il  est  seulement 
question  d'Hellènes,  de  juifs,  et  de  chrétiens,  parce  que  Diognète  partageait 
l'uvis  de  l'auteur  sur  la  fausseté  de  la  religion  des  barbares.  Diognète  demande 
une  explication  à  trois  questions  :  1**  sur  le  dieu  des  chrétiens  et  leur  religion 
opposée  au  polythéisme  des  Hellènes  et  à  la  superstition  des  juifs  ;  2*^  sur 
Tamour  mutuel  des  chrétiens  entre  eux,  et  3^  sur  l'apparition  tardive  du 
christianisme  dans  le  monde  (ch.  1).  Ces  trois  questions  ont  été  provoquées 
par  l'apologie  d'Aristide,  car  elles  s'appuient  sur  ce  qui  y  a  été  dit  et  tous 
les  points,  traités  en  détail  par  A,  sont  brièvement  résumés  dans  D  et  exposés 
d'après  leur  causalité,  tandis  qu'au    contraire   les   questions   religieuses 
détaillées  dans  A  ne  sont  ici  que  légèrement  touchées.  Dans  l'apologie,  la 
mythologie  des  Grecs  et  l'immoralité  de  leurs  dieux  sont  traitées  avec  force 
détails  (ch.  8-11.)  Dans  D,  il  n'est  question  quau  seul  chapitre  2  de  ce 

(1)  Aristide  pouvait  proOter  de  la  Aibaxri  et  du  KrjpuYfjia  TTëxpou. 

(2)  Zeitschrift  fUr   unsscJienschaftl.   Théologie.    Ijcipzig,    1894,  vol.  XXXVII  (Nouvelle 
série  II,  2c  livrais.),  pp.  206-223. 
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donné  comme  la  plus  profonde  raison  du  chn'-il- 

parle  de  la  parole  de  Dieu  et  de  la  gnose  cliréticnn-. 
lie  des  chrél  iens.  La  charité  chrétienne  est  w^mùoih- 
'apriis  le  texte  grerr  :  Toic  itiiiotov  ifiXoùBiv.  , 

Hvoie  aux  pnrallélismes  isolés  dans  Robioson,  jurt'  '- 
ite  les  compléter  dans  b  Revue  trimettrieUe  throlngifii 

n'existe  pas  de  témoignage  historique  en  faveur  l-  1 
il  Diognèle,  nous  sommes  autorisé  à  tirer  de  liii' 
:tte  liomogénéilé  formelle  et  objective  la  coniluïii^!   l 
auteur  de  la  lettre  à  Diognéte.  ' 


1 


m 

M.  Bouriant  en  i882  des  fragments  grecs  de  rAVrtBj'" 
pocalypse  de  S.  l'ù-rre  et  de  fragments  de  VApuea/jp^ 
:liez  les  théologiens  des  diveiï  pays  le  plus  vif  rnlén^ 
le  émulation  pour  examiner  et  faire  valoir  ce  riocuniCTl 
sur  parchemin,  x]ui  remonte  au  plus  tard  '• 
crt  en  hiver  ■i88(î87,  dans  le  tombeau  d'un  tmim 
I  (Gixéh),  l'ancienne  ville  de  Panopolis  dans  la  Hsul'^ 
its  qui  s'en  sont  occupés  jusqu'ici  sont  d'accont  <|ui' 
lous  avons  réellement  des  parités  considérable?  ilf* 
iiov  Kiià  n^Tpov  et  'AxoxsSXui^-iî  IlETfoo,  comme  Bonriao' 


■  h$  iiirmbrcs  de  la  miisiim  arrhèologiqut  franraite  a"  '-'•""' 
ouriaiii,  t.  IX,  fasi',,  1.  Paris,  ISy2.  Reproduction  en  hctii^'"'' 


î'ji  SCIEXI 

canonique  d'Heimas,  rÂpocnlyps< 

Biiriiabé  et  la  soi-disant  doctrine 

[i.aiûl.L'ApocalypsedeS.  Pierre  es 

lions  posiérreures  de  l'état  des  àmt 

lu  félicité  des  justes  et  les  (ourmcn 

chrétienne  jusqu'à  Dante  »  été  inl 

Dunte   fait  de  l'enfer  en  dépendent  elles-mêmes  au  moins  indireclemenl 

Itl.  James  cite  le  grand  nombre  d'écrits  (I)  qui  traitent  ce  sujet  et  urriir 

au  résultai,  que  cet  écrit  contient  la  plus  ancienne  description  clirélimn- 

lie  l'enfer. 

Oans  les  écrits  des  Pères  du  ii"  siècle,  nous  rencontrons  beaucoup  de  léni";- 
^'nages  pour  les  peines  de  l'enfer  et  leur  dnrée  éternelle. 

Je  l'envoie  à  Ignace  d'Antioche,  ep.  ad  lLphcs.,M-i,  ù  la  lettre  à  Diognpte'. 
2:  8,  3;  10,  "-8;  :\  l'Apologie  d'Aristide  publiée  en  1871,  ch.  13;  à  AIliMii- 
gore  sur  la  résurrection  des  morts,  ch.  1!' ;  mais  les  preuves  les  [île- 
nombreuses  se  trouvent  dans  Justin  le  Martvr  :  I  Apol.  12, 1  (attovia  eô)»;^ 
1».  2(<x*««««3«7:jp4(M«3£x.));  17,4;  21,0 ;"2K,  1  :  H,3;  45,6;  52,3:51.2. 
[I  Apol.  i,  2;  2,2:  7,2;  8,3,3;  9,1.  Je  crois  pouvoir  conclure  i)e  b 
ressemblance  et  du  gnrnd  nombre  de  ces  expressions,  que  l'Apocalypse  i- 
S.  Pierre  était  déjà  connue  de  S.  Justin  lors  de  la  rédaction  de  sa  p^emi''^ 
apologie  pour  les  chrétiens  (13!)).  Elle  doit  donc  l'-tre  placée  dans  le  premier 
quart  du  u*  siècle. 

7).  D'une  importance  bien  plus  grande  encore  est  le  fragment  de  r^'iin- 
gile  de  S.  Pierre.  Cetle  pièce  commence,  sans  titre,  au  milieu  du  récil  àe  li 
passion,  traite  de  la  condamnation,  du  cmcifiemenr  et  donne  des  détails  pirli- 
culiers  sur  l'ensevelissement  et  la  résurrection  du  Seigneur.  Certains  délji'> 
s'écartent  du  récit  des  Evangiles  cauoni<pies.  Celui-ci  est  plus  d'une  loi-  l 
titliri  et  amplifié.  Le  roi  Hçrodc  apparaît  comme  juge  condamnant  Josepl 
d'Arîmathie,  parce  qu'il  est  l'ami  de  Pilafe  et  du  Christ.  L'un  des  larrou'  j 
lireiid  parti  pour  l'innocence  de  Jésus  (ojtoç  Se  «utiip  yioàp.vi»':  t<5v  àvâpùw  ^ 
T,Sixr,mv  OjjJd.  I 

«  Le  crucitîement  se  fit  «  midi  et  les  ténèbres  couvrirent  toute  la  JmJif  "'  I 
les  Juifs  s'inquiétèrent  et  curent  peur  que  le  soleil  ne  se  fât  couché,  ppndnni 
qu'il  vivait  encore;  car  il  est  écrit  pour  eux  que  le  soleil  ne  doit  pus  S'  < 
c<)ucher  sur  un  supplicié  »  (c'esl-5-dire  sans  sépulture).  In  grand  nombre 
circulèrent  avec  des  llambcaux,  croyant  que  la  nnil  élaîl  venue,  et  lombéreBl.  I 
L'ascension  du  Seigneur  suit  immédiatement  la  résurrection,  et  deui  angf^  . 
le  porlent  auciel.OnandMarie-Hadeleineet  ses  amies  arrivèrent  le  diioani'A'  j 
matin  à  la  tombe,  elles  reçurent  de  l'ange  la  nouvelle  :  n  à-^éatt,  xiî  inij'^:' 

Sans  doute  il  y  a  des  réminiscences  de  docélisme.  Comme  premc  ^ 

(1)  RlHlI^soN  o!  J.iJirs,  Tli.  Guf}>d  anti  Hiivlatioii  nf  Prier.  2éd.,  Lond.  1891,  pp.5^1- 
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passé  depuis  la  rédaction  de  t^vang 
trente  ans,  nous  arrivons  à  l'an  (190  ' 

aussi  pour  d'autres  motifs.  Mais  comme  les  aocetes  sont  deja  comDailas  dam 
les  lettres  de  l'apôtre  Jean  et  de  l'évéque  Ignace  d'Antioche  (vers  110),  lÉ^-an- 
gile  de  Pierre  peut  bien  dater  de  cette  époque.  Il  est  possible  qu'il  reiM<< 
à  Cerinthe,  l'adversaire  de  S.  Jean.  C'est  en  ce  sens  que  se  prononce  aussi 
Robinson,  qui  incline  à  le  placer  plus  près  du  commencemait  que  du  milira 
du  II"  siècle  (1).  D'après  Zahn,  il  a  pris  naissance  à  Antioche  vers  140-15'i 
dans  un  cercle  qui  était  ou  identique  ou  du  moins  intimement  lié  avec  l'école 
orientale  de  Valentin  (â). 

Scliïirer  (3),  ïon  Schubert,  et  i^i  sa  suite  von  Funk  émettent  Taxis  qu'ils 
été  composé  peu  après  le  milieu  du  u'  siècle.  La  date  la  plus  reculée  lui  est 
assignée  par  Hilgenfeld  qui  le  dit  «  urrangé  non  pas  vers  130,  mais  déjà  dan^ 
la  lettre  de  Barnabe  (qu'il  prétend  avoir  été  composée  vers  97),  en  tout  cas 
i'ortemcnt  mis  à  profit  par  le  martjr  Justin  (4)  ».  Harnack  (1™  édit.,  p.  47 
(2°  édit. ,  p.  80)  le  met  au  commencement  du  n"  siècle,  mais  il  conteste  qu'il  ail 
été  écrit  pour  une  secte,  vu  qu'il  a  été  utilisé  par  Justin  dans  la  Didachè,  piir 
les  docètes  de  Syrie,  de  Rhossus  {version  syr.,  Cureton,  Origène,  Didascalia. 
Ps  eu  do- Ignace,  et  d'autres  encore,  dans  une  copie  de  l'Évangile  de  S.  Jean 
du  u'  siècle.  U'autres  indications,  pour  déterminer  la  date,  découlent  <le 
son  rapport  avec  Justin. 

D'abord  la  plupart  des  savants  concèdent  que  Justin  a  utilisé  noliv 
Évangile  de  S.  Pierre  (5).  La  preuve  s'appuyait  surtout  sur  deux  passage», 
Apol.,  I,  55  et  Dial.  cum  Tryph.,  c.  106.  Dans  l'apologie,  l.  c,  nous  Usons: 
êiao^povTEi;  aixàv  ixiSraav  èitl  p^jia-roç  xai  etitov  '  Kpîvov  i^xei.  Dans  l'Évangile  île 

S.  Jean,  19,  13  (ixi5ioav  èiti  p^(iato<)  il  est  question  du  tribunal,  et  Êxiâim 
doit  être  pris  transitivement,  comme  le  monti-e  notre  passage.  Les  deui 
autres  traits  cependant  oiSpujuv  (dans  le  sens  de  SixoiSpujjiiv  Uludamus)  ràv  uiii 
toû  H6o3  et  la  raillerie  xplvov  Vintï  de  l'Évangile  de  S.  Pierre,  v.  6, 1,  manqueiil 
dans  nos  quatre  évangiles.  Dans  l'autre  passage,  Dial.  c.  106,  Justin  se 
réfère  lI  un  Évangile  de  S.  Pierre, 

Dans  les  derniers  temps  des  voix  autorisées  se  prononcent  contre  la  dépen- 
dance de  Justin  de  l'Kvangile  S.  Pierre,   tels  que  Kanze  (Leipzig,  lftJ3, 

(11  So  Ihal  \\B  necii  not  he  snrprisetl  if  turtber  évidence  shall  tend  lo  place  tliif  tiospc' 
iicarer  lo  Ihc  bcgiiinirig  tlia)i  to  llie  iniddlc  ol  the  second  cenlurï.  Cfr.  The  Goipcl  armrJiiii 
to  Peler,  ^  éd.,  Londoa,  1892,  p.  Z2. 

(2)  Z*B!i,  L'É«angilede  Pierre.  KrhngCD  et  Leipï.ig,  1893. 

(3)  r/imfof/.  Lilerataneitg.,  189S,  il"  25,  1893.  if  3, 

(4)  ZeiUchrift  fâr  iiriucnscliaftl.  Théologie.  Leipzig  1893,  p.  267. 

(5)  Ai>.  Harkacx,  l»ëdi[.,  1893,  pp.  37-40:  Lods,  Evang.  sec.  Fetrum,  elc.  Paris  ISSiei 
en  frani.'ais  LÉvauijiU  et  V  Âjmcalypte,  Paris  1893;  Van  Sow:s,  ZeiUchrift  fur  Theologif  i"' 
A'ircA«,  1803,  t.  I,  p. 53;  Mahëchal-Parte,  KircheiiîeiliiHy,  l8S&;ïin.aE^FFi.a,  Kihn,  KuMit- 
Maj'cnce,  1893,  t.I.p.  297,  etc.;  vos  DoBSCiiiln, /,e  A'iryjinodcS.  Pierre,  Leiptig,  1893. |^1■ 
le  considi're  comiue  i<  un  fait  étalili  n. 


le  mot  il  l'opposition  et  non  à  Pîen 
contre  l'usage  ;  dans  ce  cas  il  faudi 

£n  tout  cas,  mr-me  si  l'on  devait  r 
rect  subsisterait  toujours,  parce  qu'i 

de  Pilate  dépendent  déjà  de  l'Evangile  oe  s.  fierre(cir.  le  passage  .-tp.,  l-v 
avec  V.  6-7)  ;  il  est  mi^mc  plus  probable  que  l'Évangile  de  S.  Pierre  a  été  un- 
Usé  par  l'écrit  particulier  des  Actes  de  Pilate.  La  circoDStance,  que  l'EvangiV 
de  S.  Pierre  favorise  le  docétisme  combattu  par  Justin  (von  Funk)  ne  \i^\ 
peser  dans  la  balance,  parce  que  ni  l'encouragement,  ni  la  rérutatioo  de  ceii< 
doctrine  ne  sont  fortemeot  accentués.  Je  maintiens  donc  la  date  que  p' 
admise  primitivemeut,  d'autant  plus  que,  ù  mon  avis,  la  didaché  aussi  ei  1 
lettre  de  Barnabe  sont  utilisées  dans  l'Evangile  de  S.  Pierre.  La  première  1^ 
la  place  en  l'an  90,  celle-ci  en  l'an  113.  Kp.  Bamabae,  c.  7,  5  nous  li$on>. 
[xftXiTE  TcoTt^tn  x°Hv  ["îi  5Î0UC,  comme  dans  l'Évangile  de  S.  Pierre,  ».  Ii' 
iioTiaats  aÔTôv  x°^v'  (iEta  SÇoui;,  d'où  Hîlgenrêld  a  conclu  à  torl  à  la  àéptt- 
dance  de  la  lettre  de  Barnabe  (pp.  232-241,  267}. 

La  question  la  plus  importante  est  le  rapport  entre  l'Évangile  de  S.  Pierr>' 
et  les  quatre  évangiles  canoniques.  Car  elle  ne  concerne  pas  seiiiement  la  lilt>- 
rature  chrétienne,  mais  l'histoire  du  canon  et  se  rattache  étroitement  3\n 
questions  ci-dessus  traitées  de  l'époque  de  la  rédaction  de  l'Évangile  de  S.l'itt ^ 
et  de  son  rapport  avec  Justin.  De  part  et  d'autre,  les  idées  préconçues  i' 
savants  rationalistes  sur  l'origine  de  nos  évangiles  canoniques  exerceni  w: 
influence  déterminante  sur  la  réponse  à  cette  question.  En  effet,  pour  pou- 
voir maintenir  l'hypothèse  tant  discutée  de  l' inauthenticité  des  quatre  évjih 
gîtes,  spécialement  de  celui  de  S.  Jean  et  de  leur  origine  au  u"  âh-k. 
quelques-uns  nient  ou  bien  la  dépendance  de  l'Évangile  de  S.  Pierre  ils 
évangiles  canoniques  et  le  placent  à  une  époque  où  la  formation  des  évjo- 
giles  n'était  pas  encore  terminée,  ou  bien  on  le  place  dans  la  seconde  moili' 
du  H'  siècle. 

D'ailleurs  dans  l'examen  de  ces  rapports  réciproques,  on  peut  dislirgu'f 
deux  sortes  d'opinions  : 

1)  C'est  une  production  semblable  ù  nos  quatre  évangiles,  née  à  uni 
époque  où  la  formation  des  évangiles  était  encore  en  bon  train  et  oii  lo  IM 
de  la  tradition  u'clait  pas  encore  fixé  par  écrit.  Ainsi  il  y  a  beaucoup  il'" 
passages  sans  dépendance  directe.  C'est  en  ce  sens  que  se  sont  exprini'? 
Harnack,  van  Sadeit,  Maréchal,  Hilgenfeld  et  d'autres. 

2)  Le  fragment  d'évangile  est  une  compilation  secondaire  postérieure  aici 
des  tendances  déterminées.  Il  est  non  seulement  apparenté  avec  nos  évan- 
giles, mais  encore  dépendant  d'eux  sous  le  rapport  littéraire.  Les  profouJ'''' 
différences  s'expliquent  par  le  fait  que  c'est  un  écrit  de  tendance.  C'est  pour- 
quoi il  n'a  pas  été  reçu  dans  lecaiionde  l'Église,  mais  occupe  une  place  JMi 
la  littérature  apocalyptique.  A  ce  point  de  vue  se  placent  Hobinson,  H^irri'i 


coHJeur  dooétique,   l'inleiwentior 

d'idées  surprenant,  surtout  des  traits  romanesques  el  de  mauvais  goût. .  b 
situation  que  présuppose  l'Ëvangile  de  S.  Pierre  apparaît  comme  uaassen:- 
blagede  traits  empruntés  aux  évangiles  canoniques^p.  3].  d  «  Si  nous  tirons  h 
conclusions  de  notre  raisonnement,  dit  von  Schubert,  noos  dirois  qit';'i  li 
preuve  positive  qu'à  cause  des  ressemblances  nombreuses  l'auteur  contui'- 
sait  nos  évangiles  devenus  canoniques,  vient  s'ajouter  la  démonstrative 
négative  que  les  multiples  différences  dogmatiques,  chronologiques,  oii  Im- 
dant  h  l'apologie  de  la  nation  Juive  ne  décèlent  ai)solim>ent  qu'un  ouvr3>:''j 
tendance,  de  seconde  ou  de  troisième  main,  dont  l'origtse  et  la  parenté  \w- 
vent  être  démontrées  en  bien  des  points  u  (p.  190).  «  L'examen  des  déliil' 
prouve  aussi  que  l'auteur  s'appuie  particulièrement  sor  S.  Jean  »  (p.  4^1. 

Comme  je  l'ai  exposé  plus  haut,  je  maintiens  mon  opinion  antérieure  I. 
d'après  laquelle  S.  Justin  dépend  de  l'Evangile  de  S;  Pierre;  je  maiiriien$aii« 
qne  ce  dernier  fut  composé  dans  les  trente  premières  années  du  ii°  siècle,  li:' 
comme  l'Apologie  de  S.  Jusiin  fut  écrite,  ù  mon  avis,  en  139,  sinon  eu  l>. 
et  en  tous  cas  entre  les  années  ISO  et  170,  il  en  résulte  pour  l'Évangile  >'' 
S.  Pierre  la  date  de  l'an  130,  bien  qu'on  puisse  l'atlribuer  à  l'une  des  ann^' 
un  peu  antérieures.  D'après  les  déductions  tirées  plus  haut  de  )a  relal»in 
d'Eusèbe,  cette  date  peut  être  maintenue,  même  s'il  fauX  admettre  i|a' 
l'Évangile  de  S.  Pierre  n'a  pas  été  mis  h  profit  dans  l'Apologie  de  S.  Juilin. 
Uuant  à  son  origine,  il  tant  la  chercher  probablement  en  Syrie,  w^v^ 
vraisemblablement  en  CiEicie.  Il  est  douteux  <)ue  ce  soit  ù  Antioche,  a  an" 
de  l'ignorance  oit  il  est,  au  début,  de  Sérapion. 

Plus  aucun  mtiqtie  sensé  ne  met  en  doute  que  l'Évangile  de  S.  Pierr 
a  eu  recours  à  nos  quatre  évangiles.  C'est  donc  pour  nous  un  docunrD' 
très  important  qui  confirme  l'existence  de  nos  quatre  évangiles  au  rommtD- 
cemenl  du  u*  siècle,  tandis  que  la  critique  rationaliste  de  notre  temps  h 
attribuait  à  une  époque  postérieure,  à  la  lîn  du  u°  siècle,  et  faisait  «iro> 
descendre  l'Evangile  de  S.  iean  jusqu'au  iii°  siècle.  Déjà  S.  Ai^ustinaretwi"! 
que  l'Evangile  do  S.  Jean  fut  composé  au  temps  de  Nerva,  ce  que  prouventse^ 
tendances  et  les  témoignages  extrinsèques.  L'Évangile  de  S.  Pierre  foww' 
une  confirmation  nouï«lle  de  ce  faiL 

(1)  Xôckler  a  doncraJKn.quaudil  trouve  ce  résultat  irèa  propre ii  [airejweiidreHun'?''' 
lion  couHrralrïce  dans  la  question  ite»  Krongiles  ».  Beweit  de»  Obmbenti  m»n  1898,  p-1* 


TRENTE    CHAPITRES 


DES 


CONSTITUTIONS    APOSTOLIQUES 


Par  m.  le  D^  F.  X.  von  FUNK 

Professeur  ù   rUnivei'sité  de  Tubingue 


Lorsque,  il  y  a  de  cela  quelques  années,  je  commençai  à  faire  des 
recherches  dans  les  bibliothèques  de  Rome  en  vue  d'une  édition  nouvelle  des 
Constiiutiom  apostoliques,  je  trouvai  dans  le  codex  F.  10  de  la  Vallîcellane 
un  petit  écrit  ayant  pour  titre  'Ex  tûv  ^taxaÇetov  x£<piXaix  icepl  iTti^xdirojv.  Comme 
le  texte  de  cet  é<!rit  ne  concordait  pas  entièrement  avec  celui  que  nous 
connaissons  des  Constitutions  apostoliques^  j'en  pris  copie  afin  de  pouvoir 
l'examiner  à  loisir.  Dans  la  suite,  étudiant  le  codex  hist.  graec.  7  de  la 
bibliothèque  impériale  de  Vienne,  je  rencontrai  un  opuscule  semblable  au 
premier,  intitulé  :  'Ex  xûv  x£cpaXa{u)v  t7j<  Siaxdî^sax;  Trepl  imcrxditwv.  Je  résolus  de 
ne  pas  tarder  davantage  à  en  faire  Texaraen. 

Comme  je  revoyais  le  texte  de  plus  près,  je  remarquai  que  ces  chapitres 

avaient  déjà  été  publiés.  Dom  Pitra  les  avait  insérés  dans  le  premier  volume 

des  Juris  ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta  (pp.  96-100)  ;  il  les 

avait  publiés  d'après  cinq  manuscrits  italiens,  savoir,  outre  le  codex  Vallî- 

cellanus,  F.  10  du  xi®  siècle,  quatre  autres  copiés  tous  au  xn°  siècle  :  le 

Barberinus  III,  42,  le  Vaticanus  1980,  l'Ambrosianus  G.  57,  super.,  et  le 

Laurentiamis  X,  1.  Sur  le  procédé  qu'il  a  suivi  pour  l'établissement  du  texte, 

voici  ce  que  fait  remarquer  l'éditeur  :   «  Editioni  igitur  iam  principi  ita 

«  qiMtuor  (sic)  codices  symbola  conferunt,  ut  Vallicellianus,  omnium  anti^qui^ 

<(  tate  primus,  quasi  fundamentum  praestet,  eeteri  lyero,  imprimis  Barberinus 

a  et  Ambrosianus,  optimas  praebeant  suppetias  (p.  96).  » 

Cette  édition,  néanmoins,  est  peu  correcte  et  l'on  ne  peut  guère  s'y  fier. 
Deux  observations  suffiront.  Pitra  met  le  chapitre  xiv  à  la  première  place,  et 
le  chapitre  i  à  la  quatorzième  ;  et,  comme  il  n'ajoute  pas  un  mot  d'explication 
sur  ce  point,  chacun  doit  croire  que  les  manuscrits  suivent  cet  ordre-là,  si 
pas  tous,  au  moins  la  plupart  et  les  meilleurs.  —  En  réalité,  c'est  le  contraire 
•qui  est  vrai  :  seul  le  codex  Ambrosiamis  présente  la  disposition  adoptée  par 
Pitra.  — A  propos  du  chapitre  m,  il  est  dit  qu'il  vient  en  pnemier  lieu.âkn$ 
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le  ValHcellanus,  le  Barberînus,  le  Florcntimis  et  le  Vatîcaiius,  tandis  que  ces 
]iianuscrits  le  rejettent  de  fait  à  la  troisième  place.  Et  pourtant  cette  transpo- 
sition ji'est  pas  du  tout  chose  indifférente  :  l'ordre  dans  lequel  se  succèdent 
les  chapitres  a  son  importance  pour  Tintelligence  de  ceux-ci.  Une  nouveilt 
édition  du  texte  est  donc  fort  désirable. 

Il  y  avait  lieu  de  procéder  aussi  à  un  nouvel  examen  de  celui-ci.  Ces  cha- 
pitres, comme  nous  l'avons  vu,  ne  correspondent  pas  toujours  exactement  au 
texte  de  nos  Constitutions  apostoliques.  Dom  Pitra  avait  émis  à  ce  propos 
ridée  qu'il  y  avait  là  peut-être  une  source  cachée,  dont  une  grande  partie 
aurait  pénétré,  avec  le  temps,  dans  les  Constitutions  apostoliques.  Mais  comme 
il  se  trouvait  encore  «  in  prima  huius  provinciae  meta  »,  il  n'osa  pas  exprimer 
d'une  manière  plus  précise  son  opinion  et  borna  la  suite  de  son  travail  à 
indiquer  le  parallélisme  des  nouveaux  chapitres  et  des  Constitutions  aposto- 
liques. Toutefois  il  ne  poussa  pas  ce  travail  jusqu'au  bout,  et  quel(|ues-unes 
de  ses  observations  manquent  d'exactitude.  De  plus,  le  point  de  savoir  si  les 
susdits  chapitres  présupposent  un  texte  des  Constitutions  apostoliques  \ï\m 
ancien  que  celui  que  nous  possédons  aujourd'hui,  ce  point  n'est  que  soulevé, 
il  n'est  pas  élucidé.  Et  pourtant  une  enquête  sur  cet  objet  est  désirable, 
surtout  à  notre  époque,  alors  que  récemment  encore  MM.  Achelis  et  Harnat'^ 
ont  cru  pouvoir  démontrer  que  le  texte  actuel  des  Constitutions  apostoliques 
a  été  précédé  par  un  autre  (jui  n'en  diffère  que  peu  et  se  retrouve,  pour  le 
8*'  livre,  dans  les  Constitutiones  per  Ilippolytum  (1).  L'hypothèse  est  sans 
aucun  doute  erronée,comme  je  pense  l'avoir  établi  d'une  manière  irréfragable 
en  deux  autres  endroits  (2).  Les  Constitutiones  pa-  Ilippolytum  ne  sont  qu'un 
extrait  des  Constitutions  apostoliques  qui  nous  sont  parvenues  ;   elles  ne 
proviennent  pas  d'une  foi'me  plus  ancienne  de  cet  ouvrage.  Mais  si  Ton  ne 
peut  tirer  des  Constitutiones  per  Ilippolytum  une  forme  antérieure  du  texte 
des  Constitutions  apostoliques,  il  y  a  peut-être  moyen  d'en  retrouver  un»' 
dans  nos  chapitres.  C'était  déjà  l'impression  de  Pitra  que  ces  chapitres 
remontent  à  une  source  plus  ancienne  et  pjus  pure.  Il  convient  donc  de  les 
examiner  de  j)lus  près. 

Tout  d'abord  nous  avons  à  donner  le  texte  de  ces  chaj)itres,  car  l'explica- 
lion  de  ceux-ci  suppose  la  connaissance  de  leur  teneur  exacte.  De  plus,  ou 
doit  en  donner  un  texte  amélioré.  Je  suis  en  état  de  le  fournir,  puisque  j'ai 
moi-même  examiné  de  nouveau  les  manuscrits  italiens  utilisés  par  Dom  Pitra, 
(ie  plus  deux  de  ceux-ci,  savoir  le  Vaticanus  et  le  Barberinus,  ont  été  colla- 
tionnés  pour  moi  par  le  D*"  Elser,  que  je  prie  d'agréer  ici  tous  mes  remer- 
ciements. J'ai  pu  également  tirer  parti  du  manuscrit  de  Vienne  ci-dessus 
mentionné,  lequel  a  la  même  valeur  que  les  meilleurs  manuscrits  italiens. 

(1)  H.  Achelis,  Die  àltcsten  QaeUeii  des  orient alisclien  KirchcnrechU^  l^Uvre:  LosCanoDf*? 
Ilippolyti,  1891.  —  A.  Harnack,  clans  la  Rovuo  Thcologische  Sfudirn  und  Kritikcn^  1893, 
pp.  403-420. 

(â)  F.  X.  FuNK,  Die  apostolischen  Constitutionerij  1891  ;  Dos  av.hte  Buch  der  apostoUsche» 
ConstitiiHonen  und  die  vcrwandten  Schriftcn  anfihr  Verhâltniss  neii  uniersueht,  1893. 
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[ffxoJtoî,  ol  vaÙTai  TcpeupÛTËpot,  ol  lof^opyot  Siixovoi,  ol  ■<ïj;:- 

ivayvuffTwv  xaî  ûmipETÙv  tœy(ji*. 

«topoûvTOî  Xaou  sic  npoPe^Tixôra  )W(3i<rMi»3ai  là  Tf,ç  ^itisïoiî: 

tTixat  vioç  xai  ëfxneipoi;  toû  Xo'you,  vivi»3w. 

ji   nypàpi^jiaTOv    ctvai,    Ëfxireipov    S^  Toû  ^.iJyou,    où    xuXûîi  r.; 

iTl  âjxw^ov  xal  àitpoTuirdXiiitrov  eîvat  tov  iniixoitov  xai  TÔ  ',-i; 
[V  [/É-piov  ëj^Etv. 

5;pTl  TÔv  éitwxouov  lyY^âuSai  Tiva  î]  ffuvriYOpeïv. 
ïTi  «siiyELV  où  TTiv   éx  Xôfou  KOivwv'.av  Trpô(  Toùi;  àixcrpràvo''^;. 
Ip^uv. 

ir\  To;j(  àp^Ofiévouî  7tei3ap^eîv  TOtî  ^nidxdito'.î  xai  itpeirfi'JTnîi. 
èniTxojtOî  TÙ;rov  <pép<t  Xptutoù,  ol  npsir^UTEpoi  TÙv   yt^vji-i. 
iv  oiyyéXdJv,  ol  àvayvûatai  xïi  ^àXTat  xùv  nposTiTÙv. 
p'.xùSe;  ïautôv  énippiTiTEiv  àÇiûpiati  lEpaTtx<ji. 
lij  Tàî  EiîXovfaç  xai  (ircapjràç  tùv  t<^  iniffxdîttp  xaî  toÎ(  x)>T,|î;«i 
El  xaî  Toùç  àvayvwa^Bç, 

lî  y_pïi  Toùî  K^Tipixcùî  àvEU  TOÛ  £rti7xôirou  itpiïffE'.v  Tt. 
ip^ôvtuv    xat  pao-tX^ov    xpEÎTTOOî  EÏiriv    ol    Uperç    tî)î  niTi^K 
où  Xaoû. 
jtapaxeXiùovTKt   h   Nofjioç  xai  tô   Eùa-p'éXiov   xopnotpopiïv  11 
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rr(i>  îi  ixxXiiffta  xaTa  oEvxToXàç  -teTpajipiÉvïi,  [aéïov  5b  toÛ  fc'-"'' 
;,  nocp'  ÈxârEpx  Se  ocùroû  xo^EÇÉa-db»   tô  npET^UTéptov,  >!^  ^' 

(ï  Tàv  xxTTj^oûfxevov  {xavâxvitv  ttiv  kî^tw  twv  jjpiffTi«w»  ""^ 
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tîi'.  *'Ort  To  uowp  xo5  pa7CT{<T(jLaT0<;  tuicov  êj^et  Stà  tyîç  xpiffcnj^  xataûùffewç 
Tou  SttvdtTOU  xal  TÎiç  dygc(rrà(Te(a)ç  Xptrroiï. 

f^'.  "On  xà  IXaiov  xal  xi  (xiipov  <tw|jlPoXov  so-tiv  xo5  dppapwvoç  xou  iytou 

t3'.  ''Oxt  yuvawca  PaTcxtJ^ojjLivYiV  6  ènitrxo-Koq  (x^vov  xtjv  xe^aXi^v  ^çptei,  ô  8i 
os.àxovoç  xi  ffTdpLa  xal  xi  (Txri^oç  xal  y\  Staxévto'O'a  Aov  xi  ràpa. 

x'.  "Oxt  ëv  x^  Pa7rx£<xjJLaxt  ol  Siàxovoi  xoùç  àvSpaç  xal  al  Staxovi<x<iai  xàç 
yuvatxaç  Si^eff3ai  j^pri. 

xa'.    ^'Oxt  0»}  5^p7i  Xatxoùç  «oierv  pa7txi<Tfi.a  îj   3u9iav   7\  ^jetpo^eortav  î^ 

x^'.  "Ort  OîJ  5jpTi  yuvatxaç  îcoteîv  xi,  oiixs  Pa7rx{ljetv  oiîxe  8i8àaxetv. 

xv'.  "Oxt  xi  ^sipoTovetv  [jlovci)  x^  ini<Tx.6TZ(^  eÇeortv,  xal  xoï^  TipsT^yx^potç 
'^eipoS^ereîv. 

xS'.  "Oxt  ouxe  ava^aTcxiÇeiv  5^pT\  ouxs  [xy^v  «apaSéj^eo'^at  xi  îiapà  xwv 
âore^cov  pâicxia'fjLa  8o3év,  6  oûx  eo-xt  pâTîXKTjjLa,  dXXà  (jloXutjjloç. 

xe'.  *'Oxi  oii  5^p>|  865^e(yâat  xt^v  xwv  dlyejâwv  alpexuûv  xotvcoviav  6eo5 
ywptÇoi/^av. 

xç'.  ''Oxt  oiî  ^p7\  dStaçopeîv  Tcepl  xt^v  xotvcovtav,  ctXXà  <jxo7terv,  ei  e?TXiv 
éîttorxoTtcç  Tj  îtpe^^ûxepoç  y\  Siàxovoç  (Jp368o$oç  •  xoùç  yotp  xoioiixouç  éxxXCveiv 
ou  ypi^. 

xÇ'.  "'Oxt  où  y^pTi  ei^  éxxXY^<Ttav  alpexucov  eidépytrrâoiif  TjXtç  éorlv  «ruvaywYTi 

VptO'TOXXOVWV. 

DEPI  KAPnO*OPIÛN. 

XTi'.  "Oxt  ou  )fpT^  Si^jeffi^at  xap^o^piav  dtîri  fxoij^wv  xal  ndpvwv  xal  xairr;- 
X(ov  xal  éx5Xtpdvx(i)v  5(i\pav  xod  opçavov  xal  xoùc  èauxwv  o&éxaç  Xt[X(j)  xal 
xaxoSouXtqt  xal  TcX^iya?;  dtyj^ovxwv. 

x5',  *'Oxt  5jpY\  xà  Tïapà  xt3v  daepcov  j^pT^jJtaxa  Ttupl  xaxavaXi<7X60'5aL  xal  (iy^ 
£iç  Siaxpof /^v  Si8o75ai  Tuevu^xojy. 

X'.  "Ort  ^p7)  xax'  ovopia  eu^s^J^ai  uTCEp  xiov  eûffs^^ç  8<i)<7àvxa>y  eùicouav» 

Si  nous  passons  h  l'explication  de  ces  chapitres,  il  nous  faut  commencer 
par  en- fixer  le  rapport  avec  le  texte  traditionnel  des  Constitutions  aposto- 
Uqiies«  Je  cite,  en  rae  conformaRl  à  la  division  habituelle  de  ces  Constitutions, 
mais  je  joins  aux  chapitres  Tindication  du  partage  en*  \^ersets,  tel  qu'on  le 
trouvera  dans  mon  édition. 
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Le  oliapitre  i  (a'j  correspoiïd  ù  ii,  57.  Nous  lisons  ici  v.  3  :  Strcu;  (oôto;  ^ 
ixxXT)ffi«i;)î(iixs>viif.  Nous  rencontrons  aussi  les  expressions  xuftpv^-mi;,  Trptofsw. 
vïOt«i,  Toij^»p]^oi,  vauToloyoi;  mais  elles  sont  employées  dans  ud  contevte  dilfi?- 
rent.  L'évêque  est  comparé  au  xuPipviîTriî,  et  cela  à  deux  reprises  (v.  2,  9  .  l' 
€lirist  n'est  jamais  introduit  dans  le  parallèle.  Le  diacre  apparaît  cDmn> 
icpwjKj'c  :  û;c4  toù  Siax'tvou  (!«  mpwpiwr;  (v.  H).  Mais  dans  un  passage  antérieur, 
les  diacres  reçoivent  également  le  titre  de  Tofxapïoi  et  les  prêtres,  par  ana- 
logie,  celui  de  vaûTat;  en  effet,  après  mention  do  ces  deux  grades,  le  loMi: 
continue  :  ioUaai  yàp  vaûtaiî  xai  Toi^ip^oiî  (4).  Les  portiers  nous  sont  présenl« 
comme  vauToi<(-foi  :  les  osliariî  îi  l'entrée  des  lionimes,  les  diacres  (ou  diacu- 
nesses)  à  l'entrée  des  femmes  (10).  Ainsi,  les  Constitutions  apostoliqn« 
indiquent  bien  les  divers  éléments  de  la  comparaison.  Mais  cette  comparaisui 
n'est  pas  développée  ici  de  la  mt'me  manière  que  dans  le  chapitre  i. 

Le  chapitre  u  se  ramène  ùu,  1,  2-3;  il  ressemble  tellement,  même  dansa 
teneur  litléi'aie,  à  cette  partie,  que  nui  doute  ne  peut  subsister  sur  la  prove- 
nance de  ce  teste;  aulrcmont  dit,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  supposer  un.^ 
aidre  source  ù  ce  chapitre. 

I^  cliapitre  ni  {•(')  non  seulement  correspond  à  la  même  partie,  mais  son 
titre  concorde  font  à  fait  avec  le  litre  de  celle-ci.  On  ne  pourrait  pas  consl;il« 
cette  ressemblance  si  l'on  se  servait  des  éditions  des  Constitutions  apùstoliqm 
que  nous  avons  euesjusqu'ù  prirent.  Le  manuscrit  sur  lequel  se  fonde  ré<!i- 
tion  princeps  nous  donne,  il  est  vrai,  le  titre  exact  du  chapitre  :  maïs  comm- 
le  texte  du  paragraphe  même  est  corrompu  et  ne  contient  pas  le  mol  îTfii^ 
[>a^o;,  si  important,  le  premier  éditeur  s'est  décidé  à  faire  une  correcliM 
dans  Ten-tcte;  et  ce  quil  u  donné  a  été  reproduit  ]iar  ceux  qui  sont  ven«* 
jipiès  hii.  Ainsi  nous  lisons  dans  ces  éditions  (ii,  \)  :  Cn  xph  ■ï^  ^ittiiitoTCD''  £■<■ 
Tîjiratfitujiiïoii  x«i  Èji^TEipov  ai  toû  y.6fa-j,  tandis  quc  les  manuscrits  portent  :  ?~  "■ 
à^pâpipLaTov  eT»!!,  tjntîipov  Se  toù  Xdyou  où  xtoXJei  eU  ^tcioxottiiv  [(TtioxoTTO'»). 

Le  chapitre  iv  (o')  provient  de  n,  3,  1;  S,  1-2.  H  est  vrai  que  la  secopJr 
moitié  de  celui-ci  ne  correspond  pas  littéralement  avec  te  texte  des  Conslilu- 
lions.  Mais  elle  concorde  d'autant  mieux  à  cet  égard  avec  l'ancien  titre  du 
II,  5,  leijucl  est  énoncé  comme  suit  ;  5ti  ^pr,  àspMtoi^oXTiîrtov  «Tvai  t4v  iTtbnozi- 
iv  Tîp  xp[vi'.v  y.al  ti  ifiti  [ASTpiov  Kal  tiii  Si'aitav  au\STzxf.fiJ.vov, 

Le  chapitre  v  (:')  coïncide  avec  le  précejtte  u,  1  :  (iJi  iy^i^^svà^  tiva  î,  oj»^- 
Y^jîiuv.  Il  est  encore  plus  complet  dans  le  titre  du  ii,  6. 

Le  chapitre  vi  (■;')  a  sa  source  dans  ii,  14,  S  :  ^-■-  xp*!  f^^iiataO^i  oi  tt,ï  b  ii^f 
K5ivtov(«.  npii;  Toù;  àjxxfrci-n-im,  àXlà  ttiv  iv  èpyw.  Il  coïncide  presque  enliiTf' 
ment  avec  le  titre  du  manuscrit  le  plus  ancien  de  Vienne  et  de  Saint-Pélf'^ 
bourg,  titre  ainsi  conçu  ;  5ti  ^pT)  çEUYtiv  06  -ïV  h  X6-mi  Koivwviav  irpàc  wJt  if-^'r 

Le  chapitre  vu  {^']  se  ramène  à  u,  20,  1,  passage  dans  lequel  on  in>il«  1^ 
laïque  à  honorer,  aimer  et  craindre  son  éviHjue.  Il  y  a  sans  doute  ici  des  0*- 
renées  considérables  dans  la  teneur  du  texte.  Mais  il  ne  l^ut  pas  s'en  élouK^ 


lerpociitft^C...,  xcîs6<i)  Se  ]j,^mc  6  toù  i 

Le  chapitre  xv  (le')  répond  à  vu, 
ircDi^eioûaOïL. 

Le  chapitre  xvi  (k')  correspond  î 

Le  cliapîire  xvh  (il^')  ne  semble  : 
lions  apostoliques.  Il  y  est  question  de  triple  baptt^me  et  par  celui-ti  IVju 
baptismale  doit  symboliser  la  mort  et  la  résurrection.  Le  triple  baplème'-<i 
mentionné  sans  doute  au  canon  SQ  ;  mais  il  ne  vient  que  lu  dans  l'ouvrageei 
le  présent  chapitre  ne  peut  se  rapporter  à  ce  canon  à  cause  d'antres  liilTi- 
reoces.  Dès  lors,  s'il  falfait  supposer  que  les  chapitres  ont  été  tirés  avet  sisb 
de  leur  original  et  concordent  exactement  avec  celui-ci,  on  devrait  renoint; 
à  faire  des  Constitutions  apostoliques  la  source  de  ces  chapitres.  Mais  ifiii' 
supposition,  comme  le  montre  justement  le  cas  présent,  n'est  pas  fondce.  \i 
chapitre  contient  un  contre-sens  formel,  et  celui-ci  doit  ôtre  mis  a^-itiénifni 
sur  le  compte  de  rabréviateiir  plutôt  que  sur  celui  de  l'auleur.  Ce  conire-s* 
est  commis  dans  la  mention  du  nombre  trois  ù  propos  du  baplémc  :  m 
seulement  ce  nombre  n'a  aucun  sens  pour  la  comparaison  dont  il  s'agiLimi) 
il  est  même  choquant  et  insupportable.  [1  faut  donc  le  bitler  dans  l'outra^' 
original  ;  et  si  l'on  admet  cela,  ce  chapitre  correspond  il  ui,  17,  passage  «ù 
l'on  donne  la  symbolique  !a  plus  détaillée  du  baptême.  Que  l'on  fasse  alio- 
tion  spécialement  aux  expressions  suivantes  :  ta  tiSuip  àvrl  Taipïi<,  Jj  xariô-wr, 
«uvonioElavtïv,  i^  dv^iostc,  ta  aviittarcifrai. 

Le  chapitre  xvni  (i<)')  procède  de  même,  vraisemblablement  de  m,  !'■  ^" 
nous  lisons  de  plus  :  ta  EXaiov  àvri  kfiou  mvtJiMttK.  Le  saint-chrétne,  il  es'  v^i- 
est  désigné  autrement  :  ta  [iiSpov  pt^afioon;  tîîï  ^[ioioYîa«.  On  comprend  (lumi 
abréviateur,  visant  à  la  concision,  ait  combiné  ces  deux  idées. 

Le  chapitre  xix  (tS')  présente,  dans  la  première  partie,  un  pantllélisi^ 
évident  avec  m,  15  :  àUà  i^rf^ov...  tV  Mipainv  altiji;  (t^<  pnttiÇi>(iiïi(«l  ïpi«- 
iitisxoitoe.  Pareillement  on  atlnbiie  ici  à  la  diaconesse  les  mêmes  fonrtiM- 
que  dans  le  chapitre.  Les  expressions  ne  sont  pas,  je  le  veux  bien,  aussi  pf 
cises,  mais  elles  ne  permettent  aucune  autre  interprétât! ou.  Les  atlrihutioi^ 
du  diacre  sont  autres  sans  doute  :  il  oint  les  fronts.  Mais  il  n'est  pas  nécesain 
de  recourir  pour  cela  à  une  autre  source,  et  il  faut  plutôt  mettre  cette  ki'''* 
dilférence  sur  le  compte  de  l'abréviateur. 

Le  chapitre  xx  (x')  dérive  de  lu,  16  ;  tàv  [tiv  ôîvSpa  ÙTtoSt^Mu  6  Siiwww,* 
Si  f\iv(ûMi  J)  Sizxova;. 

Le  chapitre  xxi  M)  se  rapporte  à  m,  10  :  àXX'oJtï  laïxoi;  iicrepiiro|«"  "*  ' 
Ti  tùlv  l=patiït(5v  Ipytùv,  oîov  Suolav  i)  piittiofia  ij  ^etpoBeffiav  ii  eSlo^fav.  Il  correspOPil 
presque  littéralement  au  titre  de  ce  chapitre. 

Le  chapitre  xxit  (x^')  a  trait  ù  ui,  9,  paragraphe  dans  lequel  on  interilî'  i^'' 
même  aux  femmes  d'enseigner  et  d'administrer  le  baptême. 

Le  chapitre  xxui  (xf'}  coïncide  avec  viii,  28,  lequel  décrit  avec  eiâc''""^' 
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Jes  attributions  des  différents  ordres.  On  pourrait  aussi  penser  à  in,  10  on  à 
m,  iO,  Sans  doute  les  fonctions  du  prêtre  ne  sont  pas  indiquées  ici  avec  la 
même  exactitude  que  par  le  mot  de  x^ipodE^^a.  Mais  l'abréviateur  peut  avoir 
complété  Toriginal  dans  ce  sens. 
Le  chapitre  xxiv  (x8')  répond  h  vi,  15,  et  est  tout  simplement  une  répétition 

du  titre  :  6x6  o*Jxe  àvapa7CTÎ2[etv  yjpi^  ouxe  }jl£v  icapatâ^Evôact  ta  itEpl  tâ>v  àve^wv  ^iTtzia\La, 
ooô^v,  fj  oôx  fort  pdéiCTt9(i.3,  àklà  (jidXuvfxa. 

Le  chapitre  xxvi  (x<;')  pourrait,  au  besoin,  être  rapproché  de  ii,  88,  passage 
dans  lequel  il  est,  question  de  la  réception  de  chrétiens  étrangers,  avec  une 
mention  toute  spéciale  de  l'évêque,  du  prêtre  et  du  diacre.  Le  litre  de  ce 
chapitre  contient  également  à  la  fin  ces  mots  :  xa\  à<;  o6  ^pi)  àSia<popetv  ;  car  c'est 
ainsi  qu'il  faut  lire  et  non  XP^^^  Sia<popsïv,  comme  le  proposent  les  éditions 
actuelles.  Mais  les  Constitutions  traitent  encore  de  la  réception  de  chrétiens 
étrangers  dans  vu,  28  ;  et  notre  chapitre  cadre  avec  ce  passage,  puisqu'il 
coïncide  presque  littéralement  avec  le  titre  que  les  deux  manuscrits  de  Vienne 
nous  donnent  de  ce  dei^nier.  Voici  le  titre  :  ô'ti  où  ^p^  à^iacpopgiv,  «epl  ttjv  xotvo)- 

vixy  àXkÔL  9xo?iew,  &1  e9T(  irpEuêiSTepo^  ^  Eir^vxoTco^  ^  Siixovoc  dp9d8o^oc  '  toù^  yàp  [x^ 
lotoikouç  IxxXfvstv. 

Le  chapitre  xxvii  (xÇ')  se  rapproche  de  ii,  61  :  et  Se  ite ...  eljiXOoi  '^  elç  auvaywY^v 

louôaiwv  7)  oelpexixâv  6  TOio5to<  Tt  ànokoyr^^exat,  ...  77opeudel<  ...  eU  ^uvayt^YV    XP**^®" 

xxdvwv.  Le  manuscrit  le  plus  récent  de  Vienne  donne  comme  titre  à  cette  divi- 
sion :  icept  à8ta«popia<  xal  ô'xi  ou  yp^  auvxp^^etv  xôv  icwxAv  tU  'iouSafcov  auvaycoyàç  î^ 

atptxixwv  eûxTilpta  il  *EXX;^vu)v  ôedffxaixac.  L'essentiel  de  ce  chapitre  se  retrouve 
aussi  dans  les  Canons  apost.  64. 
Le  chapitre  xxviii  (xti')  répond  à  iv,  6  ;  «poXaxxfoi  aùx<f>  icpàc  Watv  xàmiXot ... 

TTOpvOt  X.  X.    X. 

Le  chapitre  xxix  (x§')  revient  à  iv,  10  :  8{xaiov  xà  ««pà  xûv  à<j6pûv  xa5xa  7copà< 

cTvai  xatav(£X(a>{xa^  oùx  eôospùjv  pptojjia. 

La  chapitre  xxx  (X')  correspond  à  m,  4  :  Xiye  5è  aôxoï«;  xal  xf(;  6  SeSwxax;.  Iva 

X2t  è(  (^vd(X9Cxo<  ÔTrâp  aùxou  Tcpo^eu'^^covxai. 

Ainsi  nos  chapitres  peuvent  être  ramenés  presque  tous  aux  traditionnelles 
Constitutions  apostoliques.  Seuls  quelques-uns  nous  présentent  une  certaine 
difficulté.  Pour  plusieurs  on  a  déjà  tenté  de  donner  une  solution.  Mais  deux 
pour  le  moment  doivent  encore  être  considérés  de  plus  près,  savoir  le  cha- 
pitre I  et  le  chapitre  viii.  Ceux-ci,  comme  on  l'a  vu,  concordent  bien  en 
général  avec  les  Constitutions  apostoliques  dans  la  comparaison  de  l'Église 
avec  un  vaisseau,  et  de  la  hiérarchie  terrestre  avec  la  hiérarchie  céleste. 
Mais  dans  le  détail,  les  deux  textes  s'écartent  notablement  l'un  de  l'autre, 
la  comparaison  n'étant  pas  développée  de  même  des  deux  côtés.  Comment 
expliquer  ce  phénomène?  Faut-il,  à  cause  de  ces  particularités,  admettre 
(pie  le  texte  actuel  des  Constitutions  apostoliques  s'écarte  de  la  source 
première  ? 

L'examen  du  premier  chapitre  ne  justifie  en  aucune  manière  cette  hypo- 


m\e  àaus  VEpistula  Clemenlis  ad  lacobum,  c.  11,'' 
i  contient  cette  compamison  figure  dans  le  pla«»"i 
enne  en  télé  des  Coastîlutions  apostoliques  parmaLi-- 
nparaison  a  donc  dans  ce  manuscrit  la  même  plii^ 
.  On  doit  dès  lors  admettre  que  Tauleur  des  (-liapil- 
on  au  commencement  de  l'original  à  la  plaie  i|u 
rd'hui  dans  tous  les  manuscrits  à  l'exception  d'un  - 
I  conclusion,  c'est  ce  que  montre  la  disposition  îles  ■ 
delà  première  moitié  de  notre  opuscule  sont  ein|inQk< 
Conslitu  tiens  apostoliques,  et  ils  conser\-eot  ici  l'<>^ 
îul  le  chapitre  i  fait  exception.  Mais  cette  po-ii 
paiement  pour  lui  si  l'on  admet  qne  l'auteur  a  h\t  'i-  - 
espèce  dont  je  viens  de  parler, 
ui.  Nousoblige-t-ilà  adopter  la  conclusion  dont  il  >'. 
]s  renvoie  pas  un  état  de  texte  plus  ancien.  Lû-i''>:) 
ta  générale  que  les  chapitres  non  seulement  conmVK 
les  t:onsti(utions,  mais  présupposent  les  titres  Jt^i: 
très  qui,  d'après  tout  ce  que  l'on  sait,  n'émanent  fu< '' 
tions  mais  sont  d'origine  plus  récente.  Ces  litres  tcht'- 
nt  à  la  division  de  l'ouvrage  en  chapitres  ;  et  cdl^ 
re  si  peu  rationnelle,  elle  répond  maintes  fois  si  ]*• 
gente,  qu'elle  ne  peuti'tre  attribuée  il  l'auleur  liii-iiiMii 
n  en  chapitres  a  même  été  jusqu'à  en  faire  comm'ai^ 
milieu  d'une  phrase.  De  plus,  le  chapitre  vm  iui-ivr' 
clusion  qu'on  en  voudrait  tirer.  La  comparaison  ■> 
lîfestement  une  origine  plus  récente  que  celle  ijU' 
iques  nous  présentent  ù  la  place  correspondante,  i  ' 
le  contenu  de  ce  chapitre  considéré  en  lui-mi'Dh': 
tance  que  la  compar.iison  citée  dans  les  Constilo'»"'-' 
urce  première  de  l'ouvrage,  dans  l'ancienne  lUd.'K'"' 
it  admettre  que  la  Didascalie  aurait  d'abord  rcfii  : 
jue  suppose  notre  chapitre,  et  que  l'auteur  des  !>"•'■  j 
veau  rendu  à  cette  recension  la  forme  primittM' ■■ 
conjecture  se  <'ondamne  d'elle-même, 
îiarle  l'hypothèse  d'un  état  plus  ancien  dutevi''. 
it-îls  peut-être  l'existence  d'une  recension  posliri'''  ■ 
>ins  du  texte  traditionnel  ?  Cette  supposition  n'csl  [■'• 
omme  l'autre.  Dans  mon  élude  sur  les  ConsliM" 
'ai clé  amené  ù  cette  conclusion  qu'il  y  avait  pn'I- 
de  l'étendue  de  la  Didascalie  arabe.  Mais  si  loi^nx'  ' 
tout  cas,  ne  peut  entrer  ici  en  ccmsidéralion.  Au- 
de le  connaître  d'après  la  Didascalie  éthiopien"-'- 


Ce  linteau  est  ronné  d'un  bout  de  colonne  long  de  ^"•^l  qui  a  été  K(p-^\: 


La  hauteur  des  lettres  varie  entre  0"04  et  ÛH>6. 

Le  texte  commençait  peut-être  par  une  croix. 

Il  manque  quelques  caractères  au  début. 

Le  [)reniier  S,  dans  CNOBIS,  contrairement  au  second,  est  retourné. 

L'entaille  qui  le  suit  paratt  avoir  existé  avant  que  la  pierre  ail  k '■ 
l'inscription.  Plus  loin,  toujours  à  la  première  ligne,  la  pierre  csl  n^ 
comme  an  début  et  il  y  a  une  lacune  longue  de  0'M)9,  qui  a  enlevé  une  prli- 
de  l'H  du  mot  SKiNVM. 

Les  deux  caractères  qui  viennent  ensuite  dans  ma  copie  ne  sontpas^''^'^ 
solumenl  certains. 

Quant  à  la  seconde  ligne,  la  lecture  est  assez  facile.  Je  la  crois  certaine. 

Voici  maintenant,  telles  qu'elles  sont  disposées,  les  lettres  que  renfrra"*' 
les  bras  de  la  croix  : 

N 
A  V  O  S  C 


L'un  est  la  première  partie 


] 
L'autre  est  la  preonère  par 


Le  texte  que  noue  donn 
variante  (1)  le  treizième  verset  du  psaume  CXV,  proviept 

SALVT 

EMACCIP 

lAMETNO 

MEN    DOMI 

NI    INVOCABO 

A  Feriana,  l'antique  Thélepte,  sur  une  mosaïque  qui  ornait  l'abside  d'un' 
basilique  : 

EXAVDl     DEVS    ORA 
TIONEM    MEAH    AVRl 
BVS     PERCIPE    BERBo 
ORIS     HEI 

C'est  le  quatrième  verset  du  |)S3anie  LIL 
Ailleurs  : 

DILIGIS    DOMINVM    DEVM.     EX  loto  corde 
TVO    EX    TOTA     ANIMA     TVA    ET     EX  TOTa /W/t"(Hrfin^""' 

Ces  quelques  textes  auxquels  on  pourrait  en  ajouter  d'autres  qui  se  lis^m 
sur  les  monuments  africains,  m'ont  paru  dignes  d'être  signalés,  car  ils  a''"' 
renseignent  sur  la  version  de  nos  saints  Livres  usitée  en  Afri<|ue  auM^^' 
V  siècles  de  notre  ère. 

(1)  Salulem  au  lieu  de  eolicem  saliilarU, 
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apportés  en  Europe  ne  contenait  ces  oi 
épars  dans  la  riche  collection  du  Bri 
publiés,  en  1869,  par  M.  Sachau  (1).  n 
dons  deux  manuscrits  contenant  la  trc 
l'Évangile  selon  S.  Jean. 

Le  premier  appartient  à  la  biblioth< 
M.  F.  Baethgen  dans  un  mémoire  présenté  au  Congrès  des  Orientalistes  kV. 
Stockholm,  en  1889.  Tout  en  faisant  ressortir  l'imporlance  exceptionneltr 
du  texte,  il  notait  les  lacunes  de  la  dernière  partie,  et  regrettait  que  la  négli- 
gence du  scribe  moderne  qui  a  exécuté  le  manuscrit  de  Berlin,  enleTÛl  j 
celui-ci  toute  valeur  critique.  Il  concluait  en  disant  qu'une  édition  de  rouvng' 
était  impossible  avec  ce  seul  exemplaire  (5). 

Or,  depuis  cette  époque,  la  bibliothèque  nationale  de  Paris  a  fait  l'aL'qui- 
sition  d'un  manuscrit  qui  contient  une  copie  du  même  ouvrage,  exemple  <le< 
défauts  signalés  par  H.  F.  Baethgen  dans  celle  de  Berlin.  Ce  mannscrit  esl 
catalogué  sous  le  n"  508.  C'est  un  beau  volume  en  fort  papier,  mesuraol 
S2  centimètres  sur  ^.  Il  est  composé  de  dix-huit  cahiers  marqués  .«m-<^ 
et  formés  de  10  feuillets  chacun,  à  l'exception  du  dernier  qui  en  a  M.  \>-- 
premier  feuillet  et  les  trois  derniers  sont  blancs,  en  sorte  que  ronvrajf 
occupe  seulement  178  feuillets  numérotés,  en  syriaque,  au  verso  de  chacun. 
Chaque  page  renferme  29  lignés  d'une  belle  écrilure,  très  régulière,  ilu 
genre  dit  chaldéen.  Le  texte  est  entièrement  vocalisé  selon  le  système  neslo* 
rien.  Des  notes  marginales  indiquent  ia  répartition  des  leçons  de  l'Évangile 
dans  l'office  liturgique. 

L'ouvrage  commence  au  verso  du  folio  r<  avec  ce  titre  : 

f^AX.a&  oiiAsaX  ^ûsa  :  wlw.txsa  .^o*.   ..jsaa  coLm*  A^ 
^is^  •~j~''  ■  f^*™^*^  rtîsiûL.i  r^mabsn    Dockionar^ii   tisu 

«  Par  la  vertu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  nous  commençons  à  écrin 
l'interprétation  et  l'explication  de  l'Évangile,  prédication  de  Jean  l'cvai- 
gélisle,  composée  par  Mar  Théodore,  l'Interprète  des  livres  divins.  Aiik- 
nous.  Seigneur,  et  dans  tes  miséricordes  conduis-nous  jusqu'au  bout.  Amen-' 

Le  titre  à'inlerprite  par  excellence  est  celui  que  les  Nestoriens  donnent 
ordinairement  à  Théodore  de  Hopsueste. 

(1)  Theodori  Mopsucsieni  fraymenla  lyriaea  edidil  alquc  in  lalinum  verUt  En.  Sio"; 
Lipsiae,  1869. 

(9)  Il  esl  iDscril  sous  la  rubrique  Sachau,  217. 

(:j)  Vcber  cine  m  Orient  vorhattdi:nt  lyriiclte  Handstltrift  eiilMleiid  die  nrhcrmtl^i'9  ''" 
Cinnmentari  zum  Jùhanuet  coh  Tkeodor  vun  Mopmetlia  dans  les  Actes  du  CoNCHi^,  sf'"''' 
sémilique,  B,  pp.  107-115. 
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ouvrages  de  l'évéque  de  Nopsuesle  qui  m 
furent  à  la  même  époque  dans  la  célèbn 
des  maîtres  les  plus  renommés  de  cette  É 
s'attacha  parlkulièrement  i^  la  traduction 

C'est  donc  à  lui  qu'il  convient  de  faire  remonter  l  origmai  ae  la  version  oi 
Commentaire  sur  saint  Jean,  si  l'on  n'aime  mieuï  en  attribuer  le  mériU'  > 
Ibas.  Ce  Commentaire  parait,  en  elFet,  avoir  été  le  plus  célèbre  et  le  plu- 
répandu  des  écrits  exégéliques  de  Théodore,  C'est  à  lui  que  sont  empruntet- 
bon  nombre  de  citations  alléguées  dans  les  controverses  qui  s'élevèpeni  at 
sujet  de  l'orthodoxie  de  l'auleur.  C'est  de  lui  que  nous  avons  les  fragmeaU 
les  plus  nombreuTf  et  les  plus  étendus.  Il  est  donc  naturel  de  penser  qut'  \-> 
fut  une  des  premières  teuvres  auxquelles  durent  s'attacher  les  Iradui-tpur 
de  Théodore.  Je  ne  puis  faire  valoir  dans  cette  courte  notice  les  raisons  i|uj 
militent  en  faveur  de  cette  opinion  confirmée  par  l'examen  du  texte  lui-miw- 
L'absence  des  héllénismes  si  fréquents  chez  les  écrivains  syriens  dui^ 
époque  postérieure,  et  qui  plus  est  dans  une  traduction,  l'absenre  prp?<)a* 
totale  de  mots  grecs,  démonlre  clairement  que  cette  version,  quel  qu'on  5ji' 
l'auleur,  constitue  un  précieux  monument  appartenant  à  fa  raeillenre  l'poipi' 
de  la  littérature  syriaque. 

La  publication  de  ce  texte  a  donc  l'avantage  de  faire  revivre  l'icuvre  il  h» 
des  hommes  les  plus  remarquables  de  son  siècle.  Elle  présente  un  vériiaM? 
intérél  pour  tous  ceux  qui  s'occupent  de  la  théologie,  de  l'histoire  eccliWiji- 
tique,  de  l'exégèse.  Elle  n'est  pas  sans  importance  pour  la  philologie,  ri  ^ 
lexicographie  syriaque  pourra  y  rencontrer  un  appoint  considérable,  gw 
à  la  comparaison  que  l'on  peut  établir  entre  le  texte  et  les  fragments  firf^ 
qui  nous  ont  été  conservés  et  qui  représenlent  à  peu  près  le  qn:iit  '1' 
l'ouvrage  complet. 

De  plus,  dans  ce  Coinuienlaire,  le  texte  du  qnalrième  Evangile  se  Iruu'' 
reprofkiit  presque  en  entier,  verset  par  verset.  On  se  trouve  doiir  m 
présence  d'un  témoin,  relativement  ancien,  de  l'étal  du  texte  évangéliiH"- 
soit  ilu  texte  grec,  soit  du  texte  de  la  version  Peshilha,  la  seule  qui  ailét('« 
usage  chez  les  Nesloriens,  Le  texte  allégué  s'accorde  généralement  avec  fH' 
dernière.  Il  présente  cependant  quelques  variantes,  et  il  y  aura  lie"  -i' 
rechercher  si  elles  proviennent  du  texte  grec  ou  au  contraire  de  l'étal  ik  1' 
version  syriaque  s"!  celle  époque. 

Avant  d'enlrepi-cndre  la  publication  de  cet  ouvrage,  que  j'ai  commencTf  i' 
y  a  plusieurs  mois,  et  qui  ne  sera  pas  achevée  avant  la  fin  de  i* 
année  1893,  car  le  texte  seul,  sans  la  traduction  latine,  remplira  gilus'" 
400  pages  grand  in-octavo,  j'ai  eu;"!  me  préoccuper  de  son  intégrité.  Rf  m"""' 
uilirme,  en  eiïet,  sur  l'anlorité  d'un  auteur  syrien  (2)  que  les  iacohifeo'' 

(Ij  Voir  sur  celle  l'oole  RtBE>s  DtTïAi..  WMtoiVf  d'Êteitoe,  i-liap.  ix.ii.  115;  cl  surit»»''' 
Mw'na,   WniGin,  ar\.  Si/rlae  LiIrrniHie.iituis  Eiiri/chijKdia  Uiiliimika,  l.  SXII,  |i|i.2i!*^'- 
(2)  l.llarg.'irinit.,\.  II,  p,  (j2â. 
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corrigé  les  Commentaires  de  Théodore  en  faisant  dispars^ttre  tout  ce  qui 
pouvait  sentir  le  nestorianisme.  Je  puis  assurer  que  le  texte  syriaque,  tel 
qui!  est  dans  le  manuscrit  308  de  Paris,  n*a  subi  aucune  altération  de  ce 
genre.  D^ailleurs,  grâce  aux  fragments  assez  nombreux  qui  nous  restent  du 
texte  grec,  il  est  facile  d'établir  son  authenticité  d'une  manière  incontestable. 
Voici  trois  exemples  empruntés  à  diverses  parties  de  l'ouvrage  qui  suffiront 
pour  dissiper  tous  les  doutes  et  qui  permettront  en  même  temps  de  juger 
(taiis  quel  rapport  la  version  se  trouve  avec  le  texte  original. 

1**  S.  Jean,  ch.  i,  v.  4. 
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L'an  591,  Aorelius  monta  snr  le  sij 
son  ariministralion,  le  synode  d'Ilippi 
conciles  tenus  la  plupart  à  Cartilage, 
désignés  par  des  numéros  d'ordre.  A 
de  l'iinnée  308  (sous  le  consulat  d'Hon 
iOi  canons  (un  105'  a  été  découvert 
qui  se  trouvent  dans  l'ancienne  coll 
collection  pseudo-isidorienne,  et  sont 
sous  une  forme  meilleure,  mais  dar 
Statula  ecclesiae  antiqua  cliez  Ballei 
canons  ont  été  l'objet  de  bien  des  cou 
rait  apocryplies  et  absolument  sans  va 
ces  d'en  défendre  l'auttienticité.  Par  < 
la  fausseté  absolue  du  titre  qui  attri 
de  l'an  598  (5).  A  la  suite  de  ces  reclie 
Conciles  {ii,  a  éj^ulement  contesté  l'a 
Kirchenlexicon  (o)  il  les  a  de  nouveat 
tliage,  et  il  en  est  de  même  de  Denzi 
ces  derniers  temps.  Cette  incertiliide 
question  justiliera,  pensons-nous,  le 
recliercher  la  date  et  l'origine. 

Et  d'abord  il  semble  positif  que  c 
trième  synode  de  Cartilage.  D'après  I 
214  évéques  et  aurait  été  donc  un  de 

;i)  Adopp.  s.  Uon.  M.,  éd.  Micni;,  i,  III. 

(2)  De  velcr.  collerl.  conc,  c.  7,  dans  l'appï 

(3i  L.  r..  p.  lœ. 

(+)  2''éi!.,l.  Il,  pp.  eSsoipi, 

;5|*'wl..  i.  I.p.  1-J54. 

(6)  EiichiTidinii,  i^■  Oif.,  pp.  20  cl  Sfiji). 
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les  synodes  d'Afrique,  et  pourtant  personne  n'a  connaissance  de  la  tenue 
l'un  pareil  synode  en  398.  Il  n'en  est  fait  mention  ni  dans  le  Codex  catwnum 
cclesiae  Afrieanae^  titre  sous  lequel  Christophe  Justet  a  publié  en  4615  le 
^éièbre  synode  de  Carthage  de  l'année  419,  ni  par  Denys  le  Petit,  ni  par 
e  concile  de  Carthage  de  l'année  526,  qui  a  reproduit  tant  de  canons  de 
synodes  d'Afrique  antérieurs,  ni  par  la  Breviatio  cananum  du  diacre  cartlia- 
ginois  Fulgentius  Ferrandns  (f  vers  550).  Il  serait  pour  le  moins  surprenant, 
sinon  absolument  incompréhensible,  que  de  toutes  ces  collections  aucune 
n'eut  mentionDé  un  concile  général  d'Afrique  auquel  assista  S.  Augustin,  et 
qui  édicta  un  si  grand  nombre  de  canons  pour  la  plupart  d'une  haute  impor- 
tance. Ck>mme  toutefois  il  n'y  a  là  rien  d'impossible,  il  faut,  pour  pouvoir 
les  déclarer  apocryphes,  ajouter  à  cet  argumentwn  eœ  siientio  encore  d'autres 
arguments  positifs,  et  certes  nous  n'en  manquons  pas. 

Ce  sont  particulièrement  les  frères  Ballerini  qui  ont  fouillé  les  manuscrits 
contenant  ces  canons  et  mis  au  jour  des  détails  intéressants.  Ils  ont  montré 
que,  à  part  la  collection  espagnole,  d'autres  anciens  recueils  n'attribuent  pas 
les  104  canons  au  quatrième  synode  de  Carthage.  Des  manuscrits  gallicans 
les  désignent  sous  le  nom  de  staiuta  ecclesiae  antiqua,   des  manuscrits 
italiens  sous  celui  de  staiuta  Orientalium  (i).  Il  y  a  quelques  manuscrits 
italiens,  il  est  vrai,  qui  les  attribuent  à  un  synode  de  Carthage,  non  à  celui 
de  l'année  398,  mais  à  un  synode  de  418.  Il  n'y  a  donc  que  les  manuscrits  de 
la  collection  espagnole,  émanant  de  la  même  source,   qui  désignent  les 
104  canons  comme  étant  l'œuvre  du  quatrième  synode  de  Carthage,  tandis 
que  les  autres  les  présentent  communément  sous  le  nom  de  statuta  antiqua. 
Cest  probablement  le  premier  canon  ou,  d'après  une  autre  classification,  la 
préface  (prooemium)  qui  les  a  fait  considérer  en  Italie  comme  statuta  antiqua 
Orientalium.  La  doctrine  orthodoxe  y  est  exposée,  à  rencontre  des  hérésies 
qui  avaient  éclaté  en  Orient  au  v«  siècle  (Nestorius  et  Eutychès),  avec  tant  de 
clarté  et  de  précision  que  l'on  crut  ces  statuta  principalement  consacrés  h 
In  défense  des  intérêts  de  l'Église  d'Orient,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'eu 
Italie,  faute  de  données  positives  sur  l'origine  de  ces  canons  (cfr.  ep.  Atton, 
l'  c.j,  on  les  désigna  communément  sous  le  nom  de  statuta  antiqica  Orient' 
talium.  Bien  que  l'éditeur  des  statuta,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard, 
n'ait  pas  eu  en  vue  les  hérésies  d'Orient  prémentionnées,  les  discussions 
auxquelles  ces  hérésies  ont  donné  lieu  n'ont  pas  été  sans  influence  sur  son 
travail.  Ce  sont  les  études  théologiques  du  v*,  non  celles  du  iv^  siècle,  qu'il 
expose  dans  le  canon.  En  outre,  celui-ci  contient  le  terme  de  métropolitain, 
qui  n'était  pas  usité  en  Afrique.  Tandis  que  généralement  partout  ailleurs 
Vévéque  de  la  métropole  civile  était  aussi  chef  de  la  circonscription  ecclé- 
siastique et  à  ce  titre  s'appelait  métropolitain,  en  Afrique  c'est  l'évêque  du 
^^ng  le  plus  ancien  qui  était  à  la  tête  de  la  province,  et  son  siège  était  la 

(l)  Cfr.  AUon,  ep.  ad  Anibr,,  Migne,  P.  L.,  t.  CXXXIV,  p.  114.. 
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autre  coté,  le  synode  d'Orléans  conlient,  re 

UD  article  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  statuts,  uesoiiranaesaeposeesparr' 
Éidèies  sur  Tautcl  deux  tiers  reviennent  aux  desservants  d'églises  de  \i1ta;- 
et  un  tiers  à  l'évêque.  Cette  disposition  semble  postérieure  à  nos  sfatuU; .  : 
moins  elte  n'y  est  pas  touchée,  alors  (ju'ils  traitent  de  toutes  les  {{nesli>«.' 
d'une  certaine  actualité  ù  cette  époque.  C'est  une  preuve  de  plusqiifl^ 
statuta  précèdent  le  synode  d'Orléans  de  511. 

Il  est  même  probable  qu'ifs  étaient  répandus  dans  les  Gaules  déjà  avanl  i 
deuxième  synode  d'Arles  (445  ou  4Sâ)  (1).  Ce  concile  a  un  canon  deifi- 
teneur:  Secundum  tmlituta  seniorum,  l'exconiniuuié,  tant  (|u^il  ne  s'antru' 
pas,  est  exclu  du  commerce,  non  seulement  des  clercs,  mais  de  loal- 
peuple  (2).  »  Pour  Maassen  (5),  les  instituta  seniorum  sont  les  slaluta  (t-t- 
siae  anliqua,  dont  le  soixante-treizième  canon  (4)  prescrit  pour  la  premi'^ 
fois  rormellemeiit  que  les  laïques  eux  aussi  doivent  éviter  l'excommunié,  l 
est  vrai  que  M.  Loening  (5)  entend  par  ce  commerce  seulement  le  eoinnicri'i 
spirituel,  qui  comprend  l'action  de  communicare  et  celle  d'orare.  ' 

Le  terme  de  communicare,  encRel,  a  dans  les  écrits  des  Pères  et  lesJtr- 
sions  des  conciles  plusieurs  acceptions  (6).  M.  Loening  le  prend  dans  le  yi.-^ 
restreint.  Il  croit  devoir  adopter  celte  interprétation,  d'autant  que  c'est  iii!\ 
clercs  seulement  que  les  statuta  défendent  les  relations  avec  les  exioinnn-  i 
niés  dans  la  vie  ordinaire  (c.  70). 

Mais  en  se  plaçant  directement  en  face  du  texte,  on  indtne  à  doiimiria , 
mol  communicare  un  sens  plus  étendu.  Qui  communicaveril,  dit  le  soiïanl-  j 
treiuème  canon,  vel  oraverit  cum  excommunicalo,  excommunùxluT,  "f  1 
cltricut  live  laicus.  Il  est  évident  que  les  deux  termes  :  communicare  vd  <""'  \ 
ne  sont  pas  synonymes.  Le  premier  a  en  vue  la  vie  ordinaire,  l'autre  se  rap-  ! 
porte  ù  la  pratique  de  la  vie  chrétienne. 

Une  autre  objection  contre  notre  manière  de  voir  est  tirée  du  sohanlivis- 
canon.  Il  y  est  recommandé  aux  clercs,  d'une  manière  toute  particulière.  !  , 
n'aller  ni  aux  feslîns  ni  aux  réunions  des  hérétiques  et  des  schismalii]»'^ 
Mais  cette   défense   im|)lique-t-elle  la   permission   accordée    aux   luifi-' 
d'entretenir  des  relations  avec  les  excommuniés? 

Il  se  peut  donc  très  bien  que  le  concile  d'Arles  ait  désigné  p-ir  les  inslilv'" 
seniorum  les  statuta  ecclesiae  antiqwa.  S'il  en  était  ainsi,  ils  auraient  etii!' 
déjà  vers  le  milieu  du  v»  siècle.  C'est  là,  du  reste,  la  d;i(e  la  plus  retTli'' 
qu'on  puisse  leur  assigner  d'après  nos  documents. 

Mais  d'où  ces  slatula  antiqua  tirent-ils  leur  origine  ?  Selon  H.  Loening; 

(1)  Hefele,  Cfmiiiiengcai-h.,  1.  Il,  p.  998. 

(2)  IUiii.otiN,l.  il,  p.777. 

(3)  Gcichiclile  der  Quelle»  des  i-anunisehtn  Rechh^  p.  391. 

(4)  BALi.i:niNJ,u.  40. 

(5)  C;psi7ii"r/i/n,  p.  265. 

(6)  Dl:  CiscE.  V" 

(7)  /..c,  p.237. 
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listes  nièrent  la  différei 

lettant  qu'une  diiïérenci 

,  1^  symbole  des  statut 

icun  doit  faire  une  profi 

e  Père,  le  Fils  et  le  SainI 

is  personnes  est  Dieu,  et  que  les  trois  personnes  m'  ^t 

«  Les  Priscillianistes  enseignèrent  «  qu'il  y  a  quelque  cho!^ 
;là  de  la  Trinité  divine  »  (ÂnaLh.  14  du  1"  syn.  de  Tolède .  1j 
traire,  déclare  a  que  la  divinité  a  de  toale  éterHitéalleim^' 
a  Trinité  et  que  tout  accroiss^nenl  est  impossible  et  imciiv- 
!  in  Trinitate  deitatem  coessentialsm  et  consubstantialtm  '■ 
coomnipotenlem  pracdicans.)  »  l^a  négation  de  la  dilTérw- 
is  la  Trinité  exerçait  également  une  influence  sur  la  dwlri» 
es  touchant  l'incarnation.  Us  devaient  fatalement  adni^rr 
Saint-Esprit  avaient,  eux  aussi,  revêtu  la  nature  humaim.  ^  i 
paire,  dit  qu'il  est  de  foi,  que  ni  lePèreni  leSaint-Esprit.iu-  I 
s'est  fait  homme. 

listes  déclarèrent  que  le  Fils  est  a  inneucibilts   u  (2),  ro  >)i 
u'il  n'a  pas  existé  avant  de  naître  de  Marie  (3).  Le  syink>l<- 

«  Le  même  qui  a  été  de  toute  éternité  le  Fils  de  Dieu  le  fvK   \ 
;  le  temps  le  Fils  d'une  mère  Uumaîne,  «  vrai  Dieu  par  u 
'e,  vrai  homme  par  sa  naissance  d'une  mère  n.  —  Tandisqci 
es  prétendaient  que  a  le  Fils  de  Dieu  n'avait  adoplé  hbvI  ■ 

aussi  une  âme  »,  el  «  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  naturelle  | 
l'humanité  dans  le  Christ  n  (4),  le  symbole,  de  son  côlé,  ili' 

le  Fils  de  Dieu  a  adopté  également  dans  les  entrailles  île  "  . 
mmaine,  raisonnable,  de  sorte  qu'il  y  a  en  lai  deux  mluf^ 
,  la  nature  hnmaine  et  la  nature  divine  (homo  et  Deus).  '  -  | 
les  soutenaient  que  le  monde  n'avait  pas  été  fait  par  l'iei'  i 
était  donc  autre  que  Dieu  (5).  Selon  le  symbole,  au  conlrairf 
leur  du  monde  et  <:'est  lui  qui,  conjointement  avec  le  Vén^'  ^ 
gouverne  toutes  choses.  —  Comme  parrapport  àrincarnalw»    , 


.jn.<leTu]W.'. 
le  Bragadi^  180  563. 
Sdustn.dcToliKlc. 
fvn.  (leTuli-ile. 
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de  même  fnr  rapport  à  la  mort  et  à  la  résBrrectton/ies  PriscUUamstes  ont 
en&eîgné  4es*erreii»s  (4).  ^ 

En  regard  de  ces  erreurs,  lesyndMle  accentoe  que  le  Christ  aréeliement 
souffert  dans  sa  chair,  quil  est  mcrt  eifectivement  et  que  par  ta  reprise  de 
l'âoie  il  est  véritablement  ressoscité,  et  qu'il  viendra  un  jour  pour  juger  tous 
les  homines.  —  De  plus,  les  Prisciliianistes  étaient  d^avis  qu'cm  ne  pouvait 
considérer  comme  canoniques  que  les  écrits  portant  les  noms  des  donise 
patriarches  (2),  que  le  démon  était  de  sa  nalure  mauvais  (/.  c,  c.  5),  quêtes 
corps  ne  ressusciteraient  pas  (/.  c,  c.  8),  que  le  mariage  n'était  pas  à 
approuver,  et  qu'il  n'était  pas  permis  de  manger  de  la  viande  (3).  Le  sym- 
bole oppose  à  ces  différentes  opinionsles  articles  de  foi  suivants  :  «  Que  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament  n'ont  qu'un  auteur.  Dieu  ;  que  le  démon  est  mauvais, 
non  pas  de  sa  nature  mais  en  suite  d'un  acte  libre  de  sa  volonté,  que  nos 
corps  ressusciteront,  que  le  mariage  n'est  pas  à  réprouver,  que  les  secondes 
noces  ne  sont  pas  condamnables  et  que  l'usage  de ia  viande  n'est  pas  défendu.^) 
Le  symbole  contient  encore  une  proposition  que  l'on  a  cru  devoir  rapporter 
au  pélagianisme.  La  voici  :  «  Par  le  baptême  tous  les  péchés  sont  remis,  le 
péché  originel  aussi  bien  que  les  péchés  personnels.  »  Hais  au  rapport  de 
S.  Léon  le  Grand,  cette  proportion  peut  se  rapporter  aussi  bien  aux  Priscil- 
lianistes  qu'aux  adhérents  de  Pelage  (4). 

Que  le>  canon  premier  des  sêatuta  soit  dirigé  contre  les  Priscillianistes,  et 
exclusivement  contre  eux,  cela  ne  fait  aucun  doute.  En  outre,  il  ne  fout  pas  per- 
dre de  rue  le  but  de  ce  symbole;  en  effet,  il  devait  servir  à  examiner  celui  qui 
allait  être  sacré  évéque.  Or,  le  danger  qu'un  évéque  se  convertit  au  priscil- 
lianisme  n'existait  qu'en  Espagne.  Voilà  pourquoi  on  n'avait  à  prévenir  ce 
danger  que  dans  ce  pays.  L'origine  de  ce  canon  des  sîatvia  ne  peut  donc 
pas  être  douleuse  ;  il  vient  d'Espagne,  puisqu'il  n'a  en  vue  que  la  situation 
qui  se  présentait  dans  ce  pays.  D'autres  canons  encore  ne  se  rapportent  direc- 
tement qu'aux  PrisciMianistes.  Ainsi,  par  exemple,  le  canon  64  :  «  Celui  qui 
jeune  le  dimanche,  n'est  pas  à  considérer  comme  catholique  (5);  »  le 
canon  99  :  «  Une  femme,  quelque  docte  et  sainte  qu'elle  soit,  ne  doit  pas  se 
permettre  d!instruire  les  hommes  dans  une  assemblée  (6).  »  Quant  aux  autres 
canons,  il  n'est  pas  difficile  de  prouver  pour  un  certain  nombre  d'entre  eux 
leur  origine  espagnole.  L'an  409  les  Vandales,  les  Suèves  et  les  Alains  péné- 
trèrent en  Espagne  et  signalèrent  leur  passage  par  des  dévastations  inouïes. 
Non  contents  de  piller  et  d'inc«idier  les  villes,  ils  ravagèrent  encore  les 
champs  dans  leur  insolence  féroce.  La  peste  et  la  faim  les  suivirent  sur  leurs 

(1)  £>.  s.  Léon.  M,,  c.  17. 

(2)  Ep.  S.  Léon.  M„  c.  13. 

(3)  Anath.,  16  et  17  du  syn.  de  Tolède. 

(4)  L.  c,  pp.  10  sqq. 

(5)  Kp.  S,  Léon.  M.,  c.  4. 

(<i)  Syn.  de  Saragosse  de  l*an  380,  c.  1  ;  Hardouin,  1. 1,  p,  805. 
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Quant  au  reste,  les  statula  ne  font  que  reproduire  la  discipline  ecclésias- 
tique du  iv"  et  T*  siècles. 

Pour  montrer  que  l'auteur  des  ttatuta  a  réellement  eu  pour  but  de  com- 
bler une  lacune  produite  par  le  défaut  de  synodes,  nous  indiquerons  encore 
quelques  décisions  relatives  aux  évéques  et  au  clergé.  D'après  les  itatuta,  les 
prêtres  et  les  diacres  composaient  encore  à  cette  époque  le  conseil,  le  sénat 
de  l'évéque.  II  doit  prendre  leur  avis  lorsqu'il  s'agit  de  recevoir  de  nouveaux 
clercs  (c.  22).  C'est  en  leur  présence  qu'il  doit  examiner  et  décider  les  affaires 
ecclésiastiques,  sans  quoi  son  jugement  est  nul  (c.  23).  L'évéque  ne  peut 
aliéner  ou  échanger  des  biens  ecclésiastiques  qu'avec  l'assentiment  et  la 
signature  des  clercs  (1).  Extérieurement  aussi  l'évéque  doit  traiter  les  prêtres 
avec  honneur  ;  il  ne  doit  pas  permettre  que  le  prêtre  se  tienne  debout  devant 
lui,  alors  que  lui-même  est  assis  (c.  34).  A  l'église  et  dans  les  assemblées,  il 
occupe,  il  est  vrai,  un  siège  plus  élevé,  mais  à  la  '  maison,  il  doit  traiter  le 
(irélre  comme  son  égal  (3).  L'évéque  seul  peut  conférer  des  fonctions  à  un 
clerc,  à  l'exception  du  chantre  ou  psalmiste,  qui  peut  être  nommé  à  cette 
fonction  pai'  un  simple  prêtre,  il  l'insu  de  l'évéque  (c.  10).  L'évéque  ne  doit 
pas  personnellement  se  charger  des  veuves,  des  orphelins  et  des  étrangers, 
mais  abandonner  ce  soin  à  l'archiprétre  ou  à  l'archidiacre  (r.  17).  Celui-ci  doit 
encore  aider  dans  les  ordinations  des  clercs  inférieurs  et  instruire  une 
partie  d'entre  eux  dans  leurs  fonctions,  par  exemple,  les  portiers  (c.  9). 

Un  pénitent,  alors  même  qu'il  est  bon,  ne  peut  pas  être  ordonné  clerc,  et 
s'il  l'a  été  quand  même,  il  sera  déposé.  Si  l'évéque  l'a  ordonné  de  plein  gré, 
de  mauvaise  foi,  il  perd  lui-même  le  droit  d'ordination  (c.  68).  La  même 
punition  est  décrétée  contre  un  évêque  qui  a  sciemment  ordonné  un  homme 
ayant  épousé  une  veuve  ou  une  femme  répudiée  ou  qui  a  convolé  en  secondes 
noces  (c.  69.)  Quelques  canons,  nous  en  convenons,  sont  bizarres  et  assez 
diflicilcs  à  comprendre.  Ainsi,  pour  en  citer  quelques  exemples,  le  canon  19 
dit  :  «  L'évéque  doit  s'abstenir  d'intenter  un  procès  au  sujet  de  choses  pro- 
fanes, alors  même  qu'on  le  provoque.  »  Berardus  (l.  c,  p.  160)  repousse  et 
avec  raison  les  explications  que  le  décret  de  Gratien  essaie  de  donner  de  ce 
canon  et  ajoute  que  l'évéque,  pour  obéir  à  ce  canon,  doit  chercher  par  tous 
les  moyens  à  terminer  le  différend  par  un  jugement  à  l'amiable  avant  d'invo- 
quer le  juge  civil.  Le  second  concile  d'Arles  (c.  31)  décréta  qu'il  est  défendu 
aux  clercs  de  porter  les  différends  qui  peuvent  surgir  entre  eux  devant  le 
juge  civil  sans  l'assentiment  de  l'évéque,  et  que  si  celui-ci  a  donné  une  déci- 
sion, ils  s'en  tiennent  h  cette  sentence  et  s'apaisent. 

Les  évéques  de  cette  époque  tenaient  ù  garder  en  leur  pouvoir  l'exercice 
de  la  juridiction  [tour  les  différends  des  clercs,  et  voilà  pourquoi  il  leur  était 
difficile  de  porter  eux-mêmes  leurs  affaires  devant  les  tribunaux  laïques. 

{i)2â.  Comp.  eode^ ecri.  Afric,  c,  33;  Lcon.  [epAT aduniv.epiit.per Sicil.contl.,  1,703. 
{i)  Cfr.  33.   Hjeiio:^..  ep.  m  ad  Nepot.,  a.  7.,  Highe,  1 1,  p.C33. 


Le  canon  55  renferme  une  prescrtptioa  non  moins  bizarre  :  ■  Ceitti  iji. 
accuse  un  frère,  dit-il,  doit  être  excommunié  par  l'évéque.  S-'il  se  corrige.  '.■ 
peut  être  admis  ù  la  commiiBion,  mais  aullemuit  parmi  le  chei^.  *  Il  in 
évidemment  sous-entendre  ici  le  mot  u  injustement  ».  Car  d'après  le  rano 
58  et  96,  il  faut  examiner  et  rechercher  ce  que  vaut  la  répntatioB  de  l'arrn- 
sateur,  mais  toute  accuaalion  n''est  pas  purement  et  sùnplement  rtpousw. 
encore  moins  punie. 

D'autres  canons  traitent  de  la  virgbilé,  des  venvesv  du  déplacement  ct« 
éTéques  et  des  antres  clercs,  de  la  teai>e  et  de  rhabillemeot  des  clercs.  <ir 
l'administration  du  sacrement  de  péniteoce,  du  saint  viatique  et  da  bapti^. 
du  soin  des  pauvres,  etc. 

On  le  voit,  les  statûia  étaient  bien  faits  pour  ren^)lacer,  dau  me  rertaln- 
mesure,  l'action  des  synodes.  Et  comme  il  est  prouvé  que  le  défaïut  de  synode^ 
se  faisait  surtout  sentir  en  Espagne,  il  est  vraisemblable  que  les  stafula  y  uni 
pris  leur  origine,  d'autant  plus  que  la  partie  princtpale,  le  symbole  ^ 
quelques  autres  canons,  ne  pouvaient  s'appliquer  qu'à  l'Espagne. 

Autre  est  la  question  de  savoir  si  l'anteur  des  tlatuta  les  a  lui-nit'm' 
publiés  comme  canons  du  quatrième  synode  de  Carthage  de  l'an  S9ti  on  m 
cet  en-ti'te  faux  a  été  ajouté  plus  tard  seulement.  La  seconde  hypollir» 
nous  pantlt  la  plus  probable.  Car,  dans  la  lettre  de  Montanus,  citée  plus  liaui. 
ils  sont  désignés  simplement  sous  le  nom  de  Constiluliones  synodica«  (I .  >i 
alors  déjà,  ils  avaient  porté  la  signature  d'un  S.  Augustin,  Momaio' 
n'aurait  pas  manqué  de  relever  ce  détail.  Ce  fut  sous  le  titre  et  comme  (iwuc- 
luliones  synodicae  qu'ils  ont  été  publiés  dans  les  Gaules  et  en  Italie,  et  ih  < 
reçurent  généralement  le  nom  de  s$atuta  antiqua  parce  qu'il  n'y  avait  [»' 
de  synode  auquel  ils  se  rattacbaient. 

Hais  ù  quelle  époque  les  statula  ont-ils  commencé  à  élre  attribnés  n 
quatrième  concile  de  Carlliage  de  l'an  398  '!  C'est  ce  que  les  manuscril* 
espagnols  pourraient  peut-être  nous  révéler.  En  dehors  d'eux,  nous  ne  pou- 
vons avancer  que  des  suppositions.  L'n  manuscrit  des^faluia  découvert  > 
Urgel  par  Baluze  contient  encore  im  canon  105  qui,  quoique  considéré  '^ 
avec  raison  par  les  frères  Ballerini  comme  une  ajoute  postérieure,  n'est  \>» 
de  peu  d'importance.  Par  ces  quelques  mots  :  Plaeuit  omnihvâ  Patribfip' 
provinciam  Carthaffiniê  conaisientiJnu,  il  éclaircit  dans  une  certaine  mtsnrt 
le  mystère  qui  jusqu'ici  a  entouré  l'origine  de  ces  canons. 

En  effet,  il  y  avait  de  temps  immémorial,  en  Espagne,  une  province  e(^^f 
siastique,  qui  de  la  ville  appelée  Nouvelle-Cartbage  portait  le  nom  de  prt- 
vincia  Carthaginis  ou  Corlhaginensit.  Au  moment  où  cette  ville  fiit  détruilt' 
en  4^,  elle  n'était  plus  une  capitale  politique,  moins  encore  hac  capiul' 
ecclésiastique,  du  territoire  qui  formait  cette  proviaee.  DepiiiK, .  Tolèdr  3  i 
aspiré  et  cherché  à  acquérir  la  dignité  de  ville  métropolitaine.  Réunir  li^ 

(1)  Haidouln,  1.1,  p.  1143. 


LE  CATHOLICISME 

Par  m.  l'abbï 
Prolessear  à  rinslitul  ci 


Par  leurs  origines,  par  leur  histoire,  p 
tiennent  une  place  à  part  au  milieu  de 
aussi  par  leur  caractère  qu'ils  se  distîng 
enfrepreniints,  on  les  a  souvent  comparés 
leuses  aptitudes  pour  les  affaires  qui  den 
et,  bien  que  depuis  de  longs  siècles  ils  i 
ont  néanmoins  fait  preuve  en  plus  d'une 
lable  à  leurs  traditions  nationales;  c'est  ( 
quelque  sorte,  à  leur  liberté  et  de  ne  ps 
de  la  liste  des  peuples. 

Il  est  profondément  regrettable  qu'un* 
de  conservation  aussi  vivace.indice  d'une 
du  reste  de  l'Eglise  :  comme  monophysit 
seulement  par  les  catholiques,  mais  par  I 
ait  fait  pour  les  ramener  à  l'unité,  les  ré: 
tant  sont  nombreux  et  enracinés  les  préji 
l'idée  séparatiste.  Ces  préjugés  ont  pour 
aussi,  avant  d'étudier  la  situation  actut 
commeucerai-je  par  présenter  quelques 
que  nous  trouverons  le  moyen  de  compr 
cultes  qui  autrement  sembleraient  inextri 

I.     —    HISTOIRE   ADRËGÉB   Dl 

C'est  à  S.  Grégoire  l'Illuminateur,  qui 
que  les  Arméniens  attribuent  la  conversi 
dant  de  faire  remarquer  qu'à  cette  é[ 

(1)  J'ai  utilisé  pour  ce  Eravail  ud  ouvrage  aDonjn 
mcnemnent  du  guatriptne  nèctcjiaqu'à  Vèmancipa 
)'  trouve  UD  résuiué  trùs  prt-cis  des  priocipaux  < 
l'Arménie,  Agaihange,  Moise  de  Kbor^ne,  Jean  le  | 
calions  de  M.  Carrière  ont  diininiié,  sans  ladélrui 
de  Hoiso  de  Klwrène. 
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Arménie  ne  formait  pas  un  état  homogène  ;  elle  était  tout  au  contraire  divi- 
ée  entre  TËmpire  romain  et  le  royaume  de  Perse,  et  ces  deux  parties  de 
'Arménie  ont  probablement  été  évs^ngélisées  Tune  après  Tautre;  la  partie 
omaine  avait  déjà  été  parcourue  par  les  missionnaires  venus  de  Césarée  au 
roisième  siècle,  sinon  au  deuxième,  et  c'est  dans  la  partie  persane  que  les 
ravaux  de  S.  Grégoire  firent  pénétrer  le  christianisme  ;  S.  Grégoire  cen- 
ertit  le  roi  Tiridate  II  et  fonda  Téglise  de  Vagharschabad,  qui,  après  avoir 
'élevé  de  Césarée,  devint  ensuite  la  résidence  du  patriarche,  ou  plus  exacte- 
nent  du  catholicos  ^)  des  Arméniens. 

Une  partie  de  TArménie  était  restée  en  dehors  de  la  prédication  chrétienne  : 
c'est  la  Sophène,  située  au  sud  du  Taurus,  dans  la  région  du  Haut-Tigre  ;  à 
Jemi-indépendante,  cette  province  relevait  cependant  de  l'Empire  romain, 
mais  un  peu  comme  un  pays  de  protectorat  ;  elle  ne  fut  évangélisée  qu'au 
quatrième  siècle,  et  c'est  à  la  Sophène  que  doivent  vraisemblablement 
se  rapporter  les  parties  de  la  correspondance  de  S.  Basile  où  il  est  question  de 
la  conversion  des  Arméniens. 

Les  rares  documents  que  nous  possédons  sur  l'histoire  de  l'Eglise  armé- 
nienne établissent  que  les  Arméniens  traversèrent  sans  sortir  de  l'orthodoxie 
la  crise  de  l'arianisme  ;  S.  Nersès,  qui  fut  patriarche  de  340  à  374,  se  trou- 
vant à  la  cour  de  l'empereur  Valens,  fut  mis  en  demeure  de  professer 
Tarianisme  ;  sur  son  refus,  il  fut  déporté  dans  une  île  de  l'Archipel  ;  délivré 
et  rentré  dans  sa  patrie,  il  fut,  dit-on,  empoisonné  par  les  grands,  qui 
redoutaient  son  influence  sur  le  jeune  roi. 

Pendant  toute  la  durée  du  quatrième  siècle,  l'Arménie  ne  cessa  pas  d'être 
traversée  par  les  armées  romaines  et  persanes,  et  le  prix  de  chaque  victoire 
de  Tun  ou  l'autre  des  partis  était  un  lambeau  de  ce  malheureux  pays  ;  le 
dernier  roi  de  la  dynastie  arsacide  dut  chercher  un  refuge,  dans  la  partie 
montagneuse  qui  est  située  entre  le  cours  de  l'Araxe  et  le  lac  Selenga.  Le 
patriarche  suivit  le  roi  et  transféra  sa  résidence  à  Dovin,  la  nouvelle  capitale. 
La  plus  grande  partie  de  l'Arménie  appartenait  au  roi  de  Perse,  qui  était 
représenté  dans  chaque  province  par  un  marzban^  ou  satrape,  et  les  chré- 
tiens d'Arménie  furent  cruellement  persécutés. 

C'est  à  cette  époque  que  naissait  et  se  développait  l'hérésie  de  Nestorius  ; 
TEglise  d'Arménie  y  resta  étrangère  ;  mais  ce  n'est  qu'en  384  qu'un  traité  de 
paix  conclu  entre  Sapor  III  et  Théodose  permit  à  l'épiscopat  arménien  de 
taire  adhésion  au  concile  d'Ëphèse.  Les  fidèles  suivirent  cet  exemple  dans  les 
provinces  attribuées  à  l'Empire,  il  en  fut  autrement  en  Perse  où  Firouz-Chah 
(ou  Perosès),  favorisa  le  nestorianisme  et  persécuta  le  catholicisme,  qu'il 

(1)  y 'M  exposé  dans  un  autre  travail  la  différence  entre  les  titres  de  patriarche  et  de  catho- 
licos. Pendant  que  le  patriarche  exerce  dans  une  région  ou  sur  une  race  une  autorité  qui  n*cst 
limitée  que  par  celle  du  pape,  le  catholicos  est  un  simple  délégué  du  patriarche,  un  vicaire 
Kéiiôral  chargé  d'administrer  un  district  lointain  et  difficilement  accessible,  tel  le  catholicos 
•le  Sélcucie-Ctésiphon  par  rapport  au  patriarche  d'Antioche. 


33*  sanrcsa  ueliou: 

considérait  avant  tout  comme  la  religion  di 
stantinoplc. 

L'iiérésie  monopliysite  ne  sembla  pas  te 
en  Arménie  ;  les  évéqties  arméniens  préser 
les  catliotiques  el,  en  484,  les  Arméniens  i 
sion.  Mais,  dès  482,  la  politique  religiei 
commencé  ù  porter  ses  fruits  ;  le  catfao 
VUénolique  de  Zenon,  et,  bien  que  ses  sucf 
voie  dangereuse,  la  question  théologique 
question  politique.  L'empereur  Marcien  av 
un  signe  de  ralliement  pour  les  orthodoxes 

séparatiste  se  dessina  dès  lors  chez  les  popuianuiis  qui  pui-uucui.  a  n^n  i 
joug  des  empereurs  ;  c'est  ainsi  qu'en  Egypte,  en  Syrie  et  ea  Amèni^  r 
iWkiidphysisiBe  devint  un  drapeau  national,  Autour  duquel  les  pasteurs  entr:- 
aèrent  les  peuples. 

La  dixième  année  de  l'empereur  Justinien,  en  537,  un  concile  armtw': 
réuni  à  Dovin  par  le  patriarche  Nersès  II  d'Acbdara^ç  rejeta  les  décrel'"^' 
Clmlcédoine  ;  cette  manitestation  religieuse  coïncidait  avec  les  succès  ik  !•" 
de  Perse  Chosroës  et  la  campagne  malheureuse  de  Bélisaire  ;  elle  prend  iI^^k 
un  caractère  politique  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'Arménie  se  lrotii:i  -l" 
lors  séparée  de  l'Eglise  catholique,  et  que  les  efforts  Taits  pour  rétal'i:' 
Tunion,  n'ont  donné  jusqu'ù  présent  que  des  résultats  médiocres.  , 

La  rupture  avec  Conslantinopic  eut  pour  contre-coup  la  rupture  ave*  1^ 
Géorgiens  et  les  Ibères,  peuples  congénères  des  ArméuÏMis,  maïs  restés  àH' 
l'orthodoxie  ;  la  haine  religieuse,  plus  profonde  et  plus  durable  que  U  haiw 
politique,  livra  les  Arméniens  sans  défense  aux  ambitions  des  Persans, 
dont  l'empire,  au  temps  de  l'Hégire,  s'éteodaîl  du  Pont-Euxin  à  la  mer  lir^  i 
Indes.  I 

La  destruction  de  l'empire  Sassanide,  qui  s'écroula  devant  l'invasioii 
inahomélane,  amena  les  musulmansen  Arménie  ;  et  pour  un  moment,  on  pB 
croire  que  l'imminence  du  péril  allait  réconcilier  les  Arméniens  avec  les  <^cf>^ 
En  629,  au  moment  où  les  Arabes  entraient  en  Syrie,  le  patriarche  Es<in^ 
coavoqua  ik  Garîne  (Theodosiopolis,  aujourd'hui  Erzeroum)  un  synode  qi» 
oùt  ik  néant  les  décrets  schismatiques  du  concile  de  Dovin  ;  mais  ce  prenne  | 
mouvement  vers  l'union  n'eut  pas  de  suites;  le  moine  Jean  de  HairsiroaD. 
chef  du  parti  scliismatique,  provoqua  la  déposition  d'Esdras.  Le  nou^"'! 
patriarche  Nersès  III,  après  s'être  d'abord  laissé  entraîner  par  les  pwlisa» 
du  schisme,  se  rétracta  solennellement  au  concile  de  Hana^herd,  mù  ^ 
faction  séparatiste  qui  était  toujours  la  plus  forte  te  déposa  à  son  tour  en  fl'" 
son  successeur  voulant  rompre  tout  espoir  de  réconciliation  avec  Coml^o- 
tinople,  accueillit,  appela  même,  dit-on,  les  Arabes  et  crut  avoir  assort  V 
salut  de  ses  ouailles  en  signalant  les  Orlhodoxeê  au  calife  Oiiar  ro»iM>'' 
dangereux  conspirateurs  qu'il  fallait  exterminer  pour  prévenir  tovl  r«tou' 
offensif  des  armées  bvzantines. 
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I>e  la  conquête  musulmane  aux  croisades,  quatre  siècles  s'écoulent  pendant 
es(|iiels  l'Arménie  est  partagée  entre  les  empereurs  et  les  califes  ;  la  frontière, 
|iii  fut  modifiée  bien  des  Tois,  traversait  un  peu  plus  à  Test  ou  un  peu  plus  à 
'ouest,  le?  montagnes  du  Kurdistan  et  le  bassin  du  Haut-Euphrate.  Les 
arméniens  sujets  de  l'Empire  jouissaient  d'une  demi-autonomie,  le  royaume 
le  Vaspouragan,  qui  s'étendait  entre  le  lac  de  Van  et  TAraxe  «riait  à  pen  près 
ndépendant  sous  la  suT-eraîneté  lointaine  et  débile  de  Conslantinople. 

Les  masulmans  dominaient  dans  l'autre  moitié  de  l'Arménie  ;  les  califes 
étendirent  un  moment  leui^  domination  jusqu'en  Cilicie;  les  villes  de  Héli- 
li'-ne,  Mouch  et  E>zeroum  furent  perdues,  puis  reprises  par  les  Grecs  ;  par  le 
La7:istan,  les  musulmans  atteignaient  la  mer  Noire.  Hais  avec  la  décadence 
des  Abbassides,  les  Grecs  regagnèrent  une  partie  du  terrain  perdu;  ils 
s'avancèrent  au  sud  jusqu'à  Antioche,  au  nord  jusqu'au  lac  de  Van  (1). 

L'Arménie  était  ainsi  ballottée  entre  deux  empires  rivaux  ;  un  moment  vint 
cependant  où  elle  sembla  devoir  reconquérir  son  indépmdance.  Une  dynastie 
nationale,  celle  des  Pakratounides  (2),  régnait  dans  un  district  de  l'Arménie 
M-ptcntrionale  ;  sa  capitale  était  Ani,  dont  les  ruines  se  voient  non  loin  de  la 
ville  moderne  d'Alexandropol.  Un  Fakratounide,  Achod,  entreprit  en  862  de 
grouper  en  un  seul  état  toutes  les  petites  principautés  arméniennes,  aux- 
quelles la  décadence  simultanée  des  empires  byzantin  et  arabe  rendait  pos- 
sible une  tentative  d'émancipation.  Achod,  associé  au  palriarclie  Zacharie, 
<rAni,  voulut  préhider  h  l'union  politique  par  un  retour  ili  l'unité  religieuse  : 
un  synode  tenu  à  Cliiravagan  anathémalisu  à  la  fois  Arius,  Nestorins,  et' 
Eutychès;  malheureusement  le  mauvais  vouloir  des  moines,  aveuglément 
attachés  au  monophysisme,  paralysa  les  efforts  des  réformateurs  :  Achod  et 
Zacharie  mountrent  découragés,  sans  avoir  pu  poursuivre  la  réalisation  de 
leur  grande  entreprise,  ît  la  fois  nationale  et  religieuse. 

Au  début  du  siècle  suivant,  le  patriarche  Vahan  le  Sage  essaya  h  son  toar 
de  faire  prévaloir  les  docirînes  catholiques  ;  il  s'était  ménagé  l'appui  d'Abou- 
sahl,  roi  du  Vaspouragan,  il  n'en  fut  pas  moins  déposé;  Abousahl  s'empara 
du  patriarche  Etienne  III,  élu  à  la  place  de  Vahan,  et  le  retint  captif  au  cou- 
vent d'Aghtamar,  mais  le  clergé  comme  le  peuple  demeurèrent  rebelles  aux 
doctrines  chalcédoniennes. 

C'est  au  onzième  siècle  que  les  Turcs  Seldjoucides  commencèrent  à 
envahir  l'Asie  Mineure;  le  roi  d'Arménie  fut  défait  par  Alp-Arslan,  et  quel- 
ques milliers  d'Arméniens  prirent  le  parti,  pour  éviter  une  nouvelle  servi- 
Iode,  d'abandonner  leur  patrie  et  d'aller  s'é4ablir  dans  la  Cilicie;  le  prince  . 
Roupen  leur  servit  de  chef  et  c'est  lui  qui  fonda  dans  les  gorges  du  Taurus  le 
royaume  qui  s'app»ela  la  petite  Arménie  ;  le  patriarche  Grégoire,  que  sa  dévo- 

<l)  Cfr.  Sprd:ier-Meï«£.  .4Hn»fti»l.  Cartes 77,  78,79,  81,82.  83. 
(2)  La  taimlte  rnase  des  princes  EtagntioH  lUt  rcuontcr  xc 
*«P«kTaU»ntelw. 
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tion  à  la  mémoire  des  martjTS,  a  fait  surnommer  Martyrophile,  raccoffl|a- 
gnait;  c'était  bien  la  patrie  arménienne  qaHIs  transportaient  avec  eux,  ai^ 
le  dépôt  de  ses  traditions  et  de  ses  croyances.  Les  Arméniens  qui  ne  les  sa 
virent  pas  dans  leur  exode  se  séparèrent  d'eux,  en  choisissant  aymst 
patriarche  le  supérieur  du  monastère  d'Aghtamar,  situé  dans  une  Ile  du  b 
de  Van  ;  ce  nouveau  patriarche,  nommé  David,  eut  une  suite  non  interromps 
de  successeurs  qui  ne  cessèrent  de  résider  dans  le  monastère  d'Aghtaour 
c'est  le  premier  démembrement  du  patriarcat  arménien,  il  date  du  milk-i 
du  onzième  siècle. 

Pendant  que  les  Arméniens  attachés  au  patriarche  d'Aghtamar,  penir 
taient  dans  les  erreurs  du  monophysisme,  Grégoire  le  Martyrophile  ck'- 
chait  au  contraire  à  se  réconcilier  avec  TÉglise  romaine  ;  c'est  dans  «^ 
dessein  qu'il  se  rendit  ù  Rome,  où  régnait  alors  S.  Grégoire  VII,  et  < 
pontife  lui  fit  l'accueil  le  plus  paternel.  Les  récits  que  le  patriarche  armênir- 
fit  à  Rome  des  cruautés  exercées  par  les  Seldjoucides  contribuèrent  certi;- 
nement  à  créer  en  Occident  l'état  d'esprit  d'où  sortirent  les  croisades. 

Les  croisades  rendirent  les  relations  avec  Rome  plus  fréquentes.  Plusieor* 
papes,  entre  autres  Innocent  II,  Eugène  III,  Innocent  III  et  Grégoire  1\ 
accordèrent  aux  patriarches  d'Arménie  la  distinction  du  pallium,  et  autori 
sèrenl  formellement  un  certain  nombre  de  particularités  de  la  liturgie  armr 
nienne  ;  ils  prirent  la  défense  des  Arméniens,  tant  contre  les  entreprises  à. 
patriarcat  de  Constantinople,  que  contre  les  évêques  latins  établis  par  1''^ 
croisés,  lesquels  voyaient  d'un  mauvais  œil  la  liturgie  nationale  et  les  immu- 
nités des  communautés  arméniennes.  En  1197,  le  pape  Célestin  III  envuy. 
en  Arménie  un  légat,  l'archevêque  de  Cologne  Conrad  de  Wittelspach,  ^ 
légat  régla  d'abord  certains  diflerends  su  rvenus  entre  Bohémond  III  d'Anlioi  1- 
et  le  prince  Roupénien  Léon  (ou  Livon)  III  ;  Conrad  conféra  ensuite  à  ce  d^^ 
nier,  au  nom  du  pape,  le  titre  de  roi,  et  le  sacra  le  6  janvier  1198.  Reconnais 
santé,  l'Église  arménienne  manifestait  sa  fidélité  au  Saint-Siège,  notammeci 
dans  les  conciles  tenus  à  Tarse  en  1182,  à  Sis,  en  1243,  1247,  et  1307,  eu 
Adana  en  1316;  c'est  dans  ce  dernier  concile  que  les  Dominicains  furcs' 
autorisés  à  fonder  en  Cilicie  une  Congrégation,  dite  des  Frères-Unis,  qui 
subsista  jusqu'en  1680.  Malheureusement  les  croisés  perdaient  du  terraiii. 
et  le  dévouement  des  Arméniens  se  mesurait  un  peu  à  l'eflScacité  du  concour' 
que  leur  prêtaient  les  Latins.  Après  la  rentrée  des  musulmans  à  Jérusalem. 
un  parti  tira  prétexte  des  résolutions  prises  par  le  concile  de  Sis  pour  v 
séparer  du  patriarcat,  et  créer  un  nouveau  siège  schismatique  à  Jérnsaleffi; 
c'est  le  second  démembrement  du  patriarcat  :  il  date  de  1308. 

Au  quatorzième  siècle,  la  ligue  directe  des  Roupéniens  s'éteignit  et  1^ 
royaume  d'Arménie  passa  à  la  famille  de  Lusignan,  qui  régnait  à  Chypre ••' 
conservait  des  prétentions  à  la  couronne  de  Jérusalem  ;  mais  cette  dynasties» 
vit  bientôt  chassée  d'Arménie  par  les  Mameluks  d'Egypte  et  la  domination 
ottomane  s'étendit  dès  lors  ù  toute  l'Asie  Mineure.  Les  Arméniens  qui  prêf^ 


châtié  de  présenter  celte  lettre  apport 
orlhodo):e. 

Les  mêmes  sentiments  sont  exprimé 
par  Hoyse  lli  à  Urbain  VllI  en  1631  ; 
après  le  patrian^he,  .^  arclievéques  et 
plie  de  protestations  de  la  plus  filiale  ol 
quand  ce  patriarche,  se  rCBdant  à  Kou 
Alexandre  Vil  était  mort,  et  Clément  > 
patriarche  renouvela  sa  soumission  en 
vincial  des  Fi'anciscaîos,  délégué  apos 
patrîarcul  d'ElcItmîad/in,  adresse  sa  pr 
patriarche  Nahabet  écrit  dans  les  i 
Clément  \i  reçoit  les  protestations  d'ol 
en  nO"  et  d'Ozouadour,  successeur  d'i 
1"27,  imite  ses  prédécesseurs  et  écrit  ai 
suprême  du  premier  pasteur. 

Les  patriarches  sclûsmatiques  de  Coi 
convenir,  la  conduite  des  patriarches  d' 
tentemeni  une  grande  partie  de  leurs 
de  Kome.  et,  le  jour  où  leur  crédit  au| 
profitèrent  pour  inaugurer  lu  persccuti 

Ce  fui  le  patriarche  Avedik,  au  comm 
le  premier,  entra  en  guerre  ouverl 
avaient  perdu  une  grande  partie  de 
Vénitiens  venaient  d'abandonner  tandit 
rieuses,  mais  irréparables  défaites  ;  les 
dans  la  dçrnière  guerre  un  concours  tr( 
le  succès,  mais  assez  déclaré  pour  irrîti 
victoires  du  prince  Eugène,  qui  avaient 
avaient  accepté  un  traité,  oii  ils  restiti 
conquêtes;  ils  avaient  compromis,  pai 
leurs  armes.  Les  représentants  des  | 
conservé  aucune  autorité  sur  le  Divan 
par  lit  l'elUcacité  de  leurs  réclamations 
De  plus,  des  fautes  avaient  été  commise 
bien  saisi  l'importance  que  les  chrétien 
gies  particulières,  certains  missîonnai 
attachées  de  cœur  à  l'orthodoxie,  et 
liques,  ils  avaient  avec  un  zète  inopp 
Orientaux  à  la  discipline  latine;  il  en 
tionnés  tirent  plus  de  mal  que  de  b 
adversaires  de  l'union.  1^  congrégatl 
lliSO  pour  celte  raison.  [I  est  vrai  qu'e 
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les  missionnaires  jésuites  qui,  plas  éclairés,  évitèrent  l'écueil  et  obtinrent 
des  résultats  surprenants;  mais  ce  furent  précisémentces  succès  qui  attirèrent 
gareux  les  premiers  coups;  ù  l'instigatioit  d'Avedik,  leurs  collèges  déjà 
nombreux  et  leur  iojprirncrie  arménienne  furent  fermés. 

A  cette  déclaration  de  guerre,  le  ministre  de  Louis  \IV,  comte  de  Ferriol, 
répondit  par  un  coup  de  force  :  AvedJk,  enlevé  de  son  palais,  fut  embarqué 
sur  un  bâtiment  français,  transporté  d'abord  ù  Chios,  puis  à  Marseille  et  h 
Paris,  où  il  mourut  cinq  ans  après  (21  juillet  1711),  après  avoir  abjuré  ses 
erreurs  (1). 

Le  résultat  ne  ftit  cependant  pas  celui  qu'on  attendait  :  les  violences  de 
Ferriol  provoquèrent  des  représailles,  et  te  nouveau  patriarche,  Jean  de 
Smyrne,  fit  envoyer  au  bagne  soixante  des  notables  arméniens  catholiques, 
accusés  d'être  les  espions  des  gouvernements  étrangers  ;  dès  lors  la  persécu- 
tion ne  s'arrêtera  plus  pendant  120  ans;  elle  gagnera  l'Asie  Mineure  tout 
entière  et  c'est  par  milliers  qu'évèques,  prêtres  et  fidèles  subiront  la  prison, 
la  déportation  ou  la  mort.  Bien  n'est  plus  édifiant  que  les  actes  de  cette  per- 
sécution où  le  c)erf;é  arménien  déploya  une  admirable  constance  ;  il  était 
secondé  dans  son  œuvre  par  les  religieux  latins,  et  en  particulier  par  les 
pères  jésuites. 

L'un  d'eux,  le  Père  Cachod,  s'était  spécialement  voué  au  service  des  galé- 
riens; il  passait  des  nuits  entières  au  bagne  pour  consoler  des  milliers  de 
prisonniers,  parmi  lesquels  se  trouvaient  de  nombreux  Arméniens,  confes- 
seurs de  leur  foi.  C'est  surtout  quand  la  peste  éclatait  que  les  aumôniers  du 
bagne  devaient  se  dépenser  sans  compter  auprès  de  ces  maliieureux  dans  les 
rangs  desquels  le  fléau  exerçait  ses  ravages  :  plusieurs  Pères  moururent 
victimes  de  leur  dévouement  aux  pestiférés.  Le  Père  Cachod  fut  l'ami  et  le 
conseiller  de  Mékitar,  le  vénérable  fondateur  de  la  pieuse  et  savante  congré- 
gation arménienne,  dont  les  maisons  principales  de  Vienne  et  de  Venise  sont 
des  foyers  de  savoir  et  de  vertus  apostoliques  et  que  S.  B.  Mgr  Azarian  a  mis 
â  la  tête  flu  nouveau  lycée  arménien-catholique  de  S.  Grégoire  l'Illuminateur, 
à  Constantinople. 

La  situation  légale  des  Arméniens  pendant  la  {>ersécution  était  des  plus 
dinîcîles;  le  gouvernement  turc  ne  reconnaissait  officiellement  que  l'Eglise 
scliisma tique  :  c'était  donc  aux  prêtres  dépendant  du  patriarche  persécuteur 
ijue  les  catholiques  devaient  s'adresser  pour  le  baptême,  le  mariage  et  les 
funérailles,  sous  peine  d'être  privés  de  l'état  civil  et  des  droits  attachés  à 
l'existence  légale  de  la  famille  ;  cette  situation  était  connue  et  tolérée  ù  Kome; 
un  parti  se  forma  même  pour  obtenir  que  la  tolérance  s'étendit  à  l'assistance 

{V,  Rappelons  ici  i(ue  le  pntrlarclic  Avedit  est  an  des  nombreux  personnages  dans  lesquels 
on  a  pi'éteodu  reconaattre  le  Masque  di:  fer;  celle  npinion,  soutenue  contre  toute  vraisciu- 
blaocc  par  des  gène  qui  étaient  heureux  de  faire  du  célèbre  prisonnier  nue  victime  des 
Jésuites,  ne  peut  s'accorder  avec  les  dates  certaines  de  Fentri'C  du  Masque  de  fer  ii  Saiute- 
.>1arguerite,  et  de  sainort  il  la  Bastille. 
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aux  oni<;es  ;  une  brochure  Ait  publiée  à 

riche  banquier  arméno-catholiqne,  le  n 

^  n'accepta  pas  un  nouveau  compromis  • 

%  niens  de  demander  aux'  prêtres  schisn 

religieux  qui  n'étaient  pas  nécessairemi 

La  persécution,  si  héroïquement  qu'( 

de  généreux  confesseurs,  n'avait  pas  él 

la  communauté  arméno-catholique  :  l< 

soit  intimidés,  soit  abusés  ;  réduite  par 

L  de  ce  siècle  deux  groupes  indépendan 

L  pour  chef  le  patriarche  de  Cilicie,  sut 

i|  par  Grégoire  le  Hartyrophile  qui,  on 

i  dans  la  Grande-Arménie,  à  Sis,  en  Cilicie,  la  résidence  des  patrianV 

i  Après  la  crise  déterminée  par  la  disparition  du  royaume  d'Arménie  ei 

■y  chute  de  Constanlinople,  les  patriarches  de  Cilicie  demeurèrent  en  cnmai» 

1  nion  avec  Rome.  On  conserve  aux  archives  du  Vatican  et  de  la  Propapn 

>  un  certain  nombre  de  documents  qui  attestent  des  relations  de  ce  palnai 

i  avec  le  Saint-Siège;  le  plus  ancien  est  une  lettre  du  40  avril  1S80,  adr^'» 

1'  au  pape  Grégoire  XIII  par  le  patriarche  Kadjiadour. 

%  Cependant  au  début  de  la  grande  persécution  qui  remplit  le  dix-hniii-t" 

','  siècle,  le  patriarcat  de  Cilicie  lui-même  passa  par  une  phase  d'incerlitoil'  ' 

de  désoi^nisalîon  qui  prit  fin  en  1740,  quand  l'archevêque  arménien  d'Aici 
Abraham  Arzivian,  fut  appelé  ù  succéder  au  patriarche  Luc.  Le  nou^'^ 
patriarche  adopta  le  nom  de  Pierre  et  se  rendit  h  Rome  auprès  du  surcfs;"  ; 
des  Apôtres;  il  vit  son  élection  continuée  par  le  pape  Benoit  XIV;  n^  | 
quand  il  voulut  rentrer  en  Cilicie,  les  manœuvres  des  schismatiques  U-  j 
empêchèrent;  il  dut  s'éloigner  et  chercher  un  reluge  au  monasttri"- 
•.  Bzonunar,  dans  le  Liban;  il  y  mourut  en  17S0  et  tous  ses  successeurs '<^' 

t  tenu  h  honneur  de  porter  comme  lui  le  nom  de  Pierre  (1)  ;  tout  en  riâàif 

au  Liban,  ils  étendaient  leur  sollicitude  sur  les  communautés  armcDiKili^' 
liques  de  la  Cilicie,  de  la  Palestine,  de  la  Mésopotamie  et  de  l'Egypte:  ■^^• 
évêques  siiBraganIs  parcouraient  ces  provinces  et  pour>'oyaient  aux  bt!0^ 
spirituels  des  fidèles  dans  la  mesure  oii  la  difficulté  des  temps  le  ren'i 
possible. 

(1)  1740.  —  AbratMin-AniviaD,  a  Bened.XlV,  et.  36  nuv.l742.Poin]s  Abraham  1  ri'''' 

1750.  —  33  sept.,  el.  Petnis  Jacobus  11  Vertabiet.  S)ii.  cclebr.  aono  1753. 

1754.  —  %  juin.,  el.  Petrus  Micbael  III,  (r.  do  Alcp. 

1781.  —  S>  juin,  el.  Peiras  Basilius  IV.  ti'.  de  Amasia. 

17SB.  —  15  sept.,  el.  Peinis  Cregorius  V.  (r.  de  Adaiia. 

1815.—   SamI,  el.PpIrusGregoriusVI,  tr.  de  Gei-manicia. 

1843.  —  37  janv.,  el.  Pelrus  Jacubus  V]],  ir.  de  Amasia  -|-  16  (év.  1843. 
I  1344.  —  35 jaDT., cl. MIcbaèl  Dcr-AzduauduriaD Pelnis  VIII, ir. Gaesarm  +  jani. i'- 

I  1M7.  —  13  juin.,  cl.  Pelrus  IX,  Hassouii.  S. R.  E  canl.  13 dn-.  1880  +  28 fri.  l»^- 

I  1884.  —   4  loili,  el.  Petrus  X,  Aiariaii,  tr.  Mcosia  i.  p.  inr. 

(Gams.  Serief  rpitmporuia.  \:  t^'-' 
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Avant  de  passer  à  l'éLiide  de  la  situalio 
catholique,  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler 
situation  des  évoques  de  rites  orientaux  à  ce 
en  effet,  l'idée  de  nutionalité  est  inliinemen 
églises  sont  uyaul  tout  nationales  ;  le  cherd' 
chef  mil  de  ses  fidèles.  Cette  organisation  i 
de  la  destruction,  et  il  n'est  pas  sans  intéré 
l'invasion  arabe  submergea  toute  l'Afrique  d 
ù  la  destruction  :  l'église  égypiienne,  ou  co 
temps  clief  temporel  ;  on  vit  an  contraire  di 
de  l'Afrique  mineure,  chez  lesquelles  l'auto 
de  l'autorité  civile  ou  plutôt  étroitement  sul 

La  juridiction  des  patriarches,  môlropolit: 
au  for  exlérieui'  sur  toutes  les  questions  rel: 
el  an\  successions  ;  ils  sont  les  inlerméiliair 
Aurc  et  leurs  fidèles,  et  participent  à  l'aduii 
leur  est  reconnu  de  siéger  dans  le  conseil  ( 
ils  résident.  Les  patriarches  sont  investis  j 
vOques  et  évéques  par  un  firman  et  reç^iven 
gués  ;  les  vicaires  palriarcaux  ont  un  firman 
par  quelques  restrictions;  on  les  désigne  ol 
rakkai-veliki,  ou  vice- délégués. 

Il  serait  important  de  pouvoir  évaluer  l'e 

ealluilictu.  l'ai  \m  l'CLticillir  <les  iiitunnatiune  plus  i 
La  Turquie  d'Atir,  3  volumes  déjà  parus  clicx  Leroux 
Iiar  ville  les  renseignements  particuliers  qu'on  ine  d( 
ciinrnls  aux  Pères  Daminieaius  et  Capucins  de  Cous 
Fr.  Evagrc  <)e  Jéi'iisalcin,  et  surtout  n  Mgr  Azariaii  qt 
ii(|ue  et  liisloi'i4[ue  l'empli  de  faits  el  de  (Joiinées  prt 
luinciit  autbeiUi<]iies  à  ciTlains  passagt-s  d'un  auteur 
de  l'union  des  t^lises  daiw  la  Artiic  ile>  Unix-îtonde 
réeeni  (1893)  dédié  au  cardioal  Langéiilcux,  que  les  ^ 
lion  de  fldi'les,  quand,  en  vérilé.  iU  ne  sont  pas  cent  i 
Rerve  dn  Deuj--Monilf$  a  tort  mal  lu  :  ï  la  page  du  P. 
Arméniens;  un  |>enp1uE  loiu  on  ironve  lechiOrcdcli 
jmrlaiit  dm  Armniiviis  ittm-wiis,  le  P.  Michel  dil  ( 
sullisait  d'un  peu  |jIlls  il'.illeution  ou  d'uii  peu  moiiu 
uue  fti'usse  niéjir[se. 

'l'uiit  l'arlklc  est  d'ailleurs  écrit  avec  parti  pris  et  1^ 
catéciiisé  pai'  qiielqm^  ibéologicns  d'Aibèiies  el  no  fa 
[lai'iiit  pas  persiijiiielleiiierit  capahle  de  conliùler  la  vs 
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nienne,  nais  les  éMuenCs  officiels  d'ioformation  fbirt  souvent  défàirt,  sauf 
dans  l'ouvrage  de  H.  Guinet,  qoi  n'est  malhetireuseineiit  pas  terminé.  Pour 
les  oatholiqoes,  nons  avons  dît  que  la  juridiction  du  patriarche  de  Cilicîe 
s'étend  sur  148000  lîdèles  habitant  l'empire  ottoman,  ta  Perse  et  l'Arniénie 
nisse.  Il  faut  y  joindre  les  Arméno- catholiques  de  la  Russie  méridionale 
sotimts  à  l'évéqae  latin  de  Tiraspol  et  évalués  par  Mgr  Acarian  k  52000,  et 
ceux  d'Autriche-Hoi^e  qui  Mit  un  évéque  de  leur  rite  à  Leopol  et  sont  sous 
la  dépendance  directe  du  Saint-Siè^.  Le  P.  Wcrner  en  évalue  le  non^re  fi 
TOlH);  en  y  joignant  les  Arméniens  catholiques  dispersés  dans  le  reste  du 
nioniLe  chrétien,  notamment  en  Italie  et  en  Amérique,  nous  arrivons  bien 
près  de  iSOOOO. 

Le  nombre  des  Arméniens  protestants  est  évalué  à  60  000.  Les  Annéniens 
scliismutiques,  ou  grégori^is,  car  tel  est  le  nom  qu'ils  se  donnait,  sont 
1  ~51>  000  dans  l'Empire  ottoman,  et  un  de  leurs  patriarches  a  dit  au  Congrès 
de  Jérusalem  qu'avec  les  communautés  de  Russie,  de  Perse  et  d'Autriche,  ils 
sont  3  mitlions{1l  ;  ces  chilt'res  dépassent  de  beaucoup  ceux  des  statistiques 
iliverses  dont  je  me  suis  servi. 

Los  Arméniens,  tant  unis  que  schismatiques  de  la  Turquie  d'Asie,  ne  se 
roparlissent  pas  également  dans  lOHS  les  vilayets  de  l'Empire;  c'est  dans  !a 
(^rjn de- Arménie  qu'ils  se  sojit  surtout  concentrés,  et  plus  parliculiérement 
dans  le  vil»yet  de  Bitlis  où  ils  forment  un  tiers  de  la  population  totale  : 
130  000  contre  2S0  000  musulmans  et  quelques  milliers  de  Syriens  jacobites. 
Viennent  ensuite  les  vilayels  de  Van  oii  ils  forment  24  0/0  de  la  population  ; 
Erieroura  20  0/0;  Sivas  47  0/0;  Diarbekir  45  0/0;  Kharpout  42  0/0;  Angora 
10  0/0;  Trébtzonde  4  0/0.  Un  second  centre  est  h  Cilicîe,  ou  plus  exa«ie- 
ment  la  Petite- Arménie  ;  "dans  le  vilayet  d'Adana  ils  forment  un  quart  de  la 
population,  dans  celui  d'Alep  un  vingti-cinqui^ne. 

Les  448  000  Arméniens  catboli<pies  soumis  au  patriarcat  uni  sont  répartis 
dans  diT-huit  diocèses  et  cinq  vicariats  patriarcasx;  deux  diocèses  sont  en 
dehors  de  l'Empire  ottoman  ;  Artuin,  dans  les  provinces  récemment  cédées 
;i  la  Russie  (12  000  lidélesj  et  Ispalian,  en  Perse  (2  000). 

Voici  le  tableau  des  seize  autres,  avec  quelques  renseignements  sur  leurs 
circonscriptions. 

1"  L'archidiocèse  patriarcal  de  Conslantinople  a  sous  sa  juridiction  tous 
les  Arméniens  de  la  Turquie  d'Europe  ei  la  partie  de  la  Rithynie  qui  forme 
le  mulessarifat  d'Ismidt;  il  compte  10  000  fidèles,  résidant  presque  tous  à 
Cunslanrinople  et  soixante-dix  prélres  lanl  séculiers  que  réguliers  :  il  y  a 
tlaas  la  capitule  et  ses  faubourgs  quatorze  églises  ou  chapelles  et  deux  en 
Asie  'i!. 

(1)  P.  Vkhki.,  LOrùiil  et  Rome,  p.  20,  nuls. 

lïi  Une  des  églises  anDt'uiennes  de  CuastaïUiaupk  esl  celle  de  laTrinili-k  Péi-a;  conslFuile 
'"  n37,  par  les  Pères  Trimlaircs,  brûlée  en  1763,  reconsUiiite  en  1770,  brûlée  encore  en 
IWi.  i-t  aliondonnrp  par  les  rcligieui  qui  la  desscriaient,  elle  devint,  en  1803,  ta  l'ésidenee 
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^  Brousse  :  a  pour  district  la  presque  totalité  du  vtlayet  de  Kbodaves  - 
ghiar,  4  000  fidèles,  répartis  dans  sept  localités  ;  Tévéque  réside  à  Kutayu. 

3*"  Angora  comprend  une  grande  partie  des  vilayets  d'Angora,  Koninh 
Kastamouni  ;  H  000  fidèles.  —  A  Angora,  École  supérieure  dirigée  par  ' 
Frères  des  Ecoles  chrétiennes. 

¥  Césarée  (Kaysséri)   s'étend  dans  la  partie   méridionale   des  vilay 
d'Angora  et  de  Koniah  (Cappadoce  et  Lycaonie)  ;  malgré  son  étendue,  il  i 
compte  que  4  000  fidèles;  la  population  du  vilayet  de  Koniali  est  en  eïïtî'. 
immense  majorité  musulmane,  et  les  80  000  chrétiens  qui  sont  perdii> 
milieu  d'un  million  de  musulmans  sont  presque  tous  Grecs  orthodoxes. 

5**  Trébizonde  ;  3  000  fidèles  ;  circonscription  :  outre  le  vilayet  de  Tifi . 
zonde,  la  partie  nord  du  vilayet  de  Sivas  (Amasia-Marsivan). 

6®  Erzeroum  ;  [une  partie  seulement  du  vilayet  de  ce  nom  en  dépti» 
10  000  fidèles  sont  groupés  dans  le  nord  du  Sandjak  d'Erzeroum  ;  la  cré^ù 
récente  d'une  trentaine  de  missions  desservies  par  40  prêtres  a  perm 
de  gagner  beaucoup  de  terrain  et  annonce  encore  des  conversions  plus  Wfo 
breuses;  les  Frères  des  Écoles  chrétiennes  ont  à  Erzeroum  un  coil% 
florissant. 

7**  Les  diocèses  de  Sivas  et  Tokat^  réunis  par  décret  du   Saînt-Si.; 
embrassent  une  partie  des  vilayets  de  Sivas  et  d'Angora;  c'est  le  ('»'//^ 
d'action  de  la  mission  arménienne  des  Pères  Jésuites.  Le  nombre  des  fid  -  ^ 
qui  est  de  6000  tend  à  croître;  tout  récemment  un  village  voisin  de  S/vav 
fort  de  550  familles,  est  revenu  tout  entier  au  catholicisme. 

8**  Le  diocèse  de  Kharpout  comprend  le  nord  du  vilayet  de  Diarbékir  <?! 
moitié  du  vilayet  de  Mamouret-ul-Aziz;  il' compte  6000  fidèles. 

9°  Les  vilavets  de  Van  et  Bitlis  forment  le  diocèse  de  Mouch,  détHch- 
1882  du  diocèse  d'Erzeroum;  il  se  compose  de  6000  fidèles. 

10**  Malatia  (ou  Mélilène)  s'étend  dans  une  partie  des  vilayets  de  3/ain«t- 
ret-ul-Aziz  et  Alep  ;  la  population  catholique  est  en  voie  d'accroissement  ; 
suite  de  la  conversion  de  villages  entiers  ;  elle  ne  s'élève  pas  pour  le  niom-  ' 
à  plus  de  4  000  âmes. 

11°  Diarbékir  ne  comprend  que  la  partie  occidentale  du  vilayet  de  ce  ii' 
—  5000  fidèles. 

12'^  Mardin  (10  000  fidèles]  n  sa  circonscription  formée  par  l'aulre  piit- 
du  vilayet  de  Diarbékir  et  le  vilayet  de  Mossoul  en  entier  ;  il  est  vrai  quel  ^ 
cette  dernière  province  il  n'y  a  que  quelques  familles  arméniennes. 

du  vicaire  patriarcal  M^r  Fontoii  :  elle  fut  encore  gravement  endommagée  par  Tinoen'^^ 
1831,  et  dans  la  restauration  disparurent  de  nombreuses  pieri-es  tombales  et  d*iûl<îrc>-^' '" 
inscriptions.  En  1857,  elle  fut  vendue  aux  Arméniens  catholiques,  mais  resta  sous  la  K' ' 
lion  de  rinteinonce  d'Auti'iclie,  patron  de  TËglise  au  temps  des  Trinitaires.  L'éciis-^i^ 
S.  M.  Apostolique  est  suspendu  au-dessus  de  la  porte,  et  c'est  à  cette  circonstance quo l-'-  * 
a  dû  de  ne  pas  être  livrée  pai*  le  gouvemement  ottoman  aux  néo-schismatiques  anli-h:i>' 
nistes;  elle  fut  pendant  quelques  années  Tunique  asile  où  les  Arméniens  demeuri'S  ti'i' •" 
leur  patriarche  légi  timc  pouvaient  si'nir  pour  prier  ensemble. 


Si6  sciENcaes  religieuses 

cile  d'évaluer  exactement  les  ré&altats  de  ces  prédications,  car  ils  sont  f^r 
variables;  généralement  la  disette  amène  au  protestantisme  des  néopli  vies  »7Qr 
séduisent  les  dollars  ou  les  livres  sterlings  ;  puis  ces  convertis  s^étoign^f  i 
pour  revenir  si  les  temps  redeviennent  mauvais;  il  y  a  donc  beaacou|i  ]Àkn 
de  conversions  que  de  convertis.  Des  statistiques  dressées  avec  ifl^>artiaiii' 
comptent  environ  60000  Arméniens  protestants,  doot  29000  daais  le  vila^«^. 
de  Sivas  et  16000  dans  celui  d'Adana  ;  mais  dans  la  Grande- Aménie,  cetànt 
de  la  population  arménienne,  les  résultats  publiés  sont  en  disproportion  a«^ 
les  sacrifices  que  s'imposent  les  Anglo- Américains,  dans  des  iAtentioiif  *\u 
seraient  louables,  s'il  était  certain  que  ce  n'est  pas  à  rioAueiice  russe  que 
les  missionnaires  veulent  siurtout  opposer  aAe  digue. 

Les  Arméniens  dissi<lents  relevant  des  patriarches  de  Koiim-4kafirii 
(Constantinople),  Aghtamar,  Etchmiadzin,  et  Jérusalem  sedonoeni,  cummr 
BOUS  l'avons  dit,  le  nom  d' Arméniens-grégoriens  ;  en  Turquie  ils  sont  pour  1' 
moins  dix  fois  plus  nombreux  que  les  Arméniens-catholiques,  mais  la  propor- 
tion entre  catholiques  et  schismatiques  est  loin  d'être  partout  la  même  ;  si.  à 
Alep,  les  deux  confessions  équilibrent  îN  peu  près  le  nombre  de  leurs  adt-pl*^, 
on  compte  h  Diarbékir  1  catholique  pour  6  schismatiques,  à  Adana  i  |^nr  T, 
à  Angora  1  pour  9,  à  Erzeroum  1  pour  10,  ù  Sivas  1  pour  1â,  à  Trébî/onl^, 
1  pour  22,  à  Kharpout  i  pour  5i,  a  Billis  1  pour  32,  à  Van  1  pour  8I>.  0< 
donc  en  Cilicie  et  en  Mésopotamie  que  les  catholiques  sont  proporlionm-llî^ 
ment  les  plus  nombreux,  et,  dans  la  Grande-Arménie,  les  vilayets  où  Tei- 
semble  de  la  nation  arménienne  présente  la  plus  forte  proportioo  dans  b 
population  totale  sont  ceux  où  le  catholicisme  a  eu  jusqu'à  présent  le  nmn^ 
d'action. 

III .   —   COKa^USIONS 

On  peut  se  poser  à  ce  sujet  une  question  :  c  est  dans  les  régioas  où  les 
schismatiques  sont  plutôt  clairsemés  qu'ils  cèdent  le  plus  volontiers  aa\ 
efforts  qui  sont  faits  pour  les  détacher  du  monophysisme  ;  c'est  dans  le  ctetir 
de  leur  pays  qu'ils  défendent  leurs  croyances  avec  le  plus  de  ténacité:  il 
semble  donc  hors  de  doute  que  parmi  les  Arméniens  fidèles  aux  traditioBS 
nationales  subsiste  un  préjugé  qui  confond  l'idée  patriotique  avec  l'idée  reli- 
gieuse, et  qui  semble  identifier  l'attachement  à  l'indépendance  arméuiefloe 
et  l'obstination  dans  les  erreurs  du  monophysisme.  Ce  préjugé^  il  faut  k 
dire,  a  pu  avoir  autrefois  sa  raison  d'être  :  au  moment  où  la  suprématie  des 
empereurs  byzantins  était  ù  son  apogée,  elle  s'exerçait  sur  les  iimcs  aussi  l»iiu 
que  sur  les  corps,  et  quiconque  s'écartait  de  la  foi  oiiicielle  était  Ir.iilé  e« 
séditieux  ;  ceux  au  contraire  qui  s'étaient  rattachés  à  b  foi  orthodoxe,  rece- 
vaient de  Constantinople  des  évêques  dont  l'influence  devait  maintenir  le< 
fidèles  dans  la  stricte  obéissance  à  l'Empereur  :  c'est  ce  nous  voyons  aiijoar> 
d'hui  en  Russie  ;  les  violences  que  le   gouvernement  russe  emploie  par 
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exemple  poar  taire  entrer  les  Rulhënes-uniales  duns  le  giron  de  l'Eglise 
nationale  ont  des  canscs  bemicoup  moins  religieuses  que  politiques.  Ce  que 
les  Arméniens  ont  voulu  éviter,  c'est  de  tomber  dans  l'ûsservissement  où 
sont  iileineurées  pendant  longtemps  les  chpélientés  de  Grèce,  de  Serbie,  de 
Bosnie,  de  Bulgarie,  de  Itonmanie  ;  le  joug  des  patriarches  du  Pfaanar  les 
avait  déprimés  au  point  qu'il  a  fallu  quatre  siècles  d'oppression  ottomane 
pour  lenr  rendre  l'énergie  nécessaire  et  les  amener  à  reconquérir  leur  auto- 
nomie religieuse  et  politique.  En  Arménie,  malgré  les  divisions  qu'avait 
produites  la  création  successive  de  quatre  patriarcats  rivaux,  l'idée  nationale 
a  survécu  parce  qu'elle  était  liée  indissolublement  h  une  idée  religieuse, 
indépendante  de  rinllaence  dn  Plianar. 

Anjourd'bui  encore  la  puissance  des  patriarches  grecs  est  anéantie,  celle 
dii  Sultan  a  bien  diminué,  c'est  l'inSuence  msse  qui  gagne  du  terrain  en  Asie 
Mineure;  chaque  guerre  ujoute  un  district  arménien  an\  provinces  du 
Ciut-asc,  et  les  Arméniens  voient  dans  leiu-  particularisme  religieux  une  pro- 
lertion  contre  l'absorption  russe  ;  les  Russes  ont  sî  bien  senti  qu'il  fallait  user 
de  ménagement  fi  leur  égurd,  qu'ils  ont  renoncé  en  apparence  à  toute  tenta- 
tive de  propagande  (1];  il  y  a  plus  :  lors  de  la  dernière  Vacance  du  siège 
piitrinrcal  d'Etclimiad/in,  le  Saint-Synode  à  qui  appartenait  la  désignation 
du  patriarche,  s'était  Tait  présenter  une  liste  de  trois  noms  par  les  autorités 
arméniennes;  il  choisit  sur  cette  liste  le  premier  des  trois  noms,  celui  de 
révoque  Makerlich  que  son  patriotisme  avait  fait  exiler  de  Conslaulinople, 
Les  Arméniens  ont  donc  amené  les  Russes  eux-mAmes  à  compter  avec;  eux, 
et  ils  voient  avec  regret  leurs  coreligionnaires  passer  au  catholi<isnie,  parc* 
que  ces  conversions  diminuent  d'autant  le  groupe  <pii  soutient  autour  de 
leur  patriarche  la  cause  de  la  nation. 

Si  les  Arméniens  ont  vu  dans  les  Grecs,  les  ennemis  de  leur  liberté,  les 
Latins  leur  sont  apparus  fanssement  comme  les  adversaires  de  leur  liturgie, 
cpii  est  la  manifestation  extérieure  de  leur  autonomie  religieuse  ;  cette 
liturgie  n"es(  pas  en  elle-même  répréhensible,  et  Route  l'a  approuvée  moyen- 
nant <le  légères  modifications  non  substantielles;  mais  cette  approbation  n'est 
survenue  que  tardivcmcnl,  ou  du  moins  les  Latins  ont  été  longs  à  recon- 
naître son  importance.  Pendant  longtemps  des  missionnaires  plus  réiés 
qu'éclairés  ont  cru  voir  dans  les  liturgies  orientales  une  manifestation  de 
l'esprit  sf^hismatique  ;  ils  ont  donc  combattu  les  usages  k)caux  des  chré- 
tientés orientales,  ou  s'ils  les  ont  tolérés  ce  n'était  pas  sans  dissimuler  leur 
espoir  de  ramener  les  Orientaux  i)  la  liturgie  latine  que,  dans  leur  étroitesse 
d'esprit,  ils  regardaient  comme  la  seule  liturgie  vraiment  catholique. 

Sans  chercher  à  examiner  la  possibilité  de  cette  révolution,  incontriliable 

(1)  llicii  que  tes  Itussrsaicnl  l'eooncé.nu  moins  pour  le  mommil,  ii  louie  [uiilaUve  de  piti- 
pigaiHle  rdigieuM.  ils  ont  au  coniraire  comineDcé  une  oampague  pour  faii-c  <tc  la  lan(;iid 
njsse  la  langue  oOiciclle  de  l'enseienemoni  «tans  les  écoles  armniieBnes  ;  il  se  pourrait  bien 
'que  celte  mesure  deitnt  l'occasiou  d'un  sérieux  connu. 
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>tlioliqiies  ou  patriaKlies  jusqu'i)  l'upôlre  S.  Tliomas  et  ses  disciples  S.  Adée 
;t  S.  Mares.  Selon  les  Acteg  apocryphes  de  S.  ^farn  (1),  ce  fut  S.  Mares,  qui 
;leva  le  siège  de  Kéleucie  ù  ta  dignité  primatiale  et  rattacha  à  ce  siège  toutes 
les  Églises  des  Syriens  orientaux.  C'est  aussi  te  qu'alfirme  l'Iiistorien  nesto- 
rieii  Amrus  (2).  NéaDOioins,  selon  le  même  liistorien  et  selon  l'Iiislorien 
jacobilé  Grégoire  Bartiebraeus,  et  les  autres  auteurs  syriens,  les  successeurs 
lie  S.  Mares  jiisqu'ù  Ahad.iboui  furent  ordonnés  par  le  patriarche  d'Antioche. 
Scliahloupa,  mort  à  la  tin  du  m' siècle^  serait  le  premier  qui  aurait  été  ordonné 
^  Séleucie-Clésiphon.  Le  patriarche  d'Antioche  aurait  dénué  cette  permission 
aux.  évéques  orientaux  d'ordonner  leur  primat  à  In  suite  de  la  mort  violente 
de  Kamjésus,  mis  en  croix  comme  espion  du  roi  de  Perse  à  la  porte 
d'Antioche. 

Il  existe  une  Lettrt  des  Occidentaux  aux  Orientaux  concédant,  h  raison 
de  ce  fait,  aux  évéques  de  Séleucie  le  titre  de  patriarche  et  le  pouvoir  sar 
tous  les  évéques  soumis  aux  rois  de  Perse.  Mais  ce  document,  ainsi  qu'un 
aulre  du  même  genre,  insérés  par  Ebed-Jésiis  dans  sa  CoUeetion  canonique  et 
déjà  cités  en  780  par  le  patriarche  Timothée,  sont  apocryphes  et  probable- 
ment, selon  Assemani  (3),  l'ieuvre  du  patriarche  nestorien  Joseph  (-J-  55S).  I^es 
Canons  arabiques  3K  et  H)  attribués  par  les  Orientaux  au  concile  de  Nioée 
|)i'nnetlent  au  Catholique  ou  primat  de  Séleucîe  de  créer  des  métropolitains 
liiez,  les  Syriens  orientiuix,  mais  non  de  porter  des  lois  sans  l'autorisation  du 
patriarche  d'Antioche.  «  Non  permiltit  m:igna  synodus,  ut  congregentur  tn 
provincia  Persidis,  nec  constituant  ullas  leges  sine  Itcentia  patriarcliae 
Aiitiochcni  ;  quia,  quamvis  eorum  dominus  l'nctus  sit  in  dignilale  i>ulriarchae, 
ûi  hoc  tamen  consultum  est  eorum  utililatî  et  exemptioni  a  damno  et  nocu- 
mentis  atque  eorum  paci  ac  tmnquillitali  provisum.  Non  tamen  ipsis  licet 
solvere  aut  ligare,  vel  conslituere  iillas  leges  eccJesïasticas  (can.  58,  40).  » 

des  martyrs  orientaux,  rédigés  ù  la  fin  du  iv*  ou  au  co»- 
'  siècle  par  Marouta,  évoque  de  Maiphercat,  les  tilulaires  du 
:,  Papas,  Siméon  Barsabaf-,  Sohahdost,  Barba'schemin  sont 
:lés  évéques  (4).  Néanmoins  il  paraît  par  ces  actes  mêmes 
Séleucîe  avait  la  primauté  sur  les  Églises  de  Perse  et  d'As- 
I  lui  que  Sapor  s'adresse  comme  au  chef  des  chrétiens,  et  il 
Barsabaë  «chef des  NaKaréens(3j».0e  même  Barba'schemin 
S  des  chrétiens  »,  et  il  est  dit  que  le  «  siège  primatial  «  de 

i,  Afin.  S.  Mnri'.  Bi-uxeltes.  18S5.  p.  86. 

,  Bililiolh.  or..  1. 111,  part.  2.  p|>.  IS  20. 

,  ibid..  t.  m.  iiart.  1.  pf>.  52-58. 

»^r^\,Bihl.«rUllt.,^.  III, part. 3,   p.  619.  En  Iftr  <les.4We«  dans  l'édiUon 

rfifi-um,  Piii'is  l't  Lcipù);,  ISUl,  t.  II.  p.  lâS.  Siméuu  Barsahap est  appck 

tllre  peut  ntoir  i-ié  a>oalé  par  te  copiste. 

p.  fit.,  p.  13G.  Siiiiéoa  est  appelé,  p.  131,  u  cbet  des  évèqnes  et  CatlM»- 

e  paraît  nmplitlé. 


Séleticie  resta  viicaiil  environ  vingt  : 
des  relations  entre  les  chrétiens  sotun 
d'Orient,  ainsi  que  les  guerres  près 
Komains  (|ui  firent  accorder,  vers  Vé 
tives  au  siège  de  Séleucie-Ctésiphoi 
parce  que  ce  siège  était  d'origine 
capitale  des  Sassanides  alors  très  pui 

Les  diUicnltés  qui  séparaient  lesSy 
lurent  encore  augmentées  par  la  cruelle  persécution  de  Sapor  II  qui  id-- 
40  ans,  de  l'an  340  à  l'an  380  et  fit  couler  ù  flots,  dans  toute  l'élendiif 
l'immense  empire  persan,  le  sang  de  milliers  de  martyrs  et  répandil  la  -l'-- 
lation  dans  toutes  les  Églises  souvent  privées  de  leurs  pasteurs.  Comme  Sa; 
prenait  pour  |»i'étexle  de  ses  fureurs  persécutrices  que  les  chrétiens  élaie; 
par  leur  religion  vendus  aux  empereurs  deByxance  et  trailres  ù  leur  roi,  1- 
chrétiens  persans,  pour  ne  pas  se  rendre  suspects,  étaient  obligés  liVii'' 
toute  communication  avec  l'Occident.  C'est  ainsi  que  les  canons  du  concil--  ' 
Kîcée  lardèrent  d'arriver  jusqu'à  eux.  5ous  les  successeurs  de  Sapu; 
Ardaschir,  Sapor  111  et  Hormtsdas,  la  persécution  se  ralentit,  mais  wecw 
pas  complètement.  Il  y  eut  entre  les  rois  de  Perse  et  les  emj)ereurs  de  By/aur 
des  intervalles  de  paix  et  de  guerre. 

Izdegerde,  qui  succéda  à  Hormisdas,  l'an  399  on  400,  commenta  par  ( 'i- 
sécuter  les  chrétiens  ;  mais  bientôt  la  paix  conclue  avec  Arcadius  leur  penn 
de  respirer.  Marouta,  évi'que  de  Haiphercat  en  Mésopotamie,  et  médecin lA^ 
tingué,  qui  avait  pu  assister  au  concile  de  Constantinople  en  58t,  fut  co'"' 
en  ambassade  par  Aix'adius  près  d'1/.dcgerde,  la  première  année  du  n^' 
de  celui-ci  (3),  Il  put  ainsi  aider  ù  réunir  les  é\éques  persans  en  un  sjnf' 
à  Séleucie.  Dans  ce  synode,  tenu  la  première  année  d'I/degerde,  \i3Si-h' 
élevé  au  siège  de  Séleucie  à  la  place  de  Caiouma,  démissionnaire.  Gerooc'! 
n'eut  pas  d'autre  objet  que  la  subrogation  d'Isaac  à  Caiouma.  Marn"' 
retourna  ensuite  à  Constantinople.  Tbéodose  11  qui  avait  succédé  ù  Arv-a» 
voidant  renouveler  la  paix  avec  les  Perses,  envoya  de  nouveau  MarouO  " 
ambassade  près  d'b.degerde.  L'é\éque  de  Maipliercat  apporta  en  Orienll" 
décrets  des  conciles  de  Nicée  et  de  Constantinople.  De  concert  avec  f"'-  ' 
primat  de  Séleucie,  Isaac,  qui,  comme  le  témoignent  les  Actes  du  ro""' 
et  l'historien  Amms  (4),  jouissait  de  la  faveur  d'I/degerde,  profila  de  la  ("  ■ 

(1)  Ibid.  pp.  297-303.  — So/.ii«kM;,  BUl.i<il.,ll,  9,  appelle  Simémi  Baisabaêarihf'i 
de  Séleucie. 

(â)  D'après  (iPurjfesd'Arlielles,  De  o/Jîrtuniin,  disl..]!,  6,  ce  serait  le  coocJle  deNi"*'^ 
aurait  aut.'onlé  le  tiire  de  Catholique  au  primai  ilc  Séleucie.  Voir  Beiivan  Bilnm,  Thr  W^'" 
nfllie  Suriar  rhurcli  nf  Antioch.  LoiidoQ,  1871 ,  p.  109. 

(3)  SocBATK,  Hùl.  mi..  VU.  8;  Gutc,  BARHEBRAEts,  C/iron,  errl..  seel.  il.  p.  &■'' 
A$.sKXAM,  J)i(f   nn'mf.,  t.III,  part.  1,  pp.364'365. 

(4)  J.-S.  AssKMAM,  BiM.  or.,  1. 111,  pan.  1,  p.  365. 
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raranl.  Le  savant  abbé  Renaudol 
nous  les  a  Founiis  (1|.  J.-S.  Assén 
Cûlleclion  des  nmons  encore  mai 
temetit  du  synode  de  l'an  4tU  d'à 
orienlak  (5).  Ces  deux  uuleurs  n 
valeur  et  l'autlienlicité  de  ces  c:r 
étranger  :'i  la  langue  syriaque. 
lientifs  (4)  une  traduulion  latine  < 
Fi'édcrît  BoiTomée  et  que  c-e  jir 
biltlïothèqae.  Mais  en  la  publianl 
mt^nt  ne  fût  une  superdieiie  syrii 

Malgré  ce  doute,  Mansi  qni  connaissait  le  sentiment  d'Assemani  el  i- 
Bvnaudot,  n'hésita  pas  à  ins4Ter  le  concile  de  Séleucie  dans  son  suppli'iii'-: 
ù  la  ColliTtùm  des  conriles  de  l.iihbe.  et  de  Costarl  (6),  et  il  en  îiilm-'ll.i: 
raullienticiic.  Mais,  comme  le  concile  de  (>)nstjintiuo|)le  (7)  se  trotiii-nii'i' 
lionm-  i'i  la  fin  et  comme  ce  concile  n'a  pas  détini  le  dogme  de  la  proiwt 
du  SaiJil-lîspcit  a  Filio,  il  crai^nail  i7u"on  eût  interpolé  le  synilnJ'  ■ 
Séleitcie  à  l'endroit  où  it  est  dit  :  «  Nous  confessons  l'Esprit  vivant  i-l  ait. 
Parack'l  vivant  et  saint  qui  vient  du  Père  et  du  FiU.  n  Nous  verrons  [if 
loin  que  ce  scrupule  de  Mansi  n'était  pas  fondé. 

Mgr  Hel'ele,  dans  son  Histoire  des  Coneiks,  fut  plus  sévère  que  Mansi  d 
rejela  c:irrément  le  concile  de  Séleucie  en  ces  termes  :  «  Le  prétendu  cnsrù 
qiù  aurait  transmis  it  Tévéqne  de  Séleucie  un  droit  patriarcal  sur  Umv 
l'Assyrie,  la  Médie  et  la  Perse  est  évidemment  controuvé,  et  la  mention tl»' 
patrbreat  en  celte  occasion  est  un  anachronisme  patent,  comme  l'a  |>riKitr 


D.  M.  f^.,  13S9,  pp.  3Sâ-41i.  ks  noms  îles  évoques  qai  uolassisti^  aui  si-nodfsdi'Mai'U 
1410),  de  Jal)alahH  (430),  de  Dad-Jcsus  (43(lj.  ct'Aoace  (485).  de  llaliai  (199),  du  Uar  Ahi  Hi 
(]fi  Josc|ih  (œ3),  d'EïéoliiL'l  (577),  et  de  Georges  (677).  M.  Braun  ifunnera  les  canons  *  - 
cuiiciles  dont  Kbcd-Jrâiis  a  lasi'ri'  un  Ihiii  uuinlirc  daiis  sa  Colk'tiou  cammique. 

(1)  K,  HE?i*CDon[  l.ilurgiarnm  Orienl.  nillect.,  l.  Tl.  p.  274. 

(2)  Cette  colk'Clion  a  élif  édlti'e  |«ir  le  card.  A,  Jl.ii,  Scriplurum  vct.  norn cof/frl.,  lA. 
(1!)  J.-S.  AssEiÂM.  Biblimh.  or:,  l.  111,  part.  1,  pp.  363^366. 

{i)  MiiRiTORi,  AntiijuiUlIn  meilii  aevi,  l.  lll.  pp.  U76  sipj. 

(5)  «  Peto,  di&ail-il,  veiiiaiii  si  ilgmcolis  hisce  stibiioctu  uun  [iginentum  qiiidnu.  - 
dubium  mutiiimenium,  videlicel  sjiiimIiiiii  svriacaiii,  ncmini,  ul  reor,  haulcnuti  u'iam.  '{'"' 
iininortalis  inemoriae  cartlinalis  FrederJuus  Hurromeus,  archi<?pjscopus  Uediolanoii^  ' 
SjTurani  EJDgua  in  Jatiiiuiu  sermoncui  cnuveilGnduin  uuravtt,  atigue  in  Ambrosiauiu  tuKr 
tliccam  .1  se  iiistitiiiam  inlulil,  unde  iliani  hausi,  nique  uliuani  isia  synodos  Bti  lenmi^ 
prae  se  fen  antiiiuitatein,  iia  gcrmana  cl  rêvera  veiustissime  tacca  dicenda  font-  ^f^' 
hoc  pracstare  nequeo  metucns  ne  uirdiDaMdoclissJinu  rucum  feccrii  Synis  aliquis.spt '■'>'''''' 
ciusinodi  rebas  couœpta.  » 

(6)  M*>si,  Coniil.  gencr.  rollerl.  supplemenlunt,  1. 1,  pp.  2S6  S(|q, 

(7)  D'aprcvi  la  version  de  Milan.  Car  le  texte  de  Paris  met  le  coacile  de  Xa-i-f  w  li'"  ' 
celui  de  Constant iDople. 
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plus  modéré  et  émît  seulement  qu 
ou  cinq  canons.  D'an  autre  côté  I 
Histoire  de  l'Église  donnait  le  sym 
comme  un  monument  d'une  très  \ 
favorablement  de  mon  travail  dans 
Saint-Pétersbourg  (1),  tandis  que  M 
M.  Monod  (2),  me  reproche  de  n'j 
J'ai  donc  fait  de  nouvelles  rech< 
de  Paris  et  j'en  apporte  le  résul 
deux  points  ;  1°  L'année  de  lu  célébi 
rent,  authenticité  des  décisions  c 
concile. 


nu  nONat: 


Le  manuscrit  de  Milan  et  le  codi 
texte  des  canons,  marquent  avec  i 
bralion  du  concile  :  »  Canons  et  r 
persans  tenu  dans  les  villes  de  Sél( 
durant  la  légation  de  Mar  Marouta, 
gerde,  fds  du  roi  Sapor,  en  la  onzit 
de  Perse  se  réunii-ent  ii  Séleucie-t 
catholique  et  archevêque  de  Sél< 
(dans  l'cpiscopatj.  Ils  siégèrent  dai 
au  mois  de  schebat  (février),  le  Iroi 
faite  de  la  lettre  à  eux  écrite  par 
et  des  canons  qu'elle  contenait,  ils 
■  La  copie  de  la  Propagande  c 
mais  elle  donne  plus  de  détails, 
abrégeant  :  «  Un  était  en  la  onzii 
avait  rétabli  la  paix,  ordonné  de 
les  pei-sécufîons  et  rendu  la  liberlt 
Isaac  occupait  le  siège  de  Séleur 
(kl  roi  Harouta,  qui  avait  élé  (sous 
l'Orient  et  l'Occident  et  qui  ayani  ] 

(1)  T.  VI,  6=  livraison. 

(â.)  An.  1876. 

(3)  Cf  iiiarili  vlaii  li- pj-oiiiicr  lévii.T.  i- 
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1"  /ëvrîep  (1).  n  Le  mardi  1"  février 
mardi  t"  février  de  Tan  410  de  notre  è 
avec  le  texte  du  concile. 

Grégoire  Barhebrueiis  donne  un  téi 
sa  Chronique  ecclésiastique  :  «  Marouta 
fois  en  ambassade  vers  Izdegerdc,  h 
occasion  il  tit  connaître  au  Catliolique 
nopic.  En  conséquence,  Isauc  t-éunitqi 
quifertnes  dans  leur  foi  donnèrent  leui 
ijoniiis.  Jlaroula  lenr  rédigea  d'admira 
discipline  pour  les  Orientaux.  Entin. 

mounit  et  reçut  la  sépulture  à  Séleucic  ,_, , 

mourut  après  on/e  ans  de  ministère,  la  douzième  année  d'Izdef;erc1e  ;•>. 

Un  témoignage  beaucoup  plus  ancien  est  celui  de  Siméon,  évéque  lie  Bul- 
Arsam  (t  525).  Cet  auteur  écrit  dans  sa  lettre  sur  rWcréste  nestwifwi- . 
«  Quarante  év(U{ucs  de  Perse  émirent  et  conlirmèrent  celle  profession  >i<  a 
vraie  foi  sous  t'évéque  Marouta,  qui  fiil  envoyé  par  le  César,  empereiir  '.r- 
Komains,  ù  l7.degerde,  roi  des  rois,  la  onzième  année  de  son  règne  \\  ■ 

Amnis  parte  aussi  d'Isaac  et  de  Marouta  et  des  canons  des  conriles  iji- 
l'évéque  de  Maiphercat  apporta  aux  Urienlau\,m3isil  ne  précise  pasbil^i'' 
lï'anonyme  qui  a  complété  le  récit  d'Amrus  ajoute  qu'Izdegerde,  loœl' 
malade,  pria  instamment  l'empereur  des  Romains  de  lid  envoyer  un  méilwii.. 
Maroula,  évêqoe  de  Haiphereat,  aussi  distingué  par  son  savoir  el  sa  |«if 
que  médecin  habile,  fut  envoyé  et  guérit  le  roi,  qui  c«ssa  de  persécutifr  1^ 
chrétiens,  et  renvoya  Marouta  ù  Constantinople  pour  faire  la  paix  a»' 
l'empereur.  Le  patriarche  Isaac  (c'est  un  Nestoricn  qui  parle)  protila  (!•-  h 
paix  pour  régler  la  discipline,  comme  il  le  désirait  depuis  longtemps.  I 
réunit  donc  un  synode  de  quarante  évétpies  et  métropolitains,  la  oniJrb' 
année  d'Izdcgerde  ù  la  fête  do  Koêl.  Marouta  y  assista.  De  l'assentinienl ii»- 
nime  des  Pères,  vingt-deux  canons  furent  édictés,  autant  qu'il  en  fallait  j"*^' 
l'Église  d'Orient.  Marouta  les  lut  et  les  aj»proûva  et  communiqua  de  son  ('-*' 
aux  membres  du  synode  tous  les  canonsdes  Pères  occidentaux  (3).  »  Ce  léDK^ 
gnage  concorde  avec  tous  les  précédents,  en  plaçant  le  concile  ilaiu  ') 
onzième  année  d'I/,degerde,  mais  il  en  met  la  célébration  ji  la  fête  Je  VI 
qui  probablement  n'en  faisait  qu'une  avec  l'Epiphanie  h,  cette  épo^jtie:  '> 
divergence  n'est  donc  qu'ap()arente.  La  convocation  du  concile  était  po" 
rËpiplianie.  Il  s'est  terminé  par  la  promulgation  des  décrets  le  l^ftvrifr 

{1}  Voir  mon  opuscule  :  Étie  de  îiislbe,  sn  rlirmiolonif.  HtMiTivs  de  i/AanËWE  h'ihu: 
Belucoi.;,  année  I88S,  ni>3. 

(3|  Greg.  BarM-rari  Clironirnn  «rf.,  sect  ii.  cul.  50. 

(3)  Voir  (a  note  ajoutée  à  l'eiidrojl  cilé  <te  Gi'i'k-  Ebrlieluiieiis. 

(41  J.-S.  AssEMAM,  BihI.  or.,  1. 1,  p.  3î&. 

(5)  J,-S.  .\ssEiiAM,  BiW.  or.,  t.  m.  part  l.p.  387.  .Voire  lexle  |iorie  27  kumù^-  Mat' 
raunuscrils  ne  les  [lartagcut  pas  de  la  même  manière. 


tement  ù  Izdegerde,  qui  e: 

ou  sur  la  fin  de  l'an  j51, 

des  Grecs  commence  au  i 

Les  mamiscrUs  de  Pari 

assistèrent  au  concile,  mai»  na  u  eu  nuiuuicni  i|uc  «icui  :  iniîii;,  ii»iiuui|ur  ',' 

Séleucie  et  Maroula,  évéque  de  Maiphercat  dans  la  Haute-Mésopotamie,  i 
quelques  journées  au  nord  de  Nîsîbe  (1).  Ces  deux  évéques  sont  très  cooniiv 
Isaac  était  de  la  fainille  de  Toumarza,  qui  occupa  le  siège  de  Séleucie" 
l'an  S84  à  392.  Également  distingué  par  ses  vertus  et  par  sa  noble  e^lrarliOD, 
il  était  né  ii  Cascar.  Lorsque  Caïouma,  après  cinq  ans  d'épiscopal,  voulc: 
absolument  se  démettre  de  son  siège,  les  évéques  réunis  en  599-40<i  « 
concile  lui  donnèrent  pour  successeur  Isaac,  à  condition  qu'il  suivrait  en  Un  : 
les  conseils  et  les  ordres  du  vieil  archevêque  et  qu'il  lui  obéirait  conunf  ut 
fils  à  son  père.  Ce  qu'Isaac  observa  fidèlcnient  tant  que  Caïouma  vé>ii' 
Isaac,  après  onze  ans  d'épîscopat,  mourut  l'an  411,  et  Tut  eoiem - 
Séleucie  (%. 

Harouta,  bien  qu'il  n'eût  pas  une  dignité  aussi  élevée  qu'Isaac,  puisqu' 
était  simple  évéque,  ne  joua  pas  un  moindre  rôle  au  concile  de  Séleucie. 
raison  de  son  titre  d'ambassadeur  de  l'empereur  Théodose  H  près  d'W- 
gerde  et  it  raison  aussi  des  canons  des  conciles  d'Occident,  surtout  du  cuni^ 
de  Nioée  qu'il  venait  communiquer  pour  la  première  fois  aux  évéqiiM  i' 
Perse  récemment  sortis  d'une  persécution  de  soixante  ans.  Maroutane!' 
pas,  comme  Assemanî  (5)  l'a  cm,  évéque  de  Tagrif,  mais  de  Maipli<'n'5: 
D'après  Amrus,  Marouta  assista  en  382  au  premier  concile  de  ConstantiDP|" 
oii  l'hérésie  de  Macédonius  fut  condamnée,  et  l'année  suivante  au  (wl- 
d'Anlioclie,  comme  nous  l'apprend  Photius  (4).  Il  fut  envoyé  une  pii'ini'^ 
fois  en  ambassade  par  l'empereur  Arcadius  près  d'hdegerde,  roi  desPers- 
qui  persécutait  les  clirétiens,  la  première  année  de  son  règne  (3V!M"'' 
L'influence  de  ce  grand  évèque  rendit  la  paix  aux  chrétiens.  A  cette  itcra.'J  ' 
<^joumas  réunit  un  premier  concile  à  Séleucie,  en  présence  de  Haroiila.  ' 
abdiqua  sa  charge.  Dix  ans  plus  lard,  Marouta  qui  était  retourné  à  Coostai' 
tÎROple  pour  tendre  compte  de  sa  mission  fut  envoyé  une  seconde  foL^  p^' 
d'izdegerde  par  l'empereur  Théodose  H.  C'est  il  cette  occasion  que  w  tù 
J'an  410  le  concile  dont  nous  nous  occupons.  Sa  mission  terminée  avec  s«">'- 
Marouta  rctourna^i'i  Constantinople,  d'où  il  fut  renvoyé  une"  Iroisîénieli'i- 
près  d'izdegerde  l'an  420  avec  Acace,  évéque  d'Amida,  et  il  assistai  ii  "i 

(1)  RiUcr  place  Maipliert-at  au  dclli  du  Tigre  sur  le  chemin  de  Diarbékir  a  Svfri:  "'  ' 
Socrato  appelle  Marouia  éiéquc  de  Hésopolauiie. 

(2)  CTr.  Grey.  Barkebraei  Cliron.  ercl.,  secl.  il,  col.  47-51;  J.S.  Assqia.m.  BiW.  i^r-i'" 
part.  1.  pp.  363-3%. 

(3)  Bt''((iii(.  or.,  1. 1,  p.  174.  Le  tlni'le  auteur  a  confondu  révikiuc  de  M»iplicr.iii .  ■ 
Harouia,  llaphrian  jacubite,  qui  occupa  le  sii'fce  de  Tagrii  vers  l'an  629. 

(4)  Bt61.,cod.  59- 


:  ^»^.  ^aBAhAiSOS    ^c»    r<AO 

iusct    r^.i=)t    iuso    o:iiaO    _^.o\îf<'    A^    w'\,i\^oi\,i'ao    &.aoa 

<uocn    iCDoV^     âiùa    T<'9tftncni'\pfo    .    ^zisaa    ii^i    r^^œ-io^ 
îa\iïnj.      A^O        »abi       A^O       r£&Ù       A^      r<*\y«\*\o-i\i*M 

èu3.i      •^\T^*i'^i\-— *     a«oqa     i<aaJbk.     ^iùs     T<'^annn»a.r<'o 
f*\  .\tt,A-ï\  .-M    cuetcn     tosoi^     ^^.i     r^,^&na>i^T<a     r^^i&i 

Le  concile  énumère  ensuite  par  leurs  noms  les  métropolitains  et  les  évtViMi-î 
en  fonction,  excepté  celui  de  Belli-Liipet,  parce  qu'il  y  avait  plusieurs  trlu- 
laires  et  que  le  counile  n'en  admet  qii'un.  Ce  sont  donc  :  Be(l(-Lape(, 
métropole  sans  titulaire,  Jean,  évéque  de  Iliirmiï-Ardascliir,  \bjésus,  éviV|ui' 
de  Schoustarin  (1}  et  Zouqa,  évoque  de  Suse;  autre  métropolitain  :  Osée, 
évêque  de  Nisîbe,  et  les  évêques  suffragaiits  :  Daniel,  évèque  d'Arzonn. 
Samuel,  évèque  d"Ar7.oun  de  Beth-Euslan,  Daniel,  évéque  de  Betli-Moursuie, 
Abraliam,  évèque  de  Betti-ltahimai  ;  le  métropolitain  de  la  Mésène  Zaixk, 
évèque  de  Plu-at  (Bassora),  Mari,  évèque  de  Carca,  Abraham,  évèque  de 
Kima,  Jean,  évèque  de  Naliargour;  le  métropolitain  de  Hadiab,  Daniri. 
évèque  d'Arbelles,  et  ses  sulTragants  :  Isaac  de  Beth-Nouhadra,  Barinus. 
évèque  de  Beth-Bagasdi ,  Acbadaboni,  évoque  de  Beth-Rasan  (DasaB', 
Aqabalaha,  évèque  de  Ramounin  et  Noë,  évèque  de  Rabran-'Hesen  ;  le 
métropolitain  de  Beth-Garroai  Aqabalalia,  évèque  de  Carca,  Paul,  évèque  de 
Seiialiarqart  et  Bita  (Viltus),  évèque  de  Lasclioum,  Jean,  évèque  <rArîoun, 
Narsa,  évèque  de  Darali,  Joseph,  évèque  d'Arbaglal.  Les  é^èques  des 
contrées  éloignées,  de  Perse  et  des  Iles,  de  Médïe  et  de  Beth-Riqaie  seront 

(D.SuhousiAi'iuéuJi  une  ville  très  forte  de  la  SitsJanc;  elle  fat  prise  un  peu  après  Sow 
sous  les  dei'uiei's  SassaolJcs.  Voir  Guide,  Vn  auimo  teste  nrituo  siila  storia  ^egli  uUiwti  S/u- 
tanidi.  Lcide,  Brill.  1893,  p.  33. 
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évoque  de  Caica  et  métropoiitai 
de  la  foi  sous  Sapor,  puis  moim 
verlit  une  multitude  de  puïen: 
ronna  sa  carrière  apostolique 
avoir  assisté  au  concile  de  Sélei 

Agapet,  évèque  de  Ueth-Lupe 
sont  mentionnés  dans  le  synode 
iiombrenx  se  réunit  en  430  lorsi 
tions  de  Catholique.  Nous  y  V05 
Zabdu  de  Plirat  ou  Bassora,  Da 
d'Ar/oun,  Jean  de  Nahargour,  ii 
ans  auparavant  avaient  assisté  a 
conciles,  où  se  retrouvent  plus 
410,  coufu'menl  l'autorité  de  ce 
ces  évéques  que  le  cliristiaiii: 
l'empire  des  Perses.  Car  nouf 
d'Ispaliun,  de  Hérat  et  de  Man 
de  Sapor  qui  dura  quarante  ani 
Izdegerde,  n'avait  pas  réussi  à  1 

Ijuatre  métropolitains  assist 
immédiatement  après  Isaac  et  3 
ï^bda  de  Phrat  (Bassora],  Danl 
Selouc.  Le  métropolitain  des  S 
l»remier  dans  le  synode  de  420 
qu'il  y  avait  en  ce  moment  plusi 
réforma  en  refusant  le  titre  de 
l'un  des  deux  titulaires. 

Les  Syriens  rapportent  l'înst 
mencement  du  iV  siècle.  Le  pri 
métropolitaine  le  siège  de  Bas 
bène,  Siméon  Itarsabaë,  aurait 
Carca  de  Betli-Selouc  dans  la  p 
Jésus  attribue  à  Papa  l'élévatio 
rang;  mais  Nisibe  était  alors 
Perses  qu'en  563  après  la  moi 
|>rlmat  de  Soleucie  l'eût  aupars 
premier  métropolitain  de  Nis 
l'apprend  Elie  de  Nisibe  qui  s'é 

Le  concile  de  Mcée,  dans  se 

(l)ar.  J.  s.  AssKJiAM.  Bil.l.  or.,  t.  : 
{3)\uirGvnii.ZeiU,hrif1di:rD.  M 
(3)  Voir  son  ll.'^le  aveu  mes  oliseri 
eol.  7,  note. 
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tcxie,  sauf  fiuel(]ue3  variantes  et  des  fi 
Orient  deux  manuscrits  très  anciens  coi 
ni([uo  nestorieiinc  :  l'un  est  conservé  &. 
monastère  de  Snînt-Hormisdas,  près  de 
été  ap|tortée  h  Rome  par  Mgr  haWd,  et  ! 
cette  copie  que  M.  le  professeur  Giiidi  a 
assisté  au  concile.  C'est  lu  que  j'ai  puisé  I 
Ces  quatre  manuscrits,  de  provena 
mêmes  canons.  'Mais  le  manuscrit  de 
comme  introduction.  Au  lieu  du  symbol 
de  Nicéc  traduit  par  S.  Maroula  et  qui  fi 
avec  les  canons  de  Nicée,  Après  le  canoi 
manuscrit  de  Paris,  il  insère  le  canon  \' 
du  canon  5  et  le  canon  là  qui  ordo 
d'oLéir  au  Catholique  ou  primat  de  Séli 
reproduit  par  El>ed-Jésus,  (2),  se  rappoi 
de  Paris,  qui  indique  leur  omission  en 
pauca,  ex  ipiis  aclis.  De  mâme  après  I 
indique  une  omission  en  mettant  de  □ 
Rome  remplit  cette  lacune  par  le  cano 
hiérarchie  et  la  préséance  des  sièges 
mutuellement.  Ces  mêmes  canons  se  tr 
Enfin  les  collections  canoniques  d'E 
at-T:ub  et  d'Elied-^ésus  de  Nisibe  re 
des  canons  du  synode  d'isaac.  Ainsi 
dans  le  Traité  Vf,  cti.  6,  can.  Xd,  le  can 
et  17,  les  canons  3  et  ^7.  Dans  le  même 
synode  de  l'an  410,  qu'il  appelle  le  s) 
le  président,  d'autres  canons  qui  manqui 
bué  également  ù  Isaac  dans  le  Traité  IX 
nestorienne.  Il  y  a  d'ailléars  dans  ce  méc 
cryplies,  entre  autres  la  prétendue  Lettre 
cat  de  Séleucie-Ctésiplion  (4).  Ebed-Jésu: 

(t)LR  manuscrit  de  Milan  couple  lemètne  itoii 
celui  de  Paria, mais  il  partage  aulromeot  les  canoi 
mis  le  concile  de  Coostantinople  pour  celui  de -Mci 
fausses  ;  1°  Par  le  Catholique  dont  il  est  souvent 
Catholique  des  Annéoiens  et  par  le  grand  inéi 
Souverain  Poutite  de  Home.  On  couçoit  que  cette 

(1)  Collect.  cmi.,  t.lX.c.5. 

(3)  CEr.  AssEH*M,  Bihl.  or.,  t.  Il,  p.  S07. 

(4)  La  Collection  eanoaiqm  d'Ebed-Jésus  a  éU. 
niani  par  le  card.  A.  Mu,  Siriplor.  vet.  «m.  ooUe 
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uable.  D'abord  on  )tii  a  reproclié  de  différer  de  c< 
taotinople  qni  ont  été  traduits  de  bonne  heuie  en 
ne  version,  récemment  éditée  par  H.  Cowper  da 
l'après  un  manuscrit  de  Tan  501.  Ainsi,  il  omet  li 
'once  Pilate  ».  Ce  reproche  est  facile  {|  dissiper.  Le 
Jament  la  foi  de  leur  Eglise,  la  foi  qu'ils  ont  reçue 
à  notre  foi  et  notre  symbole  que  nous  avons  reçu  c 
)i-ofes$ant  cette  foi  its  sont  d'accord,  ils  adhèrent  : 
'Aïet  ils  admettent  comme  lui  le  «  consubstantiel  i  ; 
1  le  Fils,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  I 
uibstaotiel  au  Père  etengeniJré  de  lai  de  toute  éterr 
a  revêtu  un  corps,  s'est  fait  liomme,  a  souffert  et  es 
lu  la  doctrine  de  Nicée  et  de  Constantinople.  L'omi 
Christ  et  Ponce  Pîlate  »  n'y  change  rien. 

Mais  on  oppose  une  objection  plus  grave.  On  pr< 
cession  du  Saint-Esprit  élail  considérée  en  Orient  c 
le  concile  d'Ëphèse  en  451,  qu'on  ignore  absolumen 
syriennes  sur  ce  point  avant  le  concile  de  Séleucie 
le  symbole  donné  plus  haut  v^l  une  interpolation 
nous  occuperons  pas  ici  de  l'Église  grecque.  Les 
ont  suflisamment  répondu  aux  dilUcultés  des  Gre( 
point.  Nous  ne  nous  occuperons  qne  des  Syriens. 

Il  est  facile  de  se  convaincre  que  les  paroles  :  « 
vivant  et  saint,  Paraclet  vivant  qui  ett  du  l'ère  et  o 
être  une  interpolation  latine.  <^r  les  manuscrits  q 
symbole  sont  non  seulement  très  anciens  et  de  prov 
viennent  de  l'Orient;  ils  sont  écrits  dans  une  lauj 
aux  Latins  ;  Us  viennent  de  sectes  séparées  de  l'Egli 
en  ce  temps  là  aucune  relation  avec  elle.  Le  manusci 
jacoblte  (2).  Si  les  Jacobiles  avaient  voulu  l'allére 
mots.  Car  depuis  le  douzième  siècle  ils  se  sont  laissé: 
vers  l'erreur  des  (îrecs.  J'ignore  la  provenance  du  n 
s'il  est,  comme  je  le  pense,  d'origine  nestorienne,  < 
on  sait  que  les  .\estoriens  ont  vécu  longtemps  en 

(t)  L'expression  syriaque  est  plus  forte  :  elle  sigiiilic  •lUi  rj- 

(2)  Les  mois  syriaques  qui  siguiliprn  i'-j-  Poire  ci  Filin  sont  de 
uiaDuscrit  ;  Ils  tont  partie  iniégiiiiiie  liu  texte  et  il  est  manifesif 
une  ailililion  postérieure.  Il  n'est  yjp  non  plus  une  addition  du 
aussi  le  synibolo  de  Coiislanlinoplo.  (;\'t;iii  lu  pl»ec  pour  l'adil 
Injuve  pas,  preuve  évitlriile  C[ue  le  si;[i1ie  n'a  pas  ajouté  ce 
juste  observation  de  l'alil»'  M»iliii  duos  sa  Lcllre  a«  !)•■  Pv: 
iiniHi-EipriL  Paris,  1876  p.  t2. 
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l'Orient,  sans  rapport  non  seulen 
Grecs.  Ils  ont  pu  falsiKer  <1es  text 
se  sont  nullement  préoccupés  de  1' 
Ils  n'ont  guère  eu  i]«  rapports  i 
Jacobiles.  Ce  n'est  que  plus  tarri 
les  (Jreis,  les  autres  avec  les  Lalii 
pens^iient  sur  ce  point  les  Syrien* 
car  les  l'cros  de  Séleiicie  disent  <■ 
dogmes  qu'ils  «  ont  i-eçus  de  leui 
reçu  des  Pères  Syriens  le  dogme  i 
est  bien  vi-ai  que  S.  Marouta  lei 
de  .Nicéc  et  de  Conslanlinopic,  il 
déclarent  adhérer  fi  hi  loi  de  Nicéf 
de  Cou  si  a  II  ti  no  pie  qui  avait  procla 
sion  a  Paire,  n'avaient  délini  la  pr( 
pas  rejelée,  au  coniraire  ils  l'admi 
bien  gardés  de  dire  que  le  Pèie 
bornés  â  condamner  Macédonitis 
n'élait  pas  une  créature  du  Fils.  G 
les  Pères  do  Séleucîe  ont  emprunt* 
a  Filio,  mais  bien,  comme  ils  le 
Il  peut  se  faire  que  les  écrits  de  ce 
mais  les  Pères  de  Séleucic  nous 
cependant  s'il  n'en  reste  rien. 

Les  théologiens  latins  prouvent 
(le  nombreux  textes  du  Nouveai 
ï  l'Esprit  du  Fils  »,  où  il  esl  dit  v 
sage  on  le  Sauveur  promettant  1 
accipiet  et  atinunliabit  vofits  fS, 
trouvent  dans  la  version  syrinq 
commencement.  Même  le  texte  c 
»i>a  ^  aecipit  ex  me,  il  reçoit 
staïice,  de  mon  essence.  Les  Père; 
trouvaient  donc  un  premier  fondon 
trouvaient  un  second  dans  la  tradi 

Il  ne  nous  est  parvenu  que  peu  de  documents  syriaques  .des  quatre  pi^ 
miers  siècles,  néanmoins  la  question  qui  nous  occupe  ne  leur  esl  pas  ((""' 
plèlement  étrangère, 

Ainsi  nous  entendons  dans  la  Doctrine  d'-4dée,  écrit  qui  n'est  pas  J»"'' 
rieur  au  iv"  siècle,  l'apôtre  d'Edesse  expliquer  la  doctrine  chrclieiu'*  ' 
Abgar  et  lui  parler  du  bonheur  qui  attend  «  ceux  qui  auront  cru  au  Cliri^l  i' 
l'auront  adoré  ainsi  que  son  Père  le  Très-Haut,  et  auront  confessé  l'Esp"' 
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de  sa  divinité  (i).  »  Or  ce  n'est  qii*en  procédant  du  Fils  qne  le  Saint-Esprit 
peut  èive  appelé  FEsprit  de  sa  divinité.  Q'est  pour  la  même  raison  que  les 
Jarobites  appellent  FEsprit  saint  l'Esprit  du  Fils  dans  leur  rituel  (2).  Le  poète 
syrien,  Miir  Balai,  qui  vivait  peu  après  S.  Éplirem,  emploie  la  même  expres- 
sion (5). 

Les  Actes  de  Scharbil  (en  latin  Sar6e/iMs)  qui  souffrit  le  martyre  sous 
Trajan,  nous  offrent  un  témoignage  plus  explicite.  Barsamia,  évêque  d'Edesse, 
engageant  Scharbil  à  abandonner  le  culte  des  idoles,  lui  dit  :  «  Abandonne 
les  idoles,  œuvres  de  Fliomme,  et  adore  Dieu  créateur  et  son  Fils  Jésus- 
Christ...  il  est  le  Fils  de  Dieu,  le  fils  de  l'essence  de  son  Père,  la  splendeur 
adorable  de  sa  divinité,  Faurore  brillante  de  sa  grandeur  ;  il  était  avec  son 
Père  depuis  toujours,  depuis  l'éternité,  son  bras,  sa  droite,  sa  force,  sa 
sagesse,  sa  puissance;  adore  FEsprit  vivant  qui  est  de  lui  (4),  vivificateur  et 
sanctiticateur  de  tous  ceux  qui  l'adorent  (5).  »  Barsamia  emploie  exactement 
la  même  expression  que  les  Pères  de  Séleucie. 

Les  Actes  de  S.  Schalita  qui  vivait  au  iv«  siècle  contiennent  un  témoignage, 
on  ne  peut  plus  explicite.  Il  répond  au  juge  :  u  Le  Seigneur  a  dit  :  Allez, 
enseignez  toutes  les  nations  et  baptisez-les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  »  Le  juge  lui  demanda  :  «  Qui  est  le  Père?  ;»  Le  saint  lui  répon- 
dit :  «  C'est  Dieu,  le  Seigneur  de  tous  les  siècles.  »  Le  roi  lui  dit  :  «  Qui  est  le 
Fils?  »  Le  saint  lui  répondit  :  «  C'est  Dieu,  le  Verbe  qui  est  engendré  du 
Père  essentiellement  et  éternellement  et  c'est  par  lui  que  tout  a  été  fait.  »  Le 
juge  lui  dit  :  «  Qui  est  FEsprit  ?  »  Le  saint  répondit  :  «  Cest  la  force  procédante 
qui  procède  du  Père  et  du  Fih  Aâi  K'îaa  f^ar^"  ^n  KloO&z.  f<j«oî 
et  est  avec  eux  de  toute  éternité  et  sans  fin,  et  il  na  ni  commencement  ni  fin  (6).  » 
On  dira  peut-être  que  la  rédaction  de  ces  Actes  est  de  beaucoup  postérieure 
au  temps  où  vivait  le  saint.  J'ignore  de  quelle  époque  elle  date  ;  si  elle  est 
postérieure  au  v*  siècle,  elle  est  d'origine  nestorienne,  et  elle  démontre 
d'autant  mieux  la  croyance  de  ces  hérétiques.  Certes  ceux-ci  n'avaient  pas 
emprunté  ce  dogme  aux  Latins. 

Un  écrivain  antérieur  au  concile  de  Séleucie,  S.  Ephrem,  dont  toutes  les 
Églises  syriennes  se  glorifient,  fournit  aussi  un  témoignage  important.  Le 
saint  docteur,  dans  ses  Scholies  sur  Isaie^  lxi,  i,  enseigne  la  procession  du 
Saint-Esprit  a  Pâtre,  et  il  se  lait  ^ur  la  procession  a  Filio.  Expliquant  les 
mots  :  «  L'esprit  du  Seigneur  est  sur  moi  »,  il  dit  :  «  Cet  Esprit  qui  procède 
du  Père  et  est  par  son  essence  en  moi  qui  suis  le  Verbe  du  Père.  »  Le  saint 


(1)  W.  GuRETo.N,  Ancient  Syriae  documents.  London,  1864,  p.  12sqq.  La  même  expression 
esl  employée  dans  les  Actes  de  S.  Barsamia,  martyrisé  sous  Trajan.  Ibid,,  p.  67. 

(2)  Dekzinger,  nUus  orientalium,  1. 1,  pp.  446,  449, 459,  460  ;  t.  II,  p.  106. 

(3)  OvERBECK,  S.  Ephraetni,  Balaei^  alionimque  opp.  Oxonii,  1865,  p.  333. 
(4^  Littéralement  qui  ex  eo  (est  vel  procedit). 

(5)  CcRETON,  ativr,  cit.^  p.  43. 

(6)  P.  Bedjan,  Acla  martyrum  et  sanctmum,  Lipsiae, Harrassonitz,  1890, 1. 1,  p. 430. 


Car  il  l'admettait.  Son  sermon  lie  rtprekensione  que  j'ai  retrouvé  (tans  c 
manusci'it  du  vi*  siècle,  en  fournit  une  preuve  péremptoire.  Parlant  " 
outrages  faits  an  Sauveur,  il  dît  :  «  Ces  aveugles  ont  eraclié  il  la  Ëgure  '^ 
Celui  qui  a  ouvert  les  yeux  de  l'aveugle-né  :  Celui  qui  a  expiré  (spinNil  ■ 
Saint-Esprit,  a  reçu  un  crachat  immonde  (2).  «  Dans  une  liymne  sur  ' 
Trinité  que  nous  avons  retrouvée  dans  un  manuscrit  d'Oxford  et  dontint- 
avons  établi  l'authenticité,  Epbrem  professe  expressément  la  double  proi^ 
sion  :  «  Le  Père  engendre,  le  Fils  est  engendré  dans  son  sein,  h  Saint-fy 
procède  du  Père  et  du  Fils  (5).  "  Après  cet  ensemble  de  témoignages  sni  ■ 
rieurs  à  l'an  410,  on  ne  sera  sans  doute  pas  étonné  d'entendre  les  Pèrw"- 
Séleucie  s'exprimer  comme  ils  l'ont  fait.  Il  semble  d'ailleurs  que  les  idw- 1 
Photius,  si  elles  ont  pénétré  chez  les  Syriens  Jacobites,  n'ont  guère  m  >' 
succès  chez  les  Nestoriens.  Car  dans  leurs  oHices  liturgiques  ils  profeswrK-i 
termes  précis  la  double  procession  du  Saint-Esprit.  Ainsi,  dans  le  Uoito,» 
dimanche  de  V Annonciation  (4"  dimanche  avant  Noël),  à  l'office  do  rauliu.i!' 
disent  :  «  Dieu,  l'être  un  et  absoliunent  incompréhensible,  est  en  lr<f 
persoimes  qui  n'ont  pas  de  commencement  :  le  Père  éternel,  qui  n'a  |M'  ' 
père,  le  Kils  (engendré)  de  lui,  qui  n'a  pas  de  fds,  et  le  Saint-Espril^' 
procùde  d'eux,  r^aâi  .^^oauso.i.  A  cette  nature  toute-puissante,  pl""^ 
dans  le  temple  de  noire  humanité  (4).  »  Badger  cite  un  autre  texIeK"'' 
fait  semblable,  également  tiré  du  ilodra,  qui  se  récite  au  qiiatri'-™' 
dimanche  de  Moïse  (5). 

J'ai  encore  trouvé  dans  le  Psautier  nestorien  que  contient  le  Coda  fie'  ■ 
"l\^&,  fol.  19S,  du  Musée  britannique,  cette  addition  au  symbole  de  Nii''''' 
0  Nous  croyons...  en  un  seul  Esprit  saint,  Esprit  de  vérité.  Esprit  vivifiiaM' 
qui  procède  du  Père  et  du  Fils,  » 

Les  Syriens  Jacobites  ne  contredisent  pas  cette  doctrine  quand  ilstl'*'^' 
dans  leurs  plus  anciennes  liturgies  que  «  le  Saint-Esprit  procède  du  f"'  ' 
reçoit  du  Fils  ou  encore  reçoit  du  Fils  svbstantifllemenl.  n  Cest  ^e^p^f'~''' 

(1)  Voir  S.  Epliini-mSi/rioii)i.yi-a<.-ro-hil.,iAI,  prolog,  39,  id.  do  Ruiiii',  17'tS. 

(2)  S.  Ephrtuin  Syri  ligmni  et  leriiioni-s.  l.  II.  p.  354. 

(3)  (>fj.  Cl/.,!.  111,  p.343etnot«. 

(4)  Ap,  J.-8.  AssKHAM,  BiM.  or.,  pan.  2,  p.  235. 

(5)  Ctr.  Bauuer,  Tkc Xciloriam  and  thrir  HUnalt.  LoïKlmi,  1853.  I.  II,  p.  79- 


Disons  pour  terminer  que  les  E 
de  la  procession  des  Syriens  :  n  II  est 
que  dans  la  plupart  des  exemplaii 
lama  le  Petit,  on  ail  supprimé  ou 
double  procession  du  Saint-Esprit 
partageait  la  croyance  de  Rome  su 

La  délinition  du  concile  de  Séle 
anciens  écrivains  syriens  ;  elle  est 
riens  et  Jacobîtes  jusqu'ù  ce  que 
cela,  elle  reste  nettement  exprimé 
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Toute  la  suite  du  concile  conci 
promulgués  ne  font,  en  généra). 
règles  de  discipline  sanctionnées  < 
autres  conciles  tenus  vers  la  m^ 
qui  vient  immédiatement  après  le 
évéques  et  statue  :  n  Les  ordinatic 
moins  de  trois  évéques.  En  cas  d'il 
déposés.  Pour  uiic  ordination  épisi 
font  dans  l'église  vacante  sur  la  a 
feront  élire  par  les  suffrages  de  la 
des  pauvres,  exerce  l'hospitalité 
orphelins  et  les  veuves,  ne  prête  p 
ne  fasse  dans  les  jugements  accepti 
ni  l'envie,  qui  soit  doué  de  sagesse 
Écritures,  plein  d'intelligence  et  de 
de  Jésus-Christ  selon  les  prescrt] 
dans  l'église  vacante  devant  l'autel, 
évéques  ordonnateurs  placeront 
étendroat  tous  la  main  droite  sur  li  ,     _ 

consécrateiir,  récitera  l'oraison  de  l'imposition  des  mains.  L'évéque.  3{ir- 
consécration,  devra  se  rendre,  avec  une  lettre  des  évéques  qui  1^"' 
ordonné,  près  du  Catholique  de  Séleucie  pour  recevoir  la  «  perfetliu" 

On  voit  que,  dans  le  rite  de  la  consécration  des  évéques,  il  n'^^l  l"- 
mention  de  l'onction  du  saint-chréme.  C'est  que  les  rites  syriens n^  '"''' ' 

(1)  Catalogue  dei  maniiicrils  eUiiopient  de   l'auteur,  Paris.  18&9,  pp.  15-16-  VU' 
cinq  passages  se  U«uvent. 
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€t  ne  Font  jamais  eu.  II  est  prescrit  à  Tévêque  consacré  d'aller  recevoir  «  la 
perfection  »  des  mains  du  Catholique  de  Séleucie.  La  a  perfection  »  était  une 
cérémonie   particulière,    une  sorte  de  confirmation   de  la  consécration. 
D'après  le  droit  oriental  le  nouveau  consacré  ne  pouvait  entrer  en  fonctions 
avant  d'avoir  été  «  perfectionné  »  par  le  primat  de  Séleucie  (1).  Les  canons 
suivants  traitent  des  eunuques  et  des  «  habitatrices  »,  interdisent  aux  clercs 
les  jeux,  l'usure,  la  magie,  ordonnent,  conformément  au  canon  de  Nicée,  la 
réunion  des  évéques  de  la  province  deux  fois  par  an  et  prescrivent  en  outre 
la  réunion  tous  les  deux  ans  à  Séleucie  sur  convocation  du  catholique.  Ik 
ordonnent  aussi  l'érection  d'un  hospice  à  côté  de  chaque  église,  défendent 
aux  prêtres,  diacres  et  sous-diacres  d'assister  aux  repas  des  funérailles,  pres- 
crivent la  lecture  et  l'explication  de  l'évangile  chaque  dimanche  avant  Tubla- 
tion,  admettent  pour  chaque  évéque  un  seul  chorévêque  et  un  seul  archi- 
diacre, règlent  différents  points  concernant  l'économie,  les  prêtres,  les  diacres 
et  les  sous-diacres  et  exigent,  entre  autres,  que  l'aspirant  au  sous-diaconat 
sache   de  mémoire  tout  le  psautier.  Enfin  le  dernier  canon  revient  sur  les 
pouvoirs  et  les  devoirs  des  évoques  et  sur  leurs  rapports  avec  les  métropoli- 
tains et  avec  le  catholique.  Il  n'est  pas  question  dans  ces  canons  de  la  manière 
d'élire  le  Catholique,  ni  des  rapports  de  celui-ci  avec  le  patriarche  d'Antioche 
et  avec  le  siège  de  Rome.  On  en  a  conclu  que  les  Syriens  orientaux  rejetaient 
la  primauté   du  pape.  Cette  conclusion  n'est  pas  légitime.  Le  concile  d'Isaac 
était  réuni  pour  recevoir  communication  des  décrets  promulgués  en  Occi- 
dent, notamment  par  le  concile  de  Nicée  et  pour  les  appliquer,  selon  que  les 
circonstances  le  permettaient,  en  Orient,  sous  les  Sassanides.  Ils  rejetaient  si 
peu  la  primauté  du  pape  qu'ils  recevaient  les  canons  du  concile  de  Nicée, 
dont  le  sixième  proclame  la  primauté  du  pontife  romain  sur  tous  les  patriar- 
ches qui  tiennent  de  lui  leur  autorité  et  leurs  privilèges.  Le  synode  tenu 
vingt  ans  plus  tard,  sous  Dad-Jésus,  proclame  la  primauté  de  S.  Pierre  et  la 
nécessité,  pour  les  chrétiens  d'Orient,  d'être  en  communion  avec  les  chrétiens 
d'Occident  (2).  Outre  ces  canons,  le  concile  de  Séleucie  réprima  l'abus  qui 
s'était    introduit   de   nommer  au  même  siège  deux  et  quelque  fois  trois 
évéques,  régla  le  nombre  des  provinces  ecclésiastiques,  des  métropolitains 
et  de  leurs  sufl'ragants  ainsi  que  l'ordre  de  préséance. 

NOTE  ADDITIONNELLE 

A  propos  des  Canons  arabiques  38  et  40  cités  p.  251 ,  nous  ferons  remarquer 
que  dans  l'ancienne  collection  canonique  dont  nous  avons  parlé  p.  258  et  dont 

(1)  Gfr.  J.  S.  AssEMANi,  Biblioth.  or.,  t.  III,  pari.  2,  p.  701. 

(2)  Ebeiuesu  Khawat,  Syri  orientales,  Roinae,  1870,  p.  21,  32,54,78.  Sur  la  primauté  de 
S.  Pierre  et  de  ses  successeurs  chez  les  Syriens,  voir  aussi  Behnam  Henni,  The  tradition  of 
syriac  Chvrch  o/  Aniioch,  London,  1871.  Voir  aussi  le  remarquable  lexle  de  S.  Kphrcin  daus 
SCS  Uymni  ci  siTinohvs,  Mechîiuiac,  1882, 1. 1,  col.  410. 


le  musée  Borgia  de  la  Propagande  contient  une  copie  sous  le  numéro  KJ 
4,  parmi  les  canons  attribués  au  concile  de  Nicée  se  trouvent  les  deux  cjH' 
suivants  que  j'ai  transcrits  tout  récemment  durant  mon  voyage  de  KoK' 
i[  Cahok  3  :  Qu'il  soit  aussi  désormais  permis  au  siège  de  Séleucie  en  t'rttL 
de  constituer  des  métropolitains  comme  font  les  patriarches,  afin  que  l 
voyage  auprès  du  patriarche  d'Orient,  c'est-à-dire  d'Anlioehede  SjTic  ei  !■ 
retour  ne  fournissent  pas  aux  païens  du  pays  des  Romains  l'occasion  d'e\- 
ter  la  persécution  contre  nos  frères  les  chrétiens  de  lù-bas.  Le  patriati': 
d'Antioclie,  mu  par  le  désir  général,  ne  s'est  pas  plaint  de  se  voir  enlever  b 
Juridiction  sur  l'Orient,  parce  que  la  tranquillité  de  nos  frères  les  chrétien' 
Perse  l'exigeait,  afin  d'éviter  les  vaines  accusations  et  les  meurtres  de  lu  \v 
des  païens.  Si  une  cause  quelconque  faisait  réunir  un  concile  dans  lempi 
romain,  le  prélat  de  Séleucie  jouirait  du  privilège  de  siéger  avant  les  im-ir' 
politains  de  rKmpire,  parce  qu'il  tient  par  notre  permission  la  plair  !' 
patriarche  en  Orient.  Il  occupera  donc  le  septième  siège;  il  siégera  3|p- 
l'évvque  de  Jérusalem.  Le  synode  œcuménique  frappe  d'anatlième  celui  i.i 
transgresse  ces  décisions.  » 

([  Cakox  4.  C'est  la  volonté  du  synode  œcuménique  qu'il  ae  soit  \- 
])ermis  de  tenir  un  concile  général  en  Orient  dans  l'empire  persan.  Un  r- 
pourra  y  sanctionner  des  canons  sans  la  permission  du  patriarche.  Hai^  '^ 
chrétiens  persans  seront  soumis  en  tout  à  la  tradition  des  chefs.  Car  la  ii^  - 
cession  qu'on  leur  a  faîte  pour  leur  tranquillité  ne  leur  donne  pas  la  p  - 
sance  de  lier  et  de  délier,  d'ajouter  ou  de  retrancher  aux  prescriptions  eiv'- 
siastiques,  comme  si  c'était  leur  propre  droit.  Au  contraire,  ils  doitp 
soumission  à  la  communauté  et  à  l'Eglise  catholique.  Le  synode  eECuméniq; 
frappe  d'auathème  celui  qui  transgresse  ces  décisions,  n 

Ces  décrets  insérés  dans  un  Nomocanon  neslorien  sont  la  condanin;jli' 
des  catholiques,  des  Nestoriens  qui  se  sont  arrogés  les  droits  patriaroiii- 
ont  prétendu  n'être  soumis  qu'à  Dieu. 
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lentiam  petenlibus  :  de  regione  ter 
prima  ad  sunctum  Paulum,  de  reg 
Cctic  constitution  du  pape  Simplit 
liqiics  suburbaines  de  Saînt-Pîerre.de 
semainiers  chargés  en  permanence 
tents.  En  réalité,  tontes  les  églises  q 
qui  étaient  i\  l'époque  où  se  rédige  l 
cinq,  toutes  ces  églises  avaient  leur 
par  leur  clergé  propre  : 

Hic  [Marcellus]  fecit  X\V  titul 
cesis,  propter  baptismiim  et  paeni 
ex  paganis  (2)... 

ou,  comme  dit  plus  exactement  la  pi 
Hic  ...  XXV  titulos  in  urbe  R( 
baplismum  et  paenîtentiam  (3). 

J)onc,  en  deiiors  du  service  baplis 
raies  ou  titres,  Simplicius  entend 
Saint-Pierre,  de  Saint-Paul,  de  Saint 
s'acquitte  de  ce  double  ministère  et  si 
le  baptême  ou  qui  demandent  la  péni 
parmi  les  clercs  qui  administrent  01 
parmi  les  prêtres  des  divers  litres  d( 
basilique  :  ainsi  Saint-Pierre  dispos 
tevere,  de  Saînt-Clirysoffone,  de  S 
Sainte- Sabine,  de  Sainte-Prisqiie,  d 
Acliillce,..;  Saint- Laurent,  de  ceux 
liens...  (-4).  Essayons  de  déterminer 
L'historien  ecclésiastique  Socrate, 
rons  de  l'an  440,  rapporte  que  le 
l'onice  des  prêtres  chargés  des  pén 
par  les  Novatiens,  voulut  que  doréna 
à  un  prêtre  pénitencier  {i  in\  xiii:  hei 
de  la  communion  chacun  selon  la  se 
à  entendre,  par  ces  expressions,  qu' 
de  connaître  de  la  conscience  du  [ 
interdire  la  communion,  suivant  Té 
décision  prise  par  le  patriarche  Net 
connu  le  prêtre  Eudémon  qui  a  ins 
au  début,  l'occasion  de  lui  dire  :  h  I 


(1)  Ibid.,  11.  93. 

(2)  iWrf.,  p.  tM. 
<3)  /6.rf.,  p.75. 

(4)  Ibid.,  p.  ^i. 
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on  conseil  lirer  quelque  bien!  »  Mais  maintenant  il  constate  que  les 
)érheurs  ont  pris  prétexte  de  cette  discipline  pour  ne  se  plus  reprocher 
eurs  péchés  et  n'observer  plus  le  précepte  de  l'Apôtre  :  Nolite  commtmicare 
operibus  infructuosis  tenebrarum,  sed  potius  redarguite  (Ephes.  V,  ii).  Où 
l'on  voit,  pour  le  dire  en  passant,  combien  on  se  trompe  quand  on  fait  de 
Socrate  un  Novatien  :  à  n'en  pas  douter,  il  avait  été  élevé  dans  iin  milieu 
novatien,  et  il  y  avait  puisé  l'intérêt  qu'il  porte  aux  choses  de  la  secte,  la 
compétence  avec  laquelle  il  les  connaît,  le  libérdisme  déférent  avec  lequel 
il  les  juge  ;  mais  l'estime  qu'il  témoigne,  en  ce  passage,  à  la  discipline  péni- 
tentielle  est  un  sûr  garant  qu'il  était  catholique.  En  toute  hypothèse,  la  déci- 
sion qu'il  attribue  à  Nectaire  est  une  preuve  qu'ù  Constantinople,  comme  à 
Rome,  les  églises  avaient  des  prêtres  dont  la  fonction  spéciale  était  d'avoir 

cure  des  pénitents,  ol  6iclTi)<  ixsxxvoîxç  irpeaStixepot  TÛv  éxxXT)9t(5v. 

El  Socrate  en  prend  même  occasion  de  rapporter  ce  qu'il  sait  de  cette 
institution  :  «  Depuis  le  temps  où  les  Novatiens,  dit-il,  ont  été  séparés  de 
rÈglise,  pour  n'avoir  pas  voulu  communier  avec  les  chrétiens  faillis  dans  la 
persécution  de  Dèce,  les  évêques  ont  ajouté  au  canon  ecclésiastique  le  prêtre 
chargé  de  la  pénitence,  afin  que  les  chrétiens  faillis  après  leur  baptême 
confessassent  au  dit  prêtre  leurs  péchés  »   (ôicox;  5v  o\  (lexà  xè  6iTrxw(x« 

nxaiaavxeç  ItcI  xoù  itpo^Xrfié^txoç  xo'ixou  irp^^ux^poo   è$op.oXoY(uvxa  i  xà  àjjiapxi^jiaxa). 

Socrate  ajoute  que,  datant  de  la  persécution  de  Dèce,  cette  institution  est 
encore  en  vigueur  dans  toutes  les  Eglises,  même  dans  les  églises  des 
hérétiques,  les  Novatiens  exceptés,  et  que  Nectaire  est  le  premier  à  l'avoir 
abolie  dans  les  Eglises  de  la  confession  de  Nicée  (Ouioç  6  xavwv  xpaxét  ji^^p» 

vûv  èv  Totc  ofXXaic  alpiffeat,  fxt^voi  Bl  cl  xoû  ô^oouaîou  ^povi][jiaxo<  xal  o\  xo*Jxoiç  xoexÂ  xV 
Ttbxiv  ôfJLO^pove^  Nauaxtxvot  xèv  litl  zf^ç  ^exavofac  irpEoêuxspov  irapTpxtS^Tavxo)  (4). 

L'historien  Sozomèue,  qui,  lui  aussi,  écrivait  à  Constantinople  aux 
environs  de  l'an  440,  et  qui  n'est  pour  les  trois  quarts  de  son  œuvre 
que  le  plagiaire  de  Socrate,  a  copié  dans  Socrate  le  texte  que  nous 
venons  de  citer.  Il  parle  du  prêtre  pénitencier,  qu'il  appelle  6  IttI  xwv 
fjLETovooovxtov  xtray^U^to^  irpeaôoxcfoç,  et  il  emprunte  à  Socrate  ses  propres 
termes  pour  dire  que  l'institution  de  cet  ofTice  était  commune  jusqu^ù 
Nectaire  à  l'Église  catholique  et  aux  Églises  dissidentes,  les  Novatiens  mis  à 

part  (sv  8è  xaiiç  céXXac^  alpiatow  zU  Ixt  vuv  xouxo  xpaTsl).    Il  développe  auSSi  et 

croit  utile  d'expliquer  à  son  lecteur  les  raisons  qui  avaient  fait  instituer  la 
fonction  du  pénitencier,  avant  de  lui  dire  pourquoi  elle  a  été  supprimée  à 
Constantinople.  «  L'impeccabilité,  écrit-il,  est  le  fait  d'une  nature  plus  divine 
que  l'humanité  :  aussi  Dieu  veut  que  l'on  pardonne  à  ceux  qui  pèchent, 
même  ù  ceux  qui  ont  maintes  fois  péché.  Mais  comme,  pour  demander  son 
pardon,  il  faut  avouer  son  péché,  il  a  paru,  avec  raison,  pénible  de  divulguer 
ses  fautes  comme  dans  un  théâtre  devant  toute  la  multitude  de  Téglise  :  et 

(1)  SocRAT.,  H,  E.,  V,  19. 
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voilà  pourquoi  les  aulorités  ont  institué  un  prêtre,  qui  serait  choisi  p^ns 
les  plus  excellents  par  leurs  mœurs,  leur  discrétion,  leur  sagesse,  pour  q 
les  pécheurs  Tallassent  trouver  et  lui  fissent  Taveu  de  leur  vie  ;  à  ce  pivrr 
appartiendrait  de  fixer  à  cliacun  une  satisfaction  selon  sa  faute  et  dâ!*^ 
soudre  (?)  le  pécheur  qui  satisferait  ensuite  par  devers  soi-même  »  (i).  e  11  n> 
pas  de  difficulté  à  identifier  le  irpsaSiSTeco;  irzi  t^ç  [jLexavoiaç  ou  encore  i-î  :- 
jjLE-cavooiSvTtov  de  Socrate  et  de  Sozomène  avec  le  preshiter  pro  peniknUû^ 
petentibus  que  nous  avons  rencontré  dans  les  titres  presbytéraux  et  dans .  < 
grandes  basiliques  de  Rome. 

Le  ministère  de  ces  pénitencici*s  basilicaux  est  un  ministère  secret: ils i 
sont  nullement  des  inquisiteurs  qui  instruisent  pour  préparer  la  sentec 
d'un  tribunal  ;  ils  ne  reçoivent  d'autre  dénonciation  que  celle  que  le  péchtu 
fait  de  lui-même,  et  cette  dénonciation,  il  leur  est  interdit  de  la  publier.  <* 
peut  l'inférer  sûrement  du  texte  de  Sozomène,  que  nous  venons  de  W/-; 
puisque  cet  historien  explique  que  les  pénitenciers  ont  été  institués  pic 
épargner  aux  pécheurs  la  divulgation  de  leurs  fautes.  On  peut  Vinftrt: 
mieux  encore  d'une  lettre  du  pape  S.  Léon   aux  évêques  de   Carapani- 
duPicenumetduSamnium.  Dans  cette  lettre,  il  est  question  de  fidè/es  f 
sollicitent  la  pénitence  et  qui  font  aux  prêtres  l'aveu  secret  de  leurs  fautes:  *  > 
demandons  pas  davantage  aux  fidèles,  écrit  S.  Léon,  nous  irions  aatremeit 
contre  la  règle  apostolicjue,  c'est-à-dire  contre  l'usage  romain.  El  sans  doui 
c'est  la  preuve  d'une  grande  foi  que  de  montrer  aux  hommes  que  l'on  crdk 
Dieu  ;  encore  est-il  que  les  fidèles  qui  sollicitent  la  pénitence  la  peuvent  sol- 
liciter pour  des  fautes  qu'il  y  aurait  danger  à  publier.  Il  ne  faut  pas  décvn- 
rager  les  fidèles  de  recourir  au  remède  de  la  pénitence,  et  il  doit  sufiir- 
d'avouer  sa  faute  à  Dieu  d'abord,  ensuite  au  prêtre.  Plus  de  pécheurs  pour- 
ront être  invités  à  la  pénitence,  si  on  peut  les  assurer  que  le  secret  de  lea' 
conscience  ne  sera  point  connu.  Ainsi  donc  c'est  un  abus,  c'est  une  usurpa 
tion  illicite  et  qu'il  faut  supprimer  à  tout  prix  que  lire  en  public  la  coiifessi- 
écrite  des  fidèles  qui  sollicitent  la  pénitence  ».  On  voit  nettement,  aux  teriD^> 
de  la  lettre  de  S.  Léon,  quel  est  Tusage  qu'il  considère  comme  normal 
«  Sufficil  illa  confessio  quae  primo  Deo  offertur,  tum  eliam  sacerdoiiq^^F 
delictis paenUentium precator  ûccedit  [cfr.  Hebr.  V,  1]...  De paenitentia  qun? ' 
fiddibus  postulatur^,,,  reatus  conscientiarum  sufficiat  solis  sacerdotibus  iné^ 
cari  confessione  sécréta.,.  (2)  »  En  d'autres  termes,' le  prêtre  pénitencier  t^' 

(1)  Lko  ad  eppos  per  Campaniam,  Samniuni  rtPiccnum,  6  mare  469  (Jaffé,  5t5)- 

(2)  SozOMEN.,  H.  j&.,  VII,  16  :  'Ettei  yàp  tô  (jlt)  TtavteXû*;  àjJLapTEÏv  ^cior^f^^?^'^" 
àv3pu)irov  IÔêTto  ^i/aEU);,  (jL&Tap.£Xovp.évoiç  8è  xai  iroXXàxi;  àjxapxdtvouîi  ouYlf^'f'' 
v^fjLEiv  6  0eè;  TcapexeXetSaaTO,  èv  Ttji  TrapaiTgïff^ai  auvojxoXoYsw  x^v  àjAŒpTfav  i^'-'^^- 
^opTix6v  (u>c  elxdç)  éj  ip/îi;  toÏç  Upeijffiv  êSoÇev  à;  âv  OeaTp(|)  bizo  jxiptupi  Tcji  irW^^'f-' 
ixxXT)7{a^  xàç  àp.apTia<  âÇayy^^^^^'^i  "îrpeaê'jxepov  Bï  tûv  clpiaza  ttoXitbuojjlÉvcov  tfip"'' 
Te  xal  ê|xçpova  iizX  xouxo  xexa^affiv,  «Ji  $î)  icpovidvxEç  ol  {^(JiapxTjxdxec  xà  oeottop^ 
(î)|jLoXoYOuv,  6  8e  Trpèç  x-îjv  èxioxou  àfjwtpxixv  ^  xi  ^ptj  Tcoii^aai  ^  éxxîvoti  Êiriitiiiov^-^ 
àîteXue  itapà  aoôSv  a^xcov  xtjv  S(xtjv  z\Qizpv.^o[U\o'j^. 
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institué  pour  recevoir  Taveu  secret  des  pécheurs.  Quels  seront  ces  pécheurs? 
Il  n'est  pas  inouï  de  voir  des  chrétiens,  qui,  ((  après  le  baptême  reçu,  tout 
le  temps  de  leur  vie  se  sont  abandonnés  aux  voluptés  de  Tincontinence,  et  qui 
seulement  à  Textréme  fin  de  leur  vie  sollicitent  la  pénitence...  (1)  ».  L'Église 
n'a  point  de  recours  contre  ces  réfractaires  tant  qu'ils  ne  se  soumettent  pas  : 
elle  ne  peut  que  les  presser  de  ses  exhortations,  leur  proposer  la  considéra- 
tion des  fins  dernières,  et,  s'ils  doivent  périr,  se  décharger  ainsi  de  la  respon- 
sabilité de  leur  perte  (2).  Ce  sont  des  impénitents,  des  dévoyés,  des  fidèles 
qui  s'excommunient  (si  Ton  peut  dire)  eux-mêmes  :  tous  les  arguments  dont 
nos  prédicateurs  se  servent  pour  convertir  les  pécheiurs  endurcis  et  pour 
combattre  le  délai  des  conversions,  sont  déjà  développés  par  les  orateurs 
chrétiens.  Dans  une  fête  comme  l'Epiphanie,  S.  Léon  ne  croit  pas  inopportun 
de  rappeler  à  son  auditoire  la  nécessité  de  la  pénitence,  et  que,  si  les  persé- 
cutions sanglantes  sont  apaisées,  si  maintenant  la  Trinité  est  adorée  dans  le 
palais  des  princes,  il  y  a  une  persécution  cachée  et  toujours  à  craindre,  la 
persécution  de  l'avarice,  delà  concupiscence,  de  la  colère...  «  Notre  paix  a 
ses  périls  et  la  liberté  de  la  religion  est  une  vaine  sécurité  pour  ceux  qui  ne 
savent  point  résister  à  la  violence  de  leurs  vices...  Ah!  détournez-vous  des 
suggestions  de  cet  ennemi  de  mauvais  conseil  ;  que  la  patience  de  Dieu  vous 
serve,  au  lieu  que  sa  longanimité  en  suspendant  sa  vengeance  entretienne 
votre  endurcissement  !  Pécheurs,  ne  vous  assurez  pas  de  votre  impunité,  car 
si  le  temps  de  la  pénitence  vous  échappe,  le  moment  du  pardon  vous  échap- 
pera aussi.  Si  vous  sentez  que  la  conversion  vous  est  malaisée,  recourez  à  la 
cfémence  d'un  Dieu  tout  prél  à  vous  aider,  demandez-lui  de  rompre  pour 
vous  les  liens  de  vos  habitudes  :  la  prière  ne  sera  pas  vaine  de  celui  qui 
confessera  [son  tort],  puisque  Dieu  tout  miséricordieux  fait  la  volonté  de 
ceux  qui  le  craignent  (3).  »  Ces  exhortations  s'adressent  aux  mauvais  chré- 
tiens, aux  chrétiens  tombés  dans  le  désordre  et  dans  le  relâchement  :  il  est 
une  autre  catégorie,  celle  des  chrétiens  bons  sans  doute,  mais  fragiles,  mais 
insouciants.  A  ceux-là  aussi  S.  Léon  s'adresse  comme  à  des  âmes  qui  ont 
besoin  de   recourir  à  la  pénitence  :  le  carême  et  l'approche  de  la  fête  de 
Pâques  rendent  ses  exhortations  plus  fréquentes  et  plus  pressantes  :  u  Zelaci 
in  peccatoribus  pacem  peccatorum  videns,  »  dit  S.  Léon   avec  le  psalmiste 
fPs.  Lxxii,  3J.  Il  sait,  en  elFet,  combien  est  petit  le  nombre  des  fidèles  sans 
défaillance,  combien  grand  le  nombre  de  ceux  que,  soit  bonne,  soit  mau- 
vaise, la  fortune  corrompt,  et  qui  pour  guérir  les  blessures  dont  leur  humaine 

(1)  l.NNOCENT.,  Ad  Exuperium  tjmm  Tolosan.,  20  févr.  405  (Jaffé,  293)  :  «  ...  Quid  de  his 
observari  o|K)rlcat  qui  posl  baplismum  oinai  teinpore  inconlinentiae  voluptalibus  dediti  in 
extrcino  fine  vitac  suae  pacnitentiain  simul  et  reconciliatiouem  cominunionis  exposcuiit.  » 

(2)  Gelas.,,  Ad  eppos  pv.r  Lucantani  et  Bnitios  et  Siciliam^  11  mars  49 i  (Jaffé,  636 
ce ...  soias  adhortationes  praemii  seinpiterni  pocnasque  proponere  divini  iudicii,  ut  nostra  sit 
absolu  la  conscientia...  » 

(3)  S.  Léo,  Sermo  XXXVI,  4. 


fuiliiesse  est  blessée  doivent  avec  dil 

se  giorifiei'u  d'avoir  un  cœur  cliastc 

[Prov.,  XX,  9.]  Tous  donc  doivent  coj 

et  ({irîls  ont  à  se  soumettre  à  une  nii 

pins,  propice  pour  recourir  aux  div 

l'amène  aux  mystères  de  notre  réde 

eatéchitmènes  qui  vont  naître  par  le 

des  tidcles,  qui,  si  chaste  et  si  sobi 

ccriainement  à  puritîer  le  miroir  de 

subtils  brouillards  qui  l'ont  pu  terni 

les  plus  soigneuses,  combien  plus  i 

cours  de, l'année  ont  vécu  avec  (rop 

Avec  toute  la  charité  que  nous  devi 

flatter...,  de  ne  point  mépriser  la  pu 

împnnis,  et  de  n'estimer  pas  que  <re  Dien  n'est  point  oitensê  parce  qaoïi  : 

pas  ressenti  sa  colère.  La  vie  mortelle  n'a  [las  de  longs  répits,  el  l'insoin  i.i 

des  imprudents  est  lot  passée  à  U  douleur  des  châtiments  étornels.sî,  Um  l' 

la  sentence  de  la  justice  est  encore  suspendue,  on  n'a  pas  recours  à  l;i  m^  " 

cine  de  la  pénitence  (1).  » 

L'orateur  s'inquiète  de  ces  chrétiens  médiocres  parmi  les  bons,  <if' 
pécheurs  qui  ignorent  leur  conscience,  de  ces  âmes  que  leur  manijn''  ^ 
scrupule  rassure  injustement  sur  leur  avenir,  de  ces  cœurs  tro|)  i-oBltai- 
d'eux-mêmes  et  trop  aveuglément  assurés  de  leur  justice.  II  a  dansson^''' 
toire  les  catéchumènes  qui  vont  n  dépouiller  la  vétusté  d'Adam  et  reviHir  1» 
nouveauté  du  Christ  m  dans  le  baptême  ;  il  a  les  péchesi-s  qui,  «  consi'irnl-  » 
leurs  pé(4iés  morlels,  se  hâlcnt  vers  le  pardon  par  le  secours  de  la  réi-on*- 
tion»;  il  a  les  fidèles  qui,  n  entrés  depuis  longtemps  dans  la  carriirf  J' 
combat  évangélique  courent  le  stade  spirituel  et  doivent  remporter  le  pm 
Mais  les  pécheurs  qui  ne  se  reconnaissent  pas  ?  Les  consciences  grossiiivs  - 
orgueilleuses?  Il  sait  qu'au  jour  de  Fàques  tous  ceux  qui  l'écoulent  sfr^  ' 
invités  au  festin  nuptial  et  que  «  l'Éponx  dans  sa  bénignité  les  conviera  ii* 
à  la  commimion  des  viandes  royales  »,  mais  tous  en  seront-ils  dignes?  ïH"' 
certains  abusent  de  la  patience  de  Dieu,  qui  n'ont  point  la  consciem-c  lu" 
et  il  qui  leur  impunité  donne  conliance.  Ah  !  qu'ils  s'efforcent  insluniBi<" 
coumgeusement,  de  détruire  par  les  purifications  les  plus  diligentes  M' ' 
{{ui  souille  le  secret  d  e  leurs  consciences,  tout  ce  qui  obscurcit  le  regnn.  ' 
leurs  âmes...  la  pureté  qui  se  demande  toujours  s'obtient  toujour<.  ' 


(1)  5onno  XLIII,  2  ei  3.  «...Quodei  elinin  cautissimisantuiis  necesBaiiumctt.  qei»'''- 
amplius  est  ex{>elfla<luin,  qui  Uita  tere  anni  spalia  aut  securius  aut  torie  uegU^eiiiiiL'  inc-^ 
runl?...  ?<(in  sunt  loiigae  viiac  moitalis  iuduciue,  iiec  diuluriia  est  liceotia  iuiiptenliuiu  ^^''■• 
tatuin  in  aetcrnaruin  [loloi'em  irausilura  )H>cuai'um,  si  diiui  iustiliae  fieDleoiii  siis|e>>^-* 
l«cniteDtiae  medicina  dod  quacrilur.  m 


pénitencier  lui  donne  la  pénitence,  «  i 
durent  ».  It  la  donne  en  la  proporlionn 
égard  ti  la  confession  que  le  pécheur  f 

apporte  à  son  repentir  :  «  ...De pondère  aetUmandodelictorum  saceriolii'- 
iudicare,  ut  atteadat  ad  confessionem  poenitenlis  et  ad  (letus  alijue  larr}»:- 
Cùrrigentis...  »  :  ces  expressions  sont  du  pape  Innocent  (i).  L'on  verrj 
pénitents  faire  pénitence  pour  des  fautes  légères,  d'autres  pour  des  C;iDt- 
graves,  chacun  selon  ses  œuvres  :  la  mesure  aura  été  déterminée  à  chsT. 
par  le  pénitencier.  Mais  il  y  a  plus  encore  :  le  pénitencier  est  ju);e  ili^  - 
satisfaction.  En  effet,  dans  la  doctrine  de  S.  Léon,  Dieu  a  laissé  aax  prv\"!' 
de  l'Église  le  pouvoir  de  donner  l'aclicm  de  la  pénitence  et  de  réinlégrer  bt 
la  communion  des  sacrements  les  pécheurs  qui  se  seront  puisés  par  tu.' 
salutaire  satisfaction,  u  salubri  satisfaclione  purgalos  a.  Celte  salisfa''li" 
légale  importe  ù  la  sûreté  de  la  purgalJon  :  pourquoi,  si  l'on  se  s:iit  coupl!' 
différer  sa  conversion  et  attendre  la  iin  de  sa  vie  pour  satisfaire  à  ce  qiie  1"; 
réclame?  Fragiles  et  ignorants,  les  hommes  se  réduiraient  ainsi  au  péril  il- 1- 
pouvoir  compter  que  sur  quelques  courtes  heures,  dont  ils  ne  savent  s'ils  )- 
auront,  ni  si  elles  sniliront  it  la  satisfaction  qu'ils  pourront  devoir,  ni  si  miai- 
le  temps  se  trouvera  pour  les  pécheurs  de  demander  la  pénitence  et  pour 
prêtre  de  les  réconcilier  !  Quelle  misère  de  risques  et  d'incerlîliidcs  !  Yii'- 
donc  l'aveu  de  vos  fautes  et  o  que  le  pn^re  vous  donne  congé  quand  il  "■'" 
que  votre  satisfaction  est  ce  qu'elle  doit  être  »  :  «  ...depoiidere  uesiùwi'h 
delictorutn  sacerdotis  est  iudicare,  uf  altmdal  ad  confessionem  poenitenli'  ■ 
ac  lum  iubere  dimitli  cum  cidertt  congruam  sattsfactionem  |2i.  »  De»s  *''• 
de  judicature  :  par  l'un,  on  prononce  la  peine,  et  par  l'autre,  à  l'hem- 
voulue,  on  la  lève  :  cette  double  sentence  est  de  l'odice  du  pénitencier. 

Il  s'y  ajoute  un  troisième  acte,  la  réconciliation  du  pécheur  qui.  '>}■''■ 
sollicité  et  accompli  la  pénitence,  est  admis  ft  la  communion.  Hais  < 
troisième  acte  n'est  pas  de  l'ollii-e  ordinaire  du  pénitencier;  c'est  tin  a''' 
solennel  qui  revient  ti  l'évi'-que.  Sans  doute  il  faut  faire  exception  poiirl" 
pécheurs  ù  l'article  de  la  mort  :  ceux-là  sont  réconciliés  par  le  pénilcmw  : 
qui  ils  demandent  la  pénitence.  «  Si  quelqu'un,  qui  a  sollicité  la  pénilen" 
écrit  le  pape  Innocent,  vient  à  tomber  malade  et  que  son  état  soit  déses[fr- 
il  ne  faut  pas  hésiter  à  lai  accorder  son  jiardon,  de  peur  qu'il  ne  meure  ^"1- 


darenl  cl  ensiiem  snlul)ri  MlisFïctÎDtie  |iuii;alos  »il  rommunionein  sacrainpnioruni  pr  'w  ' 
recoDciliationis  adiniUL-ii:nt...  ['nJe  ()|iortel  uiiumqueiiique  diristianuni  consrient»!'  •'i 
balieri'  iudieium,  iivooavcKi  ail  UeuindeitipiDiliemiiinerai,  iiecsati.stauliunissihiinn|''i- 
finc  viuc  saae  uunsiituiil  :  quia  |icriuulusc  hac  se  cumlilioiic  fragllilas  el  i(;iHinPiû  If""' 
l'onchiilil,  ui  aà  paui'aram  horarum  s«re$cin>t  incpriiiin.  i^i,  cainpossiipleaiorcs.iiisfii^'"'' 
iiiihilg«iiliaiti  promereri,  ilHusIeiiiporisangustiaseligalquo  vix  invonial  spalinnuel  ciili'"' 
poRiiiti-alia  vel  ivi^oncitialio  sucenloti^i...  u 

(1)   I.OC.  cit. 

(3)    l\\'JCE.VT., /<«■.  Cl'f. 
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près  toutes  des  supplications  pour  les  pénitents  ;  quant  h  roniison  aiiùui 
neile  super  populum^  précédée  de  la  formule  «  Uumiliate  capiia  vestra  /^' 
elle  est  pour  chaque  messe  une  pure  oraison  péixitentielle.  Les  exeroir»'> 
pénitence  étant  individuels,  sont  pratiqués  par  chaque  pénitent  en  son  p:n 
culier  (4).  Le  jeudi-saint  arrivé,  la  réconciliation  générale  des  pénitenls  »^ 
prononcée  par  l'évéque  ù  l'entrée  de  la  messe  solennelle  (2). 

Il  n'a  été  question  jusqu'ici  que  des  pécheurs  qui  sollicitent  la  pénitea^ 
ceux-là  seuls  en  effet  appartiennent  proprement  aux  prêtres  pénitenn  r^ 
Les  pécheurs  sujets  à  la  pénitence  publique  ne  sont  point  de  la  compet» . 
des  pénitenciers  :  ils  appartiennent  à  l'évêque.  La  pénitence  pub^iffU" . 
pour  matière  les  fautes  majeures,  comme  dit  un  canon  du  pape  (it'lav 
«...  Poenitentes  ht   dicuntur  in  canone  qui  de  criminibu^,   de  maiin^f^- 
culpis  agunl  publiée  poenitentiam...  (3).  »  Et  ces  fautes  majeures  continueot 
être,  conformément  à  l'usage  de  l'ancienne  Église,  au  nombre  de  troi^ 
l'apostasie,  l'homicide,  la  fornication.  Pour  ces  trois  fautes  la  disciplia^ 
continue  d'être  très  rigoureuse,  à  ce  point  que  des  circonstances  qui  sei^ 
blent  atténuer  la  faute  n'atténuent  pas  la  rigueur  de  la  peine.  Des  enlac^ 
baptisés  sont  capturés  par  des  païens;  ils  grandissent  au  milieu  dcspaïf?;^ 
et  vivent  forcément  comme  eux  ;  puis,  devenus  jeunes  hommes,  ils  revienaf? 
en  pays  chrétien  et  demandent   la   communion.  Faut-il  la  leur  dounei 
S.  Léon  répond  :  «  Si  convivio  solo  gentilium  et  escis  immolaiitiis  usi  shi<' 
possunt  ieiuniis  et  manus  impositione  purgari,  ut  deinceps  ab  idolMui' 

(1)  SozoM.,  H,  E,,  VII,  16  :  Ka6'  eautôv  Si  Ixovxl  xaXaiTrwpovSjiEvoc  sxarc;,  " 
vTjŒTE/aïc,  Tj  iXouat'aiç,  ^  iSsajxixwv  k'rzoyj^^  ^  èxepoi;  oî;  TrpoffxéTaxrai,  TEpijAivr.  r- 
yptivov,  eU  6aov  aôxcp  xéxayev  ô  eTr/axoTroç. 

(2)  SozoM.,  ilnd. 

(3)  Gelasius,  De  catevhnmenis  et poenilentibus  [canon],  a.  492-496  (Jaffé  674)  :  «...  P"* 
tenlcjs  hi  dicuntur  in  canone  qui  de  criniînibus,  de  niaioribus  culpis  agunt  publiée  p'ienii'^ 
tiaiii.  El  scienduin  est  quia  secundum  praeceptum  canonis...  neque  clericis  aut  aliis  laiiisi" 
cum  poenilentibus  simul  niixti  orare  aut  psallere...  Eral  proprie  locus  stalulus  ul)i  Mal"- ■ 
poenitentes,  ut  omnes  in  ecclesiam  introeuntes  scirenl  eos  de  criminalibus  culpis  ix^'cii-i^ 
et  orarent  pro  eis,  et  illi  per  haee  huiniliati  magis  reciperent  veniam  deUctonun  suoruw.i 
super  hos  in  alio  ecclesiae  spalio  stabant  caetcri  fidèles  laici,  segregati  tainen  a  clericis.  Cu' 
que  autem  in  aliquibus  capitulis  canonis  dicatur  ut  pro  quacuinque  criiuiiiali  id  est  pTiW'r 
culpa  eiciatur  ab  ecclesia  quicumque,  non  est  Intel ligendu in  ut  fundilus  probibeatur  al» 'Hii- 
conventu  et  audilione  divinae  laudis  et  praeceptorum  Domini,  quod  nimis  absHH«nii'" 
contra  praeceptuui  divinae  clenienliae  ut  aeger  a  dinna  excludatur  mediciua  Dci  «l^' 1 
sainte  peccatorum  est  incarnatys  et  passus,  et  abiectus  ab  oinni  conventu  cl  coiw^i'ii" 
fideliuin  diabolo  tradatur.  Sed  praedicta  rationabiliter  intelligendum  est  ul  eida'u^'^''" 
munione,  id  est  consortio  aliorum  fideliuin  qui  inlra  ecclesiam  stanttemijoreonu^'fl''' 
a  laudis  Dei.et  slet  perstatulos  annos  ad  oranduin  et  laudes  Dei  audiendum  inter  audieni»^ 
est  catecliunienos,  et  expletis  bis  omnibus  secundum  iudicium  commissae  culjaeinlr^^'* 
ecclesiam  in  communionem  id  est  consortio  orationis  cum  poenilentibus,  inter  qiH'>  •'^l''''^' 
iterum  annis  secundum  iudicium  culpae  suae  redeat  plenius  a  communioue  f.^î'l  id«^^'^'' 
sortium  caelerorum  fideliuin  et  perceptiouis  sacri  corporis  et  sanguinis  Christi.  "  Law^*'*' 
ticité  intégrale  de  ce  texte  est  sujette  h  caution. 


islint^tes  sacramenforum  Clirùli  possint  esse  participet.  Si  autem  aut  idota 
wdoraverint,  aut  homiddiis  vel  fornicaliotiibus  contaminati  sunt,  ad  commn- 
ptonem  eos  nisi  per  poenUenliam  publicam  non  oportet  admitti  (I).  u  La 
nitenee  ptibliqac,  encore'  fi  la  iin du  iV  sièife,  était  souvent  perpétuelle  : 
c  décrétale  du  pape  Siriie  condamne  les  ctirétiens  npostals  et  les  moines 
fornirateiirs  îi  ne  pouvoir  (>lre  réconciliés  qu'à  !'arlfcle  de  la  mort  (â).  Mais 
erttc  sévérité  est  très  mitigée  au  temps  de  S.  Léon  :  on  recommande  au\ 
évcques  beaucoup  de  prudence  dans  l'usage  de  l'excommunication  ù  long 
tr-rme.  a  Quoi  donc  ?  Vous  condamnez  pour  un  si  long  temps  le  coupable  ù 
^Ire  privé  de  la  grâce  de  la  communion,  sans  consentir  à  voir  que  cette 
peine  blesse  celui  qu'il  fallait  guérir  et  désarme  celui  qu'il  fallait  pro- 
téger (5)?  B  La  durée  delà  pénitence  publique  doi  t  être  proportionnée  ù  l'élat 
de  la  conscience  du  pécheur,  ù  son  âge,  aux  dangers  qu'il  court  :  l'évéque 
en  doit  décider  avec  toute  sa  modération  (4).  Point  de  durelé  inutile  ou 
funeste,  point  de  rigueur  implacable  :  «  NoU  esse  nimium  iustus  !  n  Lu  péni- 
tence n'est  pas  une  vindicte,  c'est  un  pansement.  Haïssons  les  pécliés  et 
aimons  les  liommes.  Soyons  sévères  aux  orgueilleux  et  compatissants  aux 
miilades  (5),  La  pénitence  publique  est  faite  pour  les  «  fautes  majeures  d, 

(1)  I^KO  ad  Builimm  ep.  Karbonm. 

{i)  SiRiciDS  ad  Hitnerium  ep.  Tarraconcn.,  10  février  385.  (Jaffë  355). 

(3)L.'cx> ad  tp.per Provint.  Vieimen..  a.  445(Jaffë407)  :  »... Kjlli  clirisiianonimfaoilccom- 
iniinio  (lenegeiur,  nec  ail  indigoanlis  flat  hoc  aj'hitriutii  sacerdolis...  CogDoviinus  eoiin  pro 
comniissis  et  leiibiis  verl>ls  quosdam  a  gralia  caininuniouis  exclusos,  el  animaui  pro  qua 
Chrisii  sanguls  elTUsus  est  irrogalione  lam  sacvi  supplkll  sauclatam  cl  iiionncm  quutlam- 
modo  exutamque  omni  iniinimine  dinbolicis  incursihus  ul  facile  caperetur  obiectam.  Certn  si 
qiiando  causa  talis  eiacrserit  ut  pru  L-ominigai  criniinis  qualUate  ailquein  iust«  fadat  coinmu- 
Dione  privari,  is  tantuin  pocnae  suhdendus  est  quaui  reaius  involvit,  ncc  pariiceps  débet  esse 
supplicii  qui  consors  non  docctur  fuisse  cDinmissi...  n 

(4)  Lm  ad  Xicelam  ep.  ,\ijiiilcieti.,  âl  mars  4.ôS(JArF^  S36)  :  «•..  Qui  ad  ilcrandum  bapll- 
smuin  vel  melu  coaeli  suut  vel  frrorc  U^ducli  ei  nunc  sd  contra  catliolicae  lldci  sacrainenium 
egissecognoscuDI...,  in  socicfalein  nostram  non  nisI  per  poenilenliae  romedium  et  perimpo- 
siiionein  epiacopaiis  inanus  communionis  recipiani  uiiitatcin:  t«inpure  poeuitudinis,  iia)i)ta 
moderaiioue,  Uio  conslUueute  iudicio.  prout  conversoroin  auiinos  perspeieiis  esse  dévolus  : 
panier  eliam  habcns  senilis  aeiaiis  iutuilujn  pt  periculoruin  quoniiuque  aut  acgriuidinis 
respiciens  necessilaies.  In  quihus  si  quis  ita  graviter  urgeaiur.  ul  duiii  adliuc  poenîtei  de 
salutc  Ipsius  desperetur  oportet  ei  per  sacerdoialcmsollkiludiuein  communionis  graliam 
subvenir!.  »  —  Ibid.  :  u  ...  De  b\a  christianls  qui  inler  eos  o  quibus  fueram  captivali  iinmu- 
laiitiis  cibie  asserautur  esse  ]>olluii...  rcspondendum  ct^idimus,  ni  pueniteuliae  salisfa- 
clione  pui^ntur,  quae  non  lain  leinporis  loniiiludiue  quain  cordis  cuinpunvlione  p^n- 
nnda  est.  » 

(5)  Léo  ad  Rtulieum  ep.  yaihonen.  :  u  ConManlcr  tcneada  csl  îuHtilia  et  beuittne  pi-ae- 
standa  clemeniia.  Odiu  halioaiilur  peccaia,  non  houiiuc«.  Curripianlur  Inniidi,  loiereiilur 
inâmii.  Et  quod  in  pcccalis  seierius  caiiigari  neceese  est,  luiii  sncvieulis  pleciaïur  animo  sed 
mcdenlis...  Suadens  tainen  cliai'Ltatis  liortalu  ni  sanondis  acf{ris  spiriliileiuadliilierc  débitas 
medicinaiD,  et,  dicenteScripUira.VoH  cwe  nîmiKi»  iiiïrtiii  [Kiele.  vu,  17|.  n«-lius  agaïCHii.fia 
qai  pudiciliac  /eio  videntur  moduui  exccsBisee  tindirlae,  ne  diabolus  qui  deccpit  adullerus 
de  adutterii  exsuJtci  ulioiilius...  >i 
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ainsi  que  le  veut  Fancien  droit  :  mais  il  faut  que  ces  «  fautes  majeurt^ 
soient  publiques,  et  c'est  une  maxime  formulée  en  termes  tout  juridiques  [ 
un  pape  du  v°  siècle,  que  les  péchés  cachés  ne  portent  point  leur  peine  a\ 
eux,  ((  Non  habent  latentia  peccata  vindictam.  »  Une  «  faute  majeure  »  9- 
publique  de  deux  manières  :  1<*  si  elle  est  notoire;  2®  si  elle  est  dénoncée.  L 
notoriété  s'entend.  Quant  ù  la  dénonciation,  elle  sera  le  fait  de  la  partie  pb- 
gnante  :  ainsi  le  mari  dénoncera  Tadultère  de  sa  femme,  «   Viri  libfr,\, 
uxores  adultéras  apud  sacer dotes  déferre  consueverunt  »,  dit  le  pape  [nnocpr; 
«  et  ideo  mulierihus  prodito  earum  crimine  communio  denegatur.  »  La  dèwiî- 
ciation  devra  être  ferme  :  «  Probatione  cessante  vindictae  ratio  conquiescit, 
écrit  le  même  pape.  La  dénonciation  pourra  être  le  fait  de  quiconque  •. 
prendra  la  responsabilité  :  S.  Léon  nous  instruit  du  cas  de  deux  prêtres  >V 
Narbonne  poursuivant  la  condamnation  d'un  adultère  et  condamnés  euv 
mêmes  par  l'autorité  ecclésiastique  pour  n'avoir  pu  justifier  leur  ami<a- 
tion  (1).  Le  complice  du  pécheur  sera  puni  comme  le  pécheur  lui-même  l 
Mais  toute  cette  procédure  a  je  ne  sais  quoi  de  judaïque  et  d'irritant,  et,  j' 
jugement  de  S.  Léon,  elle  est  peu  propre  ù  guérir  les  âmes  malades  :  : 
y  faut  apporter  un  grand  sentiment  de  clémence  en  même  temps  que  J 
justice,  et  la  mesure  en  est  malaisée  à  tenir.  —  Enfin  la  pénitence  publiq* 
est  une  grâce  que  l'Église  n'entend  accorder  au  coupable  qu'une  fois,  et  dut* 
Toctroi  met  le  coupable  devenu  pénitent  dans  une  condition  singulièreineii- 
difficile  :  le  droit  veut,  en  effet,  que  quiconque  s'est  soumis  à  la  péniteo<> 
pid)lique  renonce  pour  le  reste  de  sa  vie  à  la  carrière  militaire,  au  comraen'e, 
au  mariage  ou  ù  l'usage  du  mariage  :  le  manquement  à  cette  règle  entraine. 
non  point  une  nouvelle  pénitence  publique,  puisque  la  pénitence  publiqu» 
ne  se  réitère  pas,  «  iam  non  habent  suffugium  poenitendi,  »  mais  la  privation 
perpétuelle  de  la  communion  (3).  Tel  est  le  droit  dans  sa  lettre  étroite. 
impitoyable,  et  qui  fait  de  la  pénitence  publique  un  remède  odieux.  S.  Ltvn. 
soucieux  de  rendre  la  pénitence  accessible  à  tous  les  pécheurs,  d'en  atténue: 
la  rigueur  sans  l'énerver,  se  sent  impuissant  à  corriger  ici  le  vieux  droit 
ecclésiastique  :  il  est  contraire  absolument  aux  règles  ecclésiastiques  qu'un 
pécheur  après  sa  pénitence  revienne  au  métier  des  armes  ;  il  est  plus  utile  â 
un  pénitent  de  souffrir  des  dommages  matériels  que  de  s'exposer  aux  danger 
du  commerce,  mais  enfin  on  peut  distinguer  le  gain  honnête  et  le  gain  frsu- 

(1)  Jaffé,  544.  Cfr.  Tillemont,  Mémoires ^  t.  XV,  p.  404. 

(2)  Jaffé,  407, 

(3)  SiBicivs  ad  Himerium  ep.  Tarracofien  :  «  ...  Qui  acta  poenitentîa, ...  et  miliUae  ciofiv 
luiii  et  ludicras  volaptates  et  nova  coniugia  et  inhibitos  denuo  appetiere  concuhitus,  quoroo 
l>r(ifessam  incontinentiain  générât  post  absolutionein  filii  prodideruiit...,  quia  vud  »* 
lial>ent  suiTugiuin  poenitendi,...  —  sola  intra  ecclesiam  fldelibus  oi^atioue  iungantar,  ^^^ 
inysterioniin  oeiebritati  quamvis  non  niereantur  intersint,  a  doininicae  aulem  meosaeconn 
vio  segregentur,  ut  hac  saltem  distiictione  correpti  et  ipsi  in  se  sua  errata  castige&t,  ^t  liii^ 
cxenipluu)  tribuant,  quatenus  al)  obscenis  cupiditatibus  retrahantur,...  -—  quos  laineB- 
cuiii  ad  Doininuin  coeperînt  proficisci  i)er  eoinmunionis  gratiam  volumus  sublevari...  » 


pour  les  péchés  légers  et  on  ^a^ 
elle  reçoit.  l'aveu  secret  des  fa 
la  contrôle;  l'absolution  ou  i 

apparlieqt  à  l'évéque.  La  judioalure  |)ublique  est  une  sorte  de  tribniul.  ij; 
connaît  des  fautes  majeures,  quand  elles  sont  notoires  ou  quand  elliss'^i 
dénoncées  :  les  sentences  qu'elle  prononce  sont  publiques,  et  publics  eu  wi 
les  elfets.  La  judicature  publique,  avec  ses  règles  strictes,  tend  à  dww 
exclusivement  un  instrument  de  vindicte  et  de  peine,  et  elle  le  de(ien<ln 
la  judicature  secrète,  au  contraire,  préoccupée  davantage  du  bien  ia(li^illlI•.. 
est  un  ministère  de  thérapeutique  spirituelle  et  de  grâce.  A  comparer  i 
discipline  romaine  de  la  fin  du  iv'  siècle  ù  celle  que  révèlent  les  déiivijit' 
du  pape  8.  Léon,  on  constate  que  l'institution  de  la  pénitence  se  pént'lrr 
plus  en  plus  de  miséricorde  (i)  :  en  conformité  à  cette  règle  pratique  ()u< 
convient  d'insister  sur  les  applications  ou  les  conséquences  d'un  prlmii 
dogmatique  d'autant  plus  que  ce  principe  est  attuqué  plus  vivement  pr  1- 
hérétiques,  l'Église  romaine  s'applique  à  fuir  k  l'àpreté  et  la  dureté  de  l'li<"~- 
tique  Novalien  qui  n'admet  point  qu'il  y  att  de  pardon,  n  et  l'illusion  ur^'O' - 
leuse  du  non  moins  hérétique  Pélagien  qui  admettrait  qu'il  n'y  a  poiut  - 
pécheurs  !  L'extension  du  ministère  des  prêtres  pénitenciers  répond  h  (t^'i 
situation. 

(1)  Le  pape  luuocenl,  en  405,  dans  sa  leure  !t  S.  Eiupère  de  Toulouse,  ciiéc  plus  bmi. 
dans  un  article  qui  concenie  sculeincnt  les  chrétiens  qui  aprèi  une  vie  de  désonlK  sdlli':" 
il  lu  derui^re  iicure  k  pocnileutiam  simul  et  reconciliatinnein  communianis  n, exprime  I"':  ' 
mouvement  de  milrgaliuu  qui  transtonne  l'instimUoD  péailentielle  :  «  De  bis  obsemii>  tr-  ' 
durior,  poslei'ior  intervcnienle  misericordia  iniilinatior  fuit.  Nani  coDSuetudo  prior  le»'-' 
concedei'utiir  eis  poenilenlia,  sed  eouiinuuio  negaretur.  Nain  cuin  illis  temporilMS  <^'<' 
pcrseciUioncs  esseot,  oc  coin inuiii unis  concessa  facilitas  hoinines  de  recouciliatioue  '*-''•'  • 
non  revocarcl  a  iapsu,  ineriio  negata  communie  est,  coDcessa  pocnitcnlianeoinmi'cJ'' 
negaretur.  Et  duriorein  reinissionem  fuit  lemporis  ratio.  Sed  postquam  D.  N.  pacem  fi\i^ 
suis  reddidii,  iam  teiTore  depuUo  commimioiicm  dari  abeuntibns  placuit  et  propier  IM^ 
inisericordiaiii  quasi  Tiaticum  profecluris,  ne  Novatiani  haereliui  ncgantis  variais  asfcriii^'- 
el  duriliam  subscqui  videamui'.  Tribuctur  ei'go  cum  poenilenlia  eiicrna  comntuDio  < 
homiues  huiusnodi  vcl  in  supreinis  suis  pcriniuentc  Salvaloi^  uostro  a  jMtrpciuu  <''  - 
viDdiœiitur.  » 


oécessilés  de  l'Église  roma 
Romanae)  des  impôts  sur  les 
furent  décrétés.  La  percept 
mandataires  pontiScaux.  To 
nom  de  Colieetorrs,  et  le 
Coilectoria. 

Dans  le  courant  du  xui°  et 
n'étaient  que  temporaires.  Il  esi  vi-ai  que  les  cens  eiaieuk  uws  iiupu»  k;.- 
stants  ;  mais  ils  n'étaient  perçus  par  des  collecteurs  que  d'une  fa^on  r - 
irrégultère  et  après  des  intervalles  qui  variaient  beaucoup,  C'esl  ainsi  >jf 
cette  perception  ne  créa  ni  un  emploi  constant,  ni  des  collectories  délimlii'? 
d'une  façon  définitive,  l^s  autres  impôts  perçus  par  les  collecteurs  ao  n<ir 
de  la  Chambre  apostolique  étaient  des  contributions  extraordinaires  ;  il<  > 
devaient  être  payés  que  pendant  un  nombre  déterminé  d'années.  1^ paiera'' 
des  dtmes  décrétées  parles  conciles  ou  les  papes  en  faveur  de  la  Terre  Saioir 
ou  de  l'Église  romaine  ne  se  faisait  souvent  que  très  lentement.  Lorsir- 
vers  1302  Henri,  prévôt  de  la  collégiale  de  Saint-Pierre,  à  Bâie,  fui  chai^r  ' 
lever  une  dfme  imposée  pour  trois  ans  par  Boniface  VIII,  pour  ta  m- 
pontificale,  ù  peine  la  moitié  des  titulaires  des  bénéfices  ecclésiastii|>" 
s'exécutèrent  (t).  Un  collecteur  apostolique  envoyé  en  Allemagne  |4 
Jean  XXII,  Pierre  Durand,  reçut  encore  en  1349  des  sommes  dues  à  h  ^uh 
de  l'impôt  décrété  par  le  concile  de  Lyon  (1274)  en  faveur  de  h  îffi- 
sainte  (2). 

La  perception  si  lente  de  ces  impôts  extraordinaires,  surtout  à  h  lin  '' 
xiii*  et  au  début  du  xiv  siècle,  eut  pour  suite,  que  les  collecteurs  lYilain 
longtemps  en  activité  dans  le  territoire  qui  leur  avait  été  assigné,  *'  '(»■ 
même  plusieurs  collecteurs  envoyés  les  uns  à  la  suite  des  autres,  de^^i^ 
s'occuper  de  la  perception  du  même  impôt.  Pendant  le  xiv"  siècle.  I«  P'C' 
publièrent  à  plusieurs  reprises  des  impôts  semblables  ou  demandèreni  ■' 
subsides  volontaires  (subsidia  gratuita)  au  clergé,  dont  la  perceplion'' 
faite  également  par  des  agents  financiers.  Cependant  l'emploi  des  collei^tnr' 
ne  devint  constant  que  par  la  création  d'un  impôt  régulier  perçu  sur  h 
bénéfices  ecclésiastiques  vacants,  réservés  à  la  collation  du  pape,  et codI^' 
par  lui  en  dehors  du  consistoire.  C'était  le  cas  pour  tous  les  bénf'"^ 
réservés  au  pape  de  quelque  manière  que  ce  fût,  à  l'exception  des  évftV  ■' 
des  abbayes  (3).  L'usage  de  payer  une  redevance  au  Saint-Siège  i  la  coUjlf  ' 
d'un  tel  bénéfice  se  développa  pendant  les  pontificats  de  Jean  XXll  fl  '' 
Benoit  XI 1,  pour  devenir  constant  à  partir  de  Clément  VL  Uaeprept'- 
réservation  générale  des  revenus  de  tous  les  bénéfices  ecclésiastiques  vs™"'- 

(1)  Voir  tes  comples  du  collecteur  lians  ma  publicaliou  :  Dit  pâpiUirhtii  KalM'""'' 
DentiMaiid  wûhrfnd  d*i  XIV.  JahThimdirU.  Piderbom,  Schâningb,  1894.  p.  4 ^1- 

(2)  Ibid.,  pp.  B8,  81. 

(3)  Cfr.  Corp.  inr.  fanon.  Exirsv.  cumm.,  iih.  111,  lil.  II,  cap.  13. 
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et  qui  deviendraient  vacants  pendant  trois  années  consécutives,  au  profit  de 
la  Chambre  apostolique,  fut  faite  par  Jean  XXII,  le  8  décembre  1316  (i).  Le 
même  pontife  et  son  successeur  publièrent  plusieurs  fois  des  réservations 
semblables,  tantôt  générales,  tantôt  pour  certains  pays  seulement  ou  ne 
concernant  que  les  bénéfices  vacants  «auprès  du  Saint-Siège»,  dont  la 
collation  était  réservée  au  pape.  Pour  lever  ces  revenus,  les  papes  envoyèrent 
encore  des  collecteurs  dans  les  différents  pays;  et  grâce  à  la  répétition  de 
ces  réservations  à  côté  desquelles  d'autres  impôts  encore  furent  levés,  il  y 
eut  de  fait  presque  continuellement  des  collecteurs  dans  la  plupart  des  pays 
de  l'Europe  chrétienne.  Le  20  mai  1342,  Clément  YI  réserva  pour  la  Chambre 
apostolique  les  revenus  d'une  année  de  tous  les  bénéfices  à  conférer  par  le 
Saint-Siège,   et  répéta  régulièrement  cet  impôt  (Annatae,  Annalia)  qui, 
comme  le  prouvent  les  livres  de  comptes  de  la  Chambre,  fut  dès  lors  réguliè- 
rement levé  (2).  La  perception  fut  faite  dans  la  plupart  des  pays  exclusive- 
ment par  des  collecteurs  ;  dans  quelques  contrées  plus  éloignées  de  la  Curie, 
les  titulaires  des  bénéfices  de  ce  genre  pouvaient  ou  devaient  les  payer 
directement  à  la  Chambre  apostolique.  C'est  donc  à  partir  de  cette  époquç 
que  l'emploi  des  collecteurs  était  constant,  puisque  l'impôt  qu'ils  devaient 
lever  était  constant  et  régulier. 

Une  feuille  de  parchemin  qui  se  trouve  dans  le  ms.  n"  114  de  la  série 
CoUectoriae  aux  Archives  du  Vatican  contient  une  liste  des  collecteurs  apos- 
toUqaes  en  fonction  vers  le  commencement  du  pontificat  d'Urbain  V.  Nous 
pouvons  fixer  approximativement  la  date  de  la  liste  par  l'épiscopat  de  trois 
évoques  qui  y  sont  nommés  comme  collecteurs  : 
Jean  Schadland  (3),  évéque  de  Worms  de  1365  à  1371. 
Lambert  de  Born  (4),  évéque  de  Spire  de  1364  à  1371. 
Jean  de  HeUy  élu  évéque  de  Toul  en  1363. 

De  plus,  nous  voyons  par  les  comptes  de  Sigerius  de  Novolapidej  collec- 
teur de  la  province  ecclésiastique  de  Cologne,  qu'il  exerça  ses  fonctions 
de  1362  à  1375  (5). 

Voici  le  texte  de  la  liste  : 

Arch.   Vatic,  Collectoriae  n"  114,  au  commencement  du  volume, 
Nomina  collectorum  apostolicorum.  Primo  dominus  Bernardus  Cariti,  cano- 
niciis  Parisien,  collector  in  Senonen.  et  Rothomagen.  provinciis. 

(2)  BuHe  «  Sigratanter  advcrtcniis  »  publiée  entre  autres  par  Theinkr,  Yctera  monumaila 
Hungariam  sacram  illustrantia,  t.  I,  p.  446. 

(!2)  Cfr.  Kirsch,  Die  pdpstlichen  KolUktorien.  Introdaction,  pp.  xxiv-xxviii. 

(3)  11  avait  été  auparavant  évéque  de  Kuhn  (1360-1363),  puis  de  Hildesheiin  (13631365),  et 
«levint  en  1371  évéque  d'Augsboui*g  et  en  1373  patriarche  de  Gonstantinople. 

(if)  D'abord  abbé  de  Gengenbach,  Lambert  est  nommé  en  1364  «  electus  Brixincnsia  » 
(Kirsch,  l.  c,  p.  392)  ;  il  devint  évéque  de  Spire  pour  passer  de  là  aux  sièges  de  Strasbourg  et 
(on  1373)  de  Bamberg. 

(5)  Kirsch,  DiepâpstL  Kollektorieny  pp.  338-377. 


Dominas  lohannes  Muiiberlt  canon 
Remen. 

Dominus  Guido  de  Ruppe  canon 
Turonen, 

Dominas  Pelnis  GervasiJ  canonicu! 
Anicien.  Mimaten.  et  Sancti  Flori  civil 
vïncia  Bituricen. 

Audebertas  de  Gorsis  eanonicus  I 
Lemovicen.  civiutibus  et  diocesibus. 

Guillermus  Amarînti  prior  eccles 
Ruthen.  Custren.  Albien.  CasLrcn.  (si 
diocesibus. 

loliannes  Gaarigie  canonicas  Narbt 

Aymericus    Pellicerii    ca  no  ni  eus 
Tholosan.  et  civitate  et  diocesi  Henen.  que  est  de  provincia  Burdigalen. 

Sancius  Vaquerii  sacriiîta  ecclesie  de  Re^la  Vasaten.  diocesis  collerlori: 
provincia  Auxitan.  ac  civîtatibus  et  diocesibus  Burdegalen.  et  Gondomin- 

Arnuldiis  Gaitini  canonicas  Lomberien.  collector  in  Xanclonen.  Pelnï>- 
ricen.  Sarlatcn.  et  Engolismen.  civitatibus  et  diocesibus. 

Peirus  Domandi  canonicas  et  prepositus  Pictaven.  collector  in  PirU« 
Lucion.  et  Mulleacen.  civilalîbus  et  diocesibus. 

Hugo  Lamanbania  et  Arnaldusde  Vernolio  collectores  Castelle. 

Fulco  Percrii  {i]  collector  .Aragonie. 

Guillermus  Piloli  canlor  Ulixbonen.  collector  Portugalic. 

lobannes  de  Cabrespina  canonicus  Narbonen.  collector  Auglie. 

Guillermus  de  Grenlaw  canonicus  Glasguen.  collector  Scocie. 

Arnaldas  de  Caucinu  scolasticus  Cracovien.  collector  Ungarie  el  PoIpiu- 

GaidodeCruce  rector  parrochtalis  ecclesie  sancti  Andrée  de  Exsixii' 
Mirapisoen.  diocesis  collector  Suecie,  Dacie  et  Norwegie. 

Sigerius  de  Novolapide  canonicus  Leodien,  collector  provinde  Coloniii'. 

lohannes  Wormalien.    /        .  ■■«,„. 

„  .  )     episconi  collectores  m  provmcia  Magunnn  ' 

Lampertus  Spiren.  \ 

cerlis  altis  partibus  Alamanie  (2). 

Gcraldus  Mercaderii  archipresbyter  de  Bellayco  Caturcen,  diocesis  collefl* 
provincte  Arelaten. 

Jacobus  de  Sala  rector  parrocliialïs  ecclesie  de  Bobalibus  Himaten.  dioi'^>< 
collector  Ebredunen.  provincie. 

Raimundus  Naulonî  arciiidiaconus  Aquien.   collector  provincie  Acju* 

Aubricus  Radulplii  de  Lingonis  (sic)  primicerius  Virdunen.  colieclorpr"- 
vinciaruoi  Lugdunen.  Viennen.  Bisuntin.  el  Tarentasien. 

(1)  Dana  ses  compies  il  esidésigaé  comme  u  canouicusel  preposilus  Valeu.  ». 

(3i  Après  ces  col  lecteurs,  le  copiste  a  répète  uAudibertutfncj  de  Gorslsuciléd^pliubc 


rchives  au  Vatican,  tue  aevaii  a  ailleurs  simpoic 
ice  et  pour  faciliter  l'administralioii  de  celle  parlli' 


Les  ensei{][neinoii(s  de  Riiysbr 
reman^iiés. 

Dans  deux  ouvrages  prct'é'ien 
mysti<]UG  brab:iiiçoii  sur  Gérard  ' 
et  nous  avons  cilé  les  termes  enl 
Huysbroeck  n  ut  noslrae  refprma 

Hais  ce  n'est  pas  précisément 
honneur  par  le  diacre  de  Dev< 
écrits  sous  le  tilre  de  o  vie  comi 
étape  de  la  vie  spiriluelle  D  placer  il  côté  des  trois  antres  qu'il  distingua. 

Ix)rsqne  dans  le  «  tiantvinglierlîjn  »,  il  a  décrit  l'homme  s'occupanl .  - 
exercices  de  la  vie  active  (een  ernslaticli  goet  mensclie),  t'Iiomme  inlérinj 
(een  ynnicli  gheestclijc  menscli)i  l'Iiomme  contemplatif  {een  verlieven  };i-- 
sclioimende  mensciie),  —  il  place,  au-dessus  d'eux  tous,  Yhommt  eumm' 
(een  uulvloyende  gliemeyne  mensche).  Dans  les  écrits  adressés  it  des  re!r 
gieuses,  il  exhorte  ses  sueurs  en  J.-C.  h  être  communes,  à  l'exemplf  '■■ 
Christ  (2],  ft  l'exemple  des  soints  fondateurs  de  leur  ordre  {3).  Dans  les  eipl  ■ 
cations  symboliques  qu'il  donne  sur  le  Tabernacle  de  l'ancienne  ailiitr^ 
c'est  souvent  à  la  vie  commune  qu'il  fait  allusion  (4).  Le  second  livre  ilcs.^™- 
spiritueUfS  (c.  58-c.  48)  pourrait  ^tre  intitulé  «  traité  de  la  vie  commun^ 
et  c'est  ainsi  que  la  division  est  renseignée  dans  ta  traduction  latine  > 
Gérard  Grool  (5).  Les  écrivains  mystiques  de  rOr<lre  des  chanoines  rèpifj'^'^ 
de  S.  Augustin  conservent  la  dénominalion,  et  lorsque  l'auteur  de  l'Imiiaii'  : 
parle  des  n  proprietarii  »  (6),  quand  il  dit  :  «  Bene  facit,  qui  coinniiiniiii: 
magis  quant  suue  voluntati  servit  »  (7),  nous  croyons  qa'il  (ait  des  npt" 
cbes  aux  «  eyghenaers  i>,  qu'il  recommande  la  «  vie  commune  »  doutpsri- 
Ruysbroeck  (8). 

Il 

Pour  développer  ses  enseignements  sur  la  vie  commune,  Ruysbroeii 
recours  à  son  procédé  habituel  ;  il  se  sert  de  figures,  de  comparaisons,  f' 
naturellement,  diffèrent  d'après  le  caractère  spécial  des  écrits  dans  lesquft- 

(1)  Voir  noire  dissertation  De  dovtrina  et  nurilù  Joaamt  van  RuyifrnMrA.  p.  IGS.  —  '■' 
Étude  mr  let  myiliqiua  dm  Pagi-Bat  ou  moyen  ilge,  pp.  ^6  sqq.,  dans  le  tome  SLVI  "-- 
Mémoire»  coumnnèi  et  atilrri  Mihaoira,  publiés  par  l'Académie  ro)'ale  de  Belgiqne. 

(2)  Die  ipïeghnl  der  eaiig/ur  lalicMi,  p.  120. 

(3)  Van  Seven  SMen,  p.  65. 

(4|  Voir,  par  ex,,  t.  Il,  pp.  47  sqq. 

(5)  Les  iodioaUons  inargimiles  du  ins.  deLiègequnaconlienl.  inalsteiit surtout snr«(»it: 
«  De  admirac'loQe  cotnmuniiatis  seu  genernlitaLis  Dei  ;  »  it  de  generaliuiie  Dei  compani'  ' 
geDeraliiatein  aaiinae  »;  «  de  hoc  modo  général!  qualiter  in  Cbrisio  fuit  hosUm  eieiplvi 

(6)  L.3,  C.32,  V.  I. 

(7)  L.  1,  c.  15,  ï.  4. 

(8)  La  traduction  la  plus  exacie  des  tennes  cinploïés  par  Ruyabroeek  senil  peui^' 
comme  on  le  verra  plus  loiu,  homme  u  égobte  »,  boinme  «  ualwESBl  »k 


Anger.  —  ukc  oecrnrNE  spéciale  des  mïstiques  bd  xiy"  siècle  e 

elles  se  rencODlreut  ;  il  buse  ses  explkDlions  nscétîtiitcs  su 
qu'il  emprunte  soit  aux  scicaces  nitiurelles,  soit  i)  la  théolt 
Tordre  naturel,  tout  dans  l'ordre  surnaturel,  lui  est  une  oc< 
des  ^randeui-s  de  la  vie  commune. 

Dieu  d'abord,  comme  Créateur,  est  «  commun  »  h  tous:  « 
et  \'A  lune,  le  ciel  et  la  terre,  et  la  nature  angélique,  pour  n 
que  nous  aussi,  nous  Le  servions  (1).  »  Il  est  h  commun  »  dan 
Il  Les  quatre  éléments,  avec  toutes  les  créatures,  et  le  cou 
communs  ù  tous...  L'âme  est  commune.  dan<!  toutes  ses  for 
ses  facultés  :  elle  est  tout  entière  dans  tout  le  corps,  et  dans  to 
et  dans  chaque  membre  en  particulier;  car  on  ne  peut  pas 
n'est  selon  la  raison.  Entre  les  facultés  supérieures  et  les  facu 
eu  I  re  l'esprit  et  l'âme  (3),  il  y  a  distinction  de  raison,  mais  c' 
\a  nature.  De  même,  pour  chacun  en  particulier.  Dieu  est  to 
pourtant,  Il  est  commun  à  toutes  les  créatures  ;  car  c'est  p 
toutes  choses,  c'est  en  Lui  et  à  Lui  que  sont  attachés  (3)  le  ci 
toute  la  nature  (4).  v 

Comme  auteur  de  l'ordre  surnaturel.  Dieu  appelle  !i  Lui  f 
et  Vf  ut  tous  les  sauver,  n  La  première  œuvre  qu'il  opère  ce 
tous  les  hommes,  c'est  qu'il  les  appelle  tous  communémei 
instiunment  de  s'unir  à  Lui  (S).  »  11  n  ellliie  »,  avec  des  dons  pi 
grùres  abondante?,  en  tous  ceux  dans  lesquels  II  ne  trouve  p 
se  lionne  comme  récompense  commune  aux  justes  :  a  Cet  éti 
sible  est  la  jouissance  commune  de  Dieu  et  de  tous  tes  saints 
gebruken  Gods  ende  aire  heyligheu)  (6).  n 

Pour  sauver  tous  les  hommes,  il  a  juré,  dès  le  temps  d'AI 
donnerait  Lui-même  à  loasi  et,  ù  l'accomplissement  des  tei 
son  Fils,  «  die  ghemeyne  Christus  (7)  »,  le  Christ,  le  sei 
de  tous  les  hommes  ■  die  .  j .  ghemeyne  dienare  was  aile  i 
a  Le  Christ  a  été,  ii  est  encore  et  restera  toujours  le 
accompli  de  la  vie  commune.  »  Voyen  d'abord  sa  mission  un 
été  envoyé  en  ce  monde  pour  le  bien  spirituel  de  tous  ceu: 
convertir  iï  Lui.  Il  dit  lui-mémequ'll  n'a  été  envoyé  que  | 
perdues  de  la  maison  d'Israël,  mais,  ces  brebis,  ce  ne  sont  p 
lemenl,  ce  sont  ceux  qui  sont  appelés  ù  contempler  Dieu 


(t)  Boer  vait dêu  ghasUl^eti  taàtmaoile,  l.  Il,  p.  170. 

',3)  Voir  les  explications  psychologiques  doniii'ea  ilans  De  doçtrina,  i 

(3|  Voir  ihiit,,  p.  39,  l'explication  de  celle  expression. 

(4)  Dierhûrheilder  gheeslelekerbralocht,  p.  110, 

(5)  Dal  fiantitingherlgn,  p.  904. 

(6)  Die  ohierlieitder  gheettcUkerbrulticht.  p.  110. 

(7)  Gheal.  Tal>.,  l.  I.  p.  223. 

(8)  ftiU,  t.ll,  p.  3, 
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à  tous,  mais  que  chacnn  s'e 
a  besoin  ;  et  s'il  n'a  rien  it  se  n 
lui  procure  sa  bonne  conseil 
cherche  ù  être  utile  à  lui-ir 
de  Dieu  (1).  » 

Plus  que  les  biens  lempop 
menls,  et  parmi  eux,  l'Eucha 
«  C'était  it  la  Cène,  le  grand 
passer  de  cette  terre  d'exil  à  s< 
ses  disciples  :  l'ancienne  Loi  < 
un  aliment  spécial,  dont  la 
ancienne  et  le  commencemer 
ses  muins  dignes  et  vénérjbl 
précieux,  il  les  donna  en  comi 
à  tous  les  hommes  justes,  pr 
aliment  divin  rehausse  ta  se 
est  commun  au  ciel  et  sur  la  te 


Les  développements  qui  préi 
la  <i  vie  commune  n.  C'est  le  pli 
de  la  vie  active,  qui  nous  unit 
tive  nous  unit  £)  Dien,  de  la  dé 
efi  inkeeren),  de  l'aclivité  de  M 
gliebruken).  L'homme  «  propn 
lui  comme  objet  de  toutes  ses 
l'homme  «  commun  n  ne  se  rei 
vie  active  à  ceux  de  la  vie  inter 
tout,  dans  ses  pensées,  dans  se 
la  gloire  de  Dieu  et  l'utilité  de 

Quels  sont  les  «  exercices  »  (i 
l'abandon  de  toute  volonté  pro 
la  sainte  indilTérence,  la  destri 
volonté  de  Dieu,  n  Itenoncer  à  •■ 
arrive  de  dur  et  de  contraire  h 
être  doux  et  patient  dans  louti 
des  vertus...  L'homme  peut  pa 
cices  pieux,  toutes  les  œuvres 
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pour  la  gloire  de  Dieu,  et  de  s^adonner  à  autre  chose,  à  ce  que  lui  commande 
Dieu  ou  son  supérieur,  simplement,  en  toute  soumission;  c'est  ainsi  qu'il 
détruit  la  propriété  de  sa  volonté  dans  toutes  ses  œuvres  et  qu  il  abandonne 
sa  libre  volonté  à  la  libre  volonté  de  Dieu  ou  de  son  supérieur.  £t  alors,  il  ne 
vit  plus  selon  la  propriété  de  sa  nature,  mais  il  est  également  prêt  à  pra- 
tiquer toutes  les  vertus  et  à  subir  toutes  les  adversités  que  Dieu  lui  envoie. 
C'est  ainsi  qu'on  s'adonne  à  la  vertu  sans  propriété  (Alsoe  pleghet  men 
der  doghede  sonder  eigenscap)  (1)  ». 

((  Parfois  ce  renoncement  est  imposé  par  Dieu  à  Thomme,  comme  il  le  fut 
à  Abraham  ;  parfois  Dieu  permet  aux  démons  d'éprouver,  sous  ce  rapport, 
ses  fidèles  serviteurs,  comme  il  l'a  fait  pour  Job  ;  d'autres  fois  enGn,  ce 
lenoucement  est  volontaire  et  spontané,  comme  le  Christ  et  les  Apôtres  nous 
en  ont  donné  le  magnifique  exemple  (2j.  » 

«  Ah  !  il  est  grand  sans  doute,  il  suit  les  préceptes  et  les  conseils  de  Dieu, 
cçlui  qui  s'abandonne  lui-même  et  toute  chose,  et  s'écrie,  avec  un  cœur 
embrasé  d'amour  :  Que  votre  règne  nous  arrive  !  Mais  il  est  plus  grand 
encore,  il  suit  mieux  le  conseil  de  Dieu,  celui  qui  vainc  sa  volonté  propre,  qui 
la  détruit  dans  l'amour,  et  qui  dit  ù  Dieu  avec  soumission  et  respect  :  Que 
votre  volonté  se  fasse  en  toute  chose,  et  non  pas  la  mienne.  » 

Quand  le  Christ,  Notre-Seigneur,  approchait  de  sa  passion,  c'est  celte 
parole  qu'il  adressa  à  son  Père,  dans  un  humble  anéantissement  de  Lui-même  ; 
et  ce  fut  la  parole  la  plus  douce  et  la  plus  honorable  pour  lui,  la  plus  utile 
pour  nous,  la  plus  aimable  pour  le  Père,  la  plus  nuisible  au  démon,  que  le 
Christ  ait  jamais  prononcée;  car  c'est  à  cause  de  la  destruction,  du  renonce- 
ment de  sa  volonté,  selon  l'humanité,  que  nous  avons  tous  été  sauvés. 

De  même,  la  volonté  de  Dieu  devient,  pour  l'homme  humble  et  aimant, 
la  plus  grande  joie,  la  plus  douce  jouissance  spirituelle,  cette  volonté  eût-elle 
pour  objet  de  le  mettre  en  enfer,  ce  qui  est  impossible.  Dans  cet  homme, 
la  nature  est  déprimée  au  dernier  degré,  et  Dieu  est  élevé  au  plus  haut 
point  ;  cet  homme  est  aple  à  recevoir  tous  les  dons  de  Dieu,  car  il  s'est 
méprisé  lui-même,  il  a  renoncé  à  sa  volonté,  il  a  donné  tout,  et  pour  cela, 
sous  tous  rapports  il  ne  demande  rien,  il  ne  désire  rien  que  ce  que  Dieu 
veut  donner  :  ce  que  Dieu  veut,  voilà  sa  joie.  Celui  qui  s'abandonne  tout 
entier  dans  l'amour  est  le  plus  libre  des  vivants;  il  vit  sans  inquiétude,  car 
il  sait  que  Dieu  ne  laisse  pas  perdre  son  bien. 

Or,  remarquez  ceci  :  Quoique  Dieu  connaisse  les  cœurs.  Il  tente  parfois 
cet  homme.  Il  l'éprouve.  Il  cherche  s'il  peut  librement  se  mépriser  lui-même, 
et  cela,  pour  le  glorifier  ensuite,  pour  lui  faire  mener  une  vie-plus  honorable 
pour  Dieu,  plus  utile  à  lui-même.  Et  c'est  pourquoi  Dieu  le  fait  passer, 
parfois,  du  côté  droit  au   côté  gauche,   du  ciel  en  enfer,  de  toutes  les 

(1)  Ghecst.  TaJb,,  t.  I,  p.  18. 

(2)  Ibid.,  pp.  19,  sqq. 


Préruce   sous  Torme  de  lettre  et  d'en  recommander  la  transcription  exacte 
rluns  toutes  les  maisons  de  l'Ordre. 

Comme  il  couvre  de  son  nom  les  théories  musicales  de  son  disciple,  il  est 
juste  d'examiner  ici  quelle  i;st  la  valeur  de  celte  réf(H'me  de  l'Antiphonuire. 
La  correction  porte  d'abord  sur  le  texte  verbal.  Choqués  de  rencontrer 
phisieurs  fois  le  même  texte  dans  un  même  office,  les  réformateurs  écartèrent 
toutes  ces  répétitions,  et  les  remplacèrent  par  des  phrases  équivalentes, 
tirées  de  l'Ecriture.  Les  légendes  trop  choquantes  et  les  rêveries  apocryphes 
ne  trouvèrent  pas  grâce  à  leurs  yeux  ;  ils  s'appliquèrent  à  y  substituer  des 
textes  authentiques.  Il  était  difficile  d'accommoder  à  ces  formules  nouvelles, 
les  mélodies  anciennes;  en  conservant  celles-ci  dans  leur  substance,  ils  y 
firent  quelques  coupures,  pour  donner  au  chant  o  plus  de  dignité  et  de 
sobriété  (1)  »,  comme  ils  s'expriment. 

Par  là,  ils  entraient  résolument  dans  la  voie  des  corrections  proprement 
musicales.  A  les  entendre,  des  fautes  grossières  étaient  communes  à  presque 
tous  les  Aniiphonaires  qu'ils  furent  ù  même  de  consulter  [2).  Cet  accord  des 
manuscrits  dans  les  formules  mélodiques,  qui  aurait  dâ  les  mettre  en  garde 
contre  leurs  propres  théories,  ne  fit  que  les  étonner;  et  ils  n'hésitèrent  pas 
lin  instant  ù  Irancher  dans  If  vif.  Une  série  d'Antiennes  furent  de  la  sorte 
soumises  l'une  après  l'autre  ù  des  correclioiis  arbitraires,  d'après  des  règles 
absolues. 

Il  n'entre  pas  dans  noire  dessein  de  faire  une  étude  complète  de  leur  doc- 
trine. Signalons  seulement  la  loi  d'après  laquelle  tout  morceau  de  chant  doit 
se  renfermer  dant;  un  înlervallc  de  dix  noies  (3),  loi  qu'ils  appuient  sur  trois 
misons  mystiques  ou  musicales.  Par  lu  le  passage  d'un  ton  authentique  au 
ton  plagal  se  trouve  inlerdit  ou  limité.  La  fameuse  antienne  Salve  Begina  en 
fournît  un  exemple.  Bien  qu'elle  lût  d'origine  récente,  les  Cisterciens  n'en 
jugèrent  pas  moins  nécessaire  de  supprimer  le  la  de  Jesum  qui  semblait  la 
faire  passer  du  premier  ton  au  deuxième  (4).  Pour  nous  en  tenir  aux  mélodies 
plus  anciennes,  et  sans  entrer  dans  plus  de  détails,  citons  une  ou  deux  autres 
pièces  qu'ils  modifièrent  également  en  vertu  de  leurs  idées  préconçues.  Ils 
transposèrent  dans  le  septième  Ion  l'antienne  Benedicta  tu  qu'ils  lisaient 
dans  le  quatrième  (5).  Mais  comme  on  l'a  justement  observé,  «  cette  antienne 

De  Cantit  (n.  3)  :  Regulae  (p.  171)  =  Dr  Canlu  (a.  6)  :  etc.  A  pailir  des  ui«U  :  UU/uid  etûm 
fiuiil  pvl  habciiliir  hviutmvdi  canins,  le  n,  8  du  Irailé  br  Ca"'v«st  jusqu'à  la  lin  une  copie 
mot  ï  mot  dc«  RegttJae  (fi.  175).  Du  reste,  dans  le  Totiale  S.  Bemardi  (Higne,  t.  182, 
i^ol.  1166),  l'Aotiphonaire  est  expressément  atlrihué  !i  Guj  :  Gvidonii  antip/Mmarmm.  Lamiil- 
LUTTK,  ouv.  cit..  p.  S^(cti .  p.  f36,  noie),  traduit  à  lorl  Gujf  tfArexio. 

(1)  Ile  Canin,  n.  lelS. 

(iU  Licet  citiu  Id  tiliis  fere  oiDDia  coDveniant.  »  Ibid.,  n.  11. 

(3)nîCa«(u,  D.  7ei8. 

[i)  CIr.  Home  du  ihant  Grégorien,  1"  aanée.  n.  lOelll. 

(5)  D'après  le  traité  De  Cantu  (a.  1),  il  semble  qu'ils  la  ti-ausposèreui  dans  le  deuxième  ton. 
Mais  Lambilloile  (ouf.  fit.,  p.  399-330)  discnie  un  texte  du  septième  Ion  qu'il  leur  attribue,  et 
l'Aniiphonaire  actuel  de  ta  Grande-Trappe  porte  bien  un  septième  ton. 


était  évidemment  mieux  dans  le  quatrième  mode  que  dans  le  septicur.  l 
réforme  des  Bernardins  l'a  défigurée  inurilement,  et  nous  pouvons  din  •]i 
en  est  à  peu  près  de  même  pour  tous  les  morceaux  où  ils  ont  fait  des  rhao;' 
ments  mélodiques  (1)  n.-  L;i  notation  traditionnelle  du  .Voj  qui  vivimut  -\.  :■ 
faite  pour  les  surprendre.  Ils  ne  concevaient  pas  qu'une  antienne,  dite  j^ 
premier  ton,  eAt  une  finale  en  toi  avec  li  bémol.  C'est  pourquoi  ils  ii>l<|- 
tèrent  la  finale  en  ré,  qui  s'est  tranmise  jusqu'à  nous,  en  dépit  de  la  nolatL<: 
authentique  que  nous  ont  conservée  les  plus  anciens  manuscrits  ii). 

Les  amis  de  l'abbé  de  Clairvaux  n'ignoraient  pas  qu'ils  allaient  ainsi  : 
rencontre  de  l'usage  et  de  la  tradîlion,  mais  ils  alléguaient  comme  eioa-- 
que  l'usage  était  mauvais  et  ils  en  appelaient  au  bnn  sens.  «  Si  on  mj-- 
accuse  de  singularité,  disaient-ils,  il  nous  reste  celte  consolation  que  ociiy 
avons  pour  nous  la  raison,  tandis  que  les  autres  ne  peuvent  invoquer  pi-a; 
tèg\e  que  le  pur  hasard  »  d'une  transcription  maladroite  ;  et,  comme  preu<- 
ils  signalaient  avec  emphase  les  nombreuses  et  Hagrantes  divei^entres  ■•■r 
Antiphonaires  dans  les  divers  diocèses  d'une  même  province,  de  la  pmirnr 
de  Reims,  par  exemple  (5). 

Ces  allégations  veulent  être  contrôlées,  et  ta  critique  est  aujourd'hui -b 
mesure  de  le  faire.  Ce  que  les  Bernardins  appelaient  la  raison  était  uniqBr- 
ment  leur  théorie  musicale,  théorie  rationnelle  sans  doule,  mais  non  ft-, 
complète,  encore  moins  infaillible.  Nourris  à  l'école  de  Guy  d'AreiM  (( .  i^ 
avaient  adopté  sa  théorie  des  huit  modes,  tant  plagaux  qu'authentiques,  r'  I 
prenant  celle  classification,  avec  toutes  les  conséquences  de  détail  qii  ^^ 
entraîne,  comme  une  règle  absolue,  ils  avaient  prétendu  y  soumettre  luu^- 
les  mélodies  grégoriennes.  Leur  surprise  fut  grande  de  voir  que  nombre  ■ 
chants  en  usage  dans  les  églises  ne  pouvaient  s'y  prêter  sans  violence-  l- 
accusèrent  alors  les  transcripteurs  d'avoir  corrompu  et  altéré,  soit  |>^' 
inintelligence  soit  par  négligence,  le  texte  authentique  et  primitif,  ^I  il- 
opposèrenl  à  ce  chant,  prétendu  déréglé,  un  chant  plus  rationnel. 

Bien  qu'ils  s'en  défendent  sincèrement,  leur  procédé  n'est  pas  exempt  '1- 
présomption.  Il  fallait  quelque  hardiesse  pour  se  donner  raison  à  soi-miaii- 
malgré  le  témoignage  contraire  de  presque  tous  les  manuscrits  connu<  -'>. 
Aujourd'hui  encore,  les  découvertes  faites  dans  le  champ  des  mélodies  gré}.'<-  , 

(l)  L«iiBiLLOTTE,  ibid.,  p.  330,  noie. 

i%  De  Canhi,  u.  4;  voir  YAnliphonaire  àea  Bénédictins  de  Solesmes.  CSr.,  sori'f  (ou  1' 
Pengrinut,  de  Jumiibac.  au  mot  IVoi  qui  vivimia. 

(3)  De  Canlit.  a.  11.  De  ce  passage;  Sueiiianem  quam  quati  adj'anuoin  Aa6«.  ODamii'!'' 
que  l'aulGur  du  traité  De  Cantu  était  de  la  province  de  Reims  ;  mais  on  onblie  qu'il  s'adrr»' 
vraisemblableineiil  ï  un  de  ses  collaborateurs,  peut-être  i  l'abbé  de  Foign;.  1 

(4|  De  Canlu,  n.  8,  ils  ciUnt  Gu;  et  les  propres  parates  du  ISerologm,  Gtr.  L.itieiu*n' 
otn>.  cit.,  p.  936.  Ils  s'inspirent  pareillement  d'un  elegantUtimum  fiuddam  aTlu  Muni-" 
breviartum,  qui  commence  par  ces  raols:  Qaoniam  patici  tunl  ;  ouvrage  eocore  ianlil.pni 
jètre  perdu.  Ctr.  De  Canlu,  n.  5. 

(5)i)cCanlu.  n.  11. 
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Tiennes  déposent  unanimement  contre  leur  méthode  rationnelle  et  contre  leur 
réforme  arbitraire.  L^Église  de  Metz  est  vengée  de  leurs  injustes  reproches. 
Vérification  faite,  le  chant  Messin  du  xii^  siècle  s'est  trouvé  conforme  de  tout 
point,  sauf  peut-être  quelques  variantes  insignifiantes,  aux  livres  de  Saint- 
Gall  dont  personne  ne  conteste  Tauthenticité  (i).  II  faut  donc  reconnaître  que 
le  chant  romain,  dit  grégorien,  nous  est  parvenu  dans  sa  pureté  primitive.  Et 
si  Tabbé  de  Clairvaux  revenait  ù  la  vie,  nul  doute  qu'il  ne  s'empressât  de 
corriger  de  nouveau  son  Antiphonaire  et  de  le  ramener  au  type  authentique 
remis  en  honneur  par  les  Bénédictins  de  Solesmes. 

Ce  retour  aux  saines  traditions  liturgiques  lui  coûterait  d'autant  moins, 

qu'en  somme  les  divergences  entre  l'Antiphouaire  cistercien  et  le  vrai  chant 

grégorien  ne  sont  pas  aussi  considérables  qu'on  serait  tenté  de  le  croire 

d'après  les  déclarations  du  traité  De  Canlu,  Les  auteurs  de  cet  ouvrage 

avouent  qu'ils  ne  sont  pas  allés  jusqu'au  bout  de  leurs  théories  dans  leurs 

corrections  mélodiques  (2).  Les  modifications  qu'ils  ont  introduites  dans  le 

chant  traditionnel  n*ont  pas  en  effet  altéré  gravement  l'ensemble  de  l'Anti- 

phonaire.  En  étudiant  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Colmar,  copiés  à 

Citeaux  au  xu®  siècle,  et  en  les  comparant  avec  les  manuscrits  de  Saint-Gàll, 

Lambillotte  a  remarqué  qu'ils  ne  différaient  les  uns  des  autres  qu'en  fort 

peu  de  points  (5).  Bref,  malgré  des  retouches  maladroites,  le  chant  cistercien 

reste  encore  essentiellement  grégorien.  Il  faut  s'en  réjouir.  La  force  de  la 

tradition  a  eu  finalement  raison  contre  des  théories  musicales  trop  étroites 

et  a  préservé  malgré  eux  les  collaborateurs  de  l'abbé  de  Clairvaux,  d'écarts 

trop  sensibles. 

Tout,  d'ailleurs,  n'est  pas  à  condamner  dans  leur  essai.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'existât  de  mauvais  textes  du  chant  grégorien  au  xii®  siècle.  La  recom- 
mandation qu'ils  adressent  aux  copistes  pour  la  transcription  des  neumes  ou 
phrases  mélodiques  est  de  la  plus  haute  importance.  Ne  noêulas  vel  canjuncku 
disjungant,  vel  conjungant  diyunctas  (4).  C'est  en  effet  à  cette  bonne  distri- 
bution des  groupes  de  notes  qu'est  attaché  l'avenir  du  chant  grégorien.  Les 
Cisterciens  le  sentaient.  Ils  avaient  à  cœur  de  conserver  aussi  pures  que 
possible,  les  suaves  mélodies  de  l'Église  romaine.  Ce  mérite  ne  saurait  leur 
être  contesté.  Heureux  si  renonçant  à  leurs  préventions,  poussant  leurs 
recherches  avec  plus  de  méthode  et  comparant  les  manuscrits  de  Metz  avec 
ceux  de  Saint-Gall,  ils  avaient  su  retrouver  le  texte  authentique  de  S.  Gré- 
goire, le  fixer  définitivement  dans  leur  Graduel  et  leur  Antiphonaire,  le 
transmettre  dans  toute  sa  perfection  musicale  à  la  postérité,  et  rendre  ainsi 
nutiles,  en  les  devançant,  les  remarquables  travaux  des  dom  Pothier  et  des 
lom  Mocquereau. 

(1)  Renseignement  de  dom  Mocquereau. 

(2)  De  Canht,  n.  11. 

(3)  Laiibilix>tte,  ouv,  cit,  p.  271. 

(4)  ne  Cantu^  n.  1 
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Des  trois  sit 
il  soit  questioi 
chant  ait  été  s 
nisme  (1),  car 
graphie  des  pi 
et,  par  suite,  : 
plus  richemen 
nne  plus  grani 
dératîon  pour 
et  il  y  a  toi 
composées  pa 
Ce  sont  les  ép 
tiennent  encoi 
en  beaux  car 
pape  Damase. 

1.  La  premi< 

VAgro  Verano 
80  ans  (octogii 
boache  même 
vécu  dans  le 
qu'après  sa  < 
des  richesses  \ 
opihm  malui  i 

(1)  Qimparex  : 
à  l'eiupereur  Tr* 

(t)   Cb.  iRÀCBi 

(3)  DE  Rossi,  E 
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III.  Sous  le  pape  Damase  le  prêtre  Léon  consacra  la  basilique  dliippolM- 
dans  VAgro  Verano.  L^inscription  qui  parle  de  ces  travaux  commence  ]ai 
une  exhortation  aux  fidèles  (1)  : 

LAETA  DEO  PLEBS  SANCTA  CANAT  QVOfi  MOENIA  CRESCMH 
ET  REPAKATA  DOMVS  MARTYRIS  IPPOLITI  (2). 

IV.  Au  cimetière  de  Sainte-Cyriaque  appartient  aussi  une  inscription!; 
iv^  siècle  sur  une  femme  qui  laissa  à  son  mari  trois  enfants  mineurs  id).  Iii  i' 
est  fait  mention  du  chant  des  psaumes  qui  accompagnait  les  enterrements  : 

«  Quiriace...  orbatis  tribus  liberis,  qui  una  mecum  huic  sepulcro  praecofn». 
laudis  eiusdem  indiderunt,  immaturis,  HYJMNIS  SIT  A  NOBIS  AD  QYlEn* 
PACIS  TRANSLATA.  Cyrîaque  mounit  après  avoir  été  mariée  seulemmt 
quatre  ans  et  cinq  mois,  a  Cuigue  pro  vitae  snae  testimonium  sancti  martyrr 
apud  Deum  et  Christum  erunt  advocati  »  (4). 

V.  Au  commencement  du  v^'  siècle  appartient  une  épîtaphe  du  cimetiVr^ 
de  Sainte-Cyriaque  sur  Tarchidiacre  Sabin  (6).  Le  défunt  y  est  reprêsenit 
comme  parlant  lui-même.  Il  a  longtemps  rempli  sa  fonction  et  éJilié  k 
peuple  par  ses  chants  pieux  dans  le  service  divin  (Altaris  primusper  tempifr 
multa  minister)  : 

Ast  egO  QVI  VOCE  PSALMOS  MODVLATVS  ET  ARTE 
rfti?«RSIS  CECINI  VERBA  SACRATA  SONIS. 

Il  a  choisi  sa  tombe  sous  le  porche  de  la  basilique  de  Saint-Laurent  (Elc^^ 
sancti  ianitor  esse  loci)  et  espère  être  reçu  dans  le  chœur  des  anges  («r 
rintercession  de  ce  saint  : 

(1)  Arvellini,  Chiese  di  Romal  p.  878. 

(2)  Sur  riDsUgation  cT Athanase,  réfugié  d'Alexandrie  à  Rome,  s'éleva  à  Rome,  à  côté  (ie  .s 
basili([ue  de  Saint-Laui*ent,  le  premier  monastère  de  femmes.  Parmi  les  nombreuses  épiup^ 
dédiées  à  des  vierges  saintes  qui  reposèrent  dans  le  cimetière  de  Sainte-Cyriaque,  il  ;  e£  ^ 
une  en  grec,  dédiée  par  une  mère  à  sa  fille  Ptolemaîs,  âgée  seulement  de  15  ans.  Boldetti.f:' 
a  publié  cette  épitaphe,  y  voit  une  indication  (Osterv.^  p.  408)  du  chant  des  hymnes,  qai  etx^ 
une  des  occupations  essentielles  de  ces  vierges.  Cependant  le  mot  en  question  était  suc 
aucun  doute  :  AEIMNHCTHI  (à  Tinoubliable)  ;  voyez  Krause,  Real-Encyc,  t.  II,  p.  557. 

(3)  deRossi,  Btill.  crist.,  t864,  p.  34,  qui  donne  une  reproduction  de  la  pierre  onpiuk- 

(4)  Les  prières  continuelles  et  le  chant  des  psaumes  sur  les  tombes  des  parents  sont  vaet- 
donnés  par  une  inscription  d'Ombrie  de  373  (Gruter,  îmcript,  a$tHq,,  p.  1061.  Gfr.  de  R<>!v^ 
Roma  Sott,,  t.  III,  p.  499.)  L'époux  s>'  adresse  en  son  nom  et  au  nom  de  sa  braille  ï  réponse 
défunte  en  ces  termes  :  «  Sanctique  tui  mânes  uobis  petentibus  adsint,  ut  semperlibeolenptf 
salmos  tibique  dicamus.  »  Avec  cela  concorde  aussi  ce  qu*£vodius  écrit  à  S.  Augustio  ssr  d 
jeune  lecteur  mort  (August.,  e^.,  p.  258)  :  «Per  triduum  hymnis  Deum  collaudavtmos  sofKf 
sepulcrum  et  redemptionis  sacramenta  tertio  die  obtulimus  »  ;  et  la  Con»Ht,  AposL  ^'l* 
p.  17  :  ^ldXXovT€(;  ùnép  tODv  K€KotfATmëvuiv ...  dbcXqxDv ...  xal  év  raîç  éS6boiç  vSr»  HExoiun* 
jyiévujv  i|idXXovT€ç  trpoTré|Liir€T€  aOroOç. 

(5)  DE  Rossi,  BulL  crût.,  1S64,  p.  33. 
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(At  tu  Laurenii  martyr  leviter  Sabinum 
Levitam  angelicis  nunc  quoque  iunge  chorxs)  (1). 

VI.  C'est  à  peu  près  de  la  même  époque  que  date  Finscription  métrique 
d'un  autre  archidiacre  Deusdedit,  qui  eut  son  tombeau  à  Sainl-Calliste  et  dont 
Tépitaphe  (S)  commence  par  le  vers  : 

Hic  levitarum  primus  in  ordine  nivens. 

Parmi  les  éloges  qui  sont  prodigués  ensuite  au  défunt ^ il  y  a  en  premier  lieu: 

DAVIDICI  CANTOR  CARMINIS  ISTE  FVIT. 

Puis  vient  l'éloge  de  ses  autres  vertus,  et  Tépitaphe  (3)  se  termine  par 
deux  vers  qui  font  allusion  au  nom  du  défunt  :  «  Ecce  Dmsdedit  nomen  qui 
forte  gerebaSy  Ecce  Deus  dédit  régna  beata  tibi)).  La  date  de  la  pierre 
tombale  est  approximativement  contenue  dans  les  vers  qui  ne  sont  pas  entiè- 
rement conservés  :  Inter  bellorum  strepitus  et..,  (Félicitas  voluit)  temparis 
esse  suiy  où  H.  de  flossi  voit  une  allusion  aux  invasions  des  barbares  (lesGoths, 
sous  Alaric  410?). 

VH.  Encore  du  cimetière  de  Sainte-Cyriaque,  et  probablement  du  temps  du 
pape  Silvère  (^6*S37)  (4),  provient  Tépitophe  sur  le  diacre  Dionysius  (5), 
qui,  outre  ses  fonctions  ecclésiastiques,  s'occupa  de  médecine  (S).  (Hic  lemta 
iacet  Dionysius  artis  honestae  Functus  et  officio  quod  medicinae  dédit). 
Le  vers  : 

LAVDIBVS  AETHEREIS  FAMULATVS  MENTE  FIDELI 

nous  montre  comment  il  s'acquitta  de  ses  devoirs  de  serviteur  de  Dieu.  Les 
vicissitudes  particulières  de  sa  vie  sont  en  rapport  avec  ses  connaissances 
thérapeutiques.  Lors  de  l'invasion  des  Goths  (sous  Witiger?),  il  fut  emmené 
prisonnier  ;  mais  en  sa  qualité  de  médecin  il  acquit  une  grande  considération 
parmi  eux.  (Postquam  Romana  captus  discessit  ab  urbe,  Mox  sibi  iam  Domiir 
nus  subdidit  arte  Getas  ;  Hosce  suis  manibus  vitam  committere  feeity  Quorum 
tnorliferos  pertulit  ante  metus.)  Plus  tard,  il  put  retourner  à  Rome,  où  il  fut 
enterré  sur  la  via  Tiburtina. 

(1)  Du  cimetière  près  de  Saint-Paul ,  sur  la  via  Osiiensis,  provient  une  pierre  tombale  qui 
se  trouve  maintenant  dans  le  clottre  même,  avec  l'inscription  :  RVSTIGVS  SE  VI>T  FEGI  (t). 
A  coté  un  orgue  est  gravé  dans  la  pierre  ;  c'est  la  plus  ancienne  représentation  de  cet  instni- 
ment  sur  des  monuments  chrétiens.  (Qr.  Krause,  Real-Encyc,  t.  II,  p.  557).  Rusticus  était 
probablement  facteur  d'orgues  ;  la  pierre  tombale  semble  appartenir  au  iv«  siècle. 

(2)  DE  Rossi,  Roma  tatt.,  t.  III,  p.  242.  BuU.  critt,  1863,  p.  98. 

(3)  Lib.  Pofil.f  éd.  Dcchesnc,  p.  291. 

(4)  DB  Rossi,  Inscr.,  t.  II,  p.  106,  n^  49. 

(5)  Un  AIONYCIOC  lATPOC  TTPECBYTEPOC  se  trouve  sur  une  pierre  tombale  du 
musée  du  Latran. 


tde  Waai.  —  LE  CUKT  LITURGIQUI  DAKS  LES  IHSCRIPTIONB 
X.  En  Gauf  e  tout  particulièrement,  et  surtout  au  n'  siècle,  il  y  a  très  sou- 
nt,  dans  tes  épitaphes  en  vers  des  é%'éques,  des  indications  concernant  les 
ins  donnés  au  chant  liturgique  (1).  A  ftome,  cela  ne  se  présente  que  sur 
les  monuments  de  deux  papes,  Deusdedit  (f  618]  et  Honorius  [f  638j.  Même 
dans  l'épitaplie  de  Grégoire  le  Grand,  il  n'y  a  pas  un  mot  ù  ce  sujet.  Deus- 
dedit avait  été  élevé  dès  sa  jeunesse  à  la  cour  papale  (Hic  vir  ab  exortu  Pétri 
est  nulritut  oviti,  ted  nuruit  tancti  patlor  adetse  gregis).  Depuis  quarante 
'  ans  il  était  prêtre  (camque  quater  denos  compleret  presbgter  annosj,  lorsque 
dans  sa  vieillesse  îl  fut  élevé  a»  trône  de  S.  Pierre.  Les  soins  qu'il  ac<'«rda  au 
chant  liturgique  sont  rappelés  dans  l'épîtaphe  : 

EXCVBIAMS  CHRISTl  CANTIBVS  HYMNI  SONIS  (2^ 

XI.  Son  deuxième  successeur,  Honorius,  composa  une  épitaphe  en  son 
honneur,  et  Tuvorisa,  lui  aussi,  le  chant  liturgique  :  cela  ressort  de  l'indica- 
tion du  Liber  Pontificalia  :  decreoit,  ut  omni  kebdomade,  labbalo  die,  exeal 
Utania  a  beato  AppolUnari  (sur  la  place  Saint-Pierre  actuelle),  et  ad  bealum 
Petrum  apostalum,  cum  hymnit  et  caaticU  populus  omnis  occurere  deberel,  A 
cela  se  rapporte  probablement  le  passage  de  l'épilaphe  : 

■v™.^   VTQVE  SAGAX  ANIMO  DIVINO  IN  CARMINE  POLLENS 
:AD  VITAM  PASTOR  DVGERE  NOVIT  OVES  (3). 

(I)  Je  réunis  Ici  les  inscriptionsquiy  ont  tnil,  d'après  Le  Bi.ant.  Iiwr.  chrét.  de  la  Gaule  : 
L'éiêque  Viventiolus  de  Lyon  (f  vers  520)  est  loué  comme  vox  orgaiii,  praeco  vfrbi.  earUtiiK 
et  popiUU  $pei^Uum  (I.  SA).  De  l'abbif  Plorenlius  (f  553}  on  dit  :  Verlia  Dti  lottert  toto  de  pe- 
ctore  promsil,  taïuia  fut/niit  Domini  reioiuiHl  praecania  itoiper  al<iue  pcratiidiiii  concenlibiu 
aetheraptaudent  (t,  II,  p.  M6,  n°Dl2).  L'éïérjue  Hésychius  de  Vienne  (f  ters555)e3tC(''lébré 
comme  Temponint  mentor  modotqve  riUrulo  ctrnriis  rlri^'ULii/Tie  dnrtor,  midt  fmtema 
âaetiU  libenler  agmina  templi  (t.  II.  p.  75i.  De  l'évéque  Chalelricus,  on  nous  dit  :  Organa 
ptallerii  cccinil  modutamine  dalci.  Et  ittigîl  tardi  pleelra  beala  Dei  (t.  I,  p.  30â.  d>21S|, 
D'un  éféquc  inconnu  du  v*  au  vi'  siècle  de  Saiat-Jutleu-en-Quiul,  l'ëpiiapbc  dit  ;  Melodicoi 
pénétrai  voj^  ntitta  mealut  (U  11,  p.  903,  n»  47S  B>.  L'évéque  EioIJus  de  liinoges  est  vanté 
camrae  étant  Tentphrum  rultor,  reireatu  mndulamine  civa  (t.  Il,  p.  318.  u°  556),  De  l'évéque 
NIcetug  de  Lyon,  l'inscription  dit  :  PiiUhre  prarrepit  norma/nque  l^itere  caticiidi  Primw,  et 
aUtriartiia  teitdsre  voce  ckorum,  (t.  I,  p,  5S,  Df  35).  L'évéque  Claudien  de  Saint-Romain-en- 
GaDe  est  loué  comme  étant  muiicuf  .-  Pialiaonim  Aie  modulator  et  phoiuucui  anie  aitaria 
fratre  gratulanli  Irutrurlat  doeuie  tonare  dcuta  (t.  LI.  p.  51,  tt"  40ï).  Du  moine  Athanasins, 
l'inscription  dit  ;  Vertibiit  aelertàt  dncuil  tubptillere  Chrislo  (t.  II.  p.  65).  Une  autre  inscrip- 
tion du  11'  siècle  dans  l'ancien  prieuré  de  Noire -Dame-d'Humilité  nomme  un  Adalaldus, 
indiginu  diacomu,  qui  fuit  in  itto  matuuteno  magiiter  arte  mutiec  (sic).  Jaouehot,  La 
tunique  d'Argenteuil,  p,  237. 

(S)  DE  RoiBi,  liucr..  X.  II,  p.  97.  —  Dechesne.  Liber.  Potitif.,  p.  320. 

(3)  Sur  l'amboD,  on  lisait  les  vers  de  Pelage  U,  de  Saint  Pierre  :  ScatidUe  catitantrs,  etc.; 
ntjea  plus  liant,  p,3U.  Cette  même  inscription  retient  avec  un  l^er  chuigeineu  t  ï  Sanim 
Croce,  depuis  la  restauration  par  Benoit  VII  :  Hieque  nwnaifcri'um  $latuit  motuic/ioMqtu  loca- 
tv.  Qui  laudei  Domino  nocte  ditque  cononl.  Comparez  entre  autres  le  Libfr.  Poni.,  sur  Gré- 
goire III  (t  741)  :  Ad  beatum  OirysogoHUm  eonttilmt  abiKitemct  monachontmcoHgregtUiii- 
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XII.  Le  pape  Paul  I"  (757-767)  bàlit  près  de  Sainl-Pierre  Féglise  Saîntc- 
Marie  in  Tiirri  el  Porna  d'une  inscription  en  l'honneur  de  la  Mère  de  Die« 
(Aima parens  capiat  nostri  recloris  ab  ore  Florida  virgineas  Chriêti  pro  fe»- 
pore  laudes).  Les  vers  qui  suivent  exaltent  la  dignité  de  la  Sainte  Vîei^c  :  ntï 
similis  nunquam  fveratper  saecula  virgo,  et  se  terminent  par  rexaltation  : 

ASSIDVE  LAVDATE  PUM  RVMORE  PVELLAM 
PSALLITE  NVNC  MATRI  MENTES  HVC  VERTITE  CASTE. 

XUL  Sous  le  pape  Serge  II  commença,  la  restauration  de  San  Marîino  ai 
mantiy  achevée  par  Léon  IV  (847-855).  L'inscription  de  l'abside  porte  : 

COENOBIVMQVE  SACRVM  STATVIT  MONACOSQM:  LOCAVIT 
QVI  DOMINO  ASSIDVAS  VALEANT  PERSOLVERE  LAVDES. 

Ajoutons  à  cette  liste  d'inscriptions,  que  nous  ne  garantissons  pas  com- 
plètes, quelques  observations  concernant  l'historique  du  chant.  Les  épîtapbes 
dans  lesquelles  on  loue  l'art  musical  des  défunts,  se  rapportent  presque 
toutes  ù  des  personnes  qui  remplissaient  la  fonction  de  diacre,  et  ont  trait  à 
leur  chant,  pendant  qu'ils  étaient  diacres.  Les  chantres  occupaient  une 
place  éminente  entre  le  clcigé  et  le  peuple  :  ils  formaient  la  schola  caniarwn; 
mais  le  coryphée  ou  préchantre  avait  une  place  encore  plus  élevée,  et  c'était 
d'ordinaire  le  diacre  qui  occupait  cet  emploi  (i).  Suivant  le  caractère  joyeui 
de  la  fête,  il  avait  toute  liberté  d'exprimer  ce  sentiment  de  joie  par  un  solo 
exécuté  avec  élan  et  éclat  (2). 

C'est  à  ce  développement  libre  et  riche  du  chant  (3)  qui  charme  Toreille, 
que  se  rapportent  dans  les  inscriptions  les  [expressions  fréquentes  :  dulci 
modulamine  psallere,  voce  et  artepsalmos  modulari,  diversis  soniscanereverba 
sacrata,  nectareo  canore  dulcia  mella  promere,  prophetam  dulci  modulamine 
celebrare^  etc.  (4).  L'effet  de  ce  chant  est  décrit  par  S.  Augustin,  quand  il 
dit  (Confess.,  X,  25)  :  Cum  reminiscor  lacrimas  meas^  quas  fudi  ad  eantus 
ecclesiaetuae,...  cum  liquida  voce  et  convenieniissimamodulatione  cantaniur, 

neni,  ad  persolvcndas  Deo  laudes,  diurtnt  atqtie  fwctumis  temporibus  ordifiatam^.  Shnili 
modo  ad  ccrUsiam  Salvatoris  cmigregationeni  ynonathorum  et  abbatein  cotniituit  ad  p$ailt»tU 
quotidie  sacra  officia  taudis  diviiiae, 

(\)  Gfr.  Gregor.  Tur.,  De  vitis  ptUrum,  c.  vin.  Diaconus  responsorium  psaltnum  carun 
coepit.  Hist.  Franc.,  t.  VKI,  c.  m  :  luffet  rex,  utdiaconum  nosirum,  quiante  dûtm  ad  mutas 
psalmvm  responforivm  dixerat,  cancre  ivberem  ?  Le  concile  de  Laodicëe,  e.  xv,  parie  de 
KavoviKoi  \|iaXTol  ol  èirl  tôv  ft^Puuva  àvapaivovrcç  —  Voyez  aussi  Kracse,  Reai-Encyd., 
t.  L  pp.  633  et  634. 

(2)  AlleluiaHcum  melos  ca$itare,  Surius,  AprU,,  p  2d3. 

(3)  Meiodiis  etadiunctione  quarumdnm  modulatiotium,  dit  Cassiez,  Instit.  Liber ^  II,  c.  1 

(4)  Une  expression  analogue  se  trouve  encore  dans  une  inscription  espagnole  de  I*an  96B 
(Hûbner,  Inscript,  Hispan.  christ. ,  p.  70).  Qui  canuit  officium  modulatione  carminum,  biax- 
divsque  corda  fîexit  cuuct&rum  audienthtm,  (Voyez  Rossi,  B^ttl,t  1863,  p.  88.) 
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lont  amplifié  d'un  type  plus  simple  encore,  l'ambrosien.  Là  ]e  texte  entier 
st  prononcé  sur  un  ton  unique,  à  la  fin  seulement,  il  y  a  une  légère  inflexion  ' 
iiéloriique.  Il  n'est  pas  possible,  à  l'aide  de  la  musique  grecque  et  hébraïque, 
l'expliquer  par  un  processus  logique,  celte  forme  la  plus  ancienne  de  la 
>s»lmodie  latine,  sur  laquelle  toutes  tes  autres  se  sont  édifiées.  En  effet,  delà 
Dusique  hébraïque  nous  ne  savons  plus  rien,  quant  à  la  musique  grecque,' 
les  textes  ne  donnaient  point  prise  à  pareille  récitation. 

l>u  reste,  la  psalmodie  ambrosienne  est  un  début,  et  le  premier  stade  d'nn 
léveloppement  qui  part  de  la  lecliire  soutenue  pour  finir  à  l'expression  de  te 
orme  musicale,  ('.e  n'est  encore  qu'un  langage,  et  au  terme  seulement  la 
niisique  s'annonce  sous  sa  forme  la  plus  modeste.  L'origine  de  la  psalmodie 
iiinlirosienne  est  aussi  simple  que  naturelle. 

Entrez  dans  une  église  pendant  la  récitation  commune  d'une  prière,  vous 
reniarcfuerez  qu'au  commencement  chacun  prie  sur  le  ton  qui  lui  est  habi- 
luel  :  peu  à  peu  le  bourdonnement  des  voix  s'élève,  et  il  s'établît  un  ton 
moven,  sur  lequel  chacun  se  règle,  et  celui  qui  pénètre  à  ce  moment  dans 
l'église,  aura  l'impression  d'un  espèce  de  cbant.  Voilà  le  point  précis  où  le 
langage  a  passé  nécessairement  au  ctiant.  C'est  dans  ce  mode  de  récitation 
sur  une  mt^me  intonation,  avec  de  légères  inflexions  à  la  fin  et  aux  moments 
de  repos,  que  les  psaumes  furent  d'abord  dits  en  Orient  ;  la  nature  elle-même 
indique  ce  procédé,  et  l'on  peut  se  figurer  également  que  dans  les  Catacombes 
ils  étaient  chantés  de  la  même  façon.  Aujourd'hui  encore,  les  tons  des 
psaumes  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  traduction  du  mode  d'expression 
élevée  du  texte  :  les  voix  s'unissent  en  un  même  ton,  qui  n'est  abandonné 
qu'aux  points  d'arrêt,  à  peu  près  comme  à  la  lecture  d'un  texte  le  mélange 
des  voix  finit  par  se  confondre. 

Il  va  de  soi  que  le  chant  d'église  n'est  point  demeuré  dans  ce  stade.  Quand  le 
christianisme  n'eut  plus  ù  se  cacher  sous  terre  et  trouva  l'occasion  d'appli- 
quer aussi  à  l'art  sa  puissance  rénovatrice  et  créatrice,  le  chant  prit  partout 
un  grand  développement.  Depuis  ce  temps  jusqu'à  l'œuvre  de  S.  Crégoire, 
non  seulement  le  nombre  des  mélodies  sacrées  s'augmenta,  mais  leur  forme 
s'étendit,  et  tandis  qu'auparavant  la  poésie  du  texte  des  psaumes  ne  trouvait 
qu'une  expression  musicale  affaiblie,  tout  à  coup  le  torrent  des  tons  se 
répandit  avec  plus  de  puissance  sur  la  parole  litui^ique.  Dès  lors  on  ne  se 
liorna  plus  à  la  simple  récitation,  mais  tout  naturellement,  au  cours  du  iv*, 
v^  et  \i'  siècle,  surgît  une  forme  de  mélodie,  à  l'aide  de  laquelle  la  musique 
remplît  complètement  les  lacunes  naturelles  de  la  récitation.  Jusque-là  c'était 
le  texte  qui  avait  déterminé  l'amplitude  des  tons,  mais  si  l'entraînement 
musical  avait  auparavant  à  peine  effleuré  le  texte,  désormais  le  feu  de  l'inspi- 
nilion  allait  s'enflammer  au  contact  des  paroles  litni^iques  et  s'échapper 
<rdle-mème  en  accents  mélodieux  pleins  d'élan.  Kien  n'est  plus  faux  que  de 
croire  que  les  longues  séries  de  noies  dans  les  modulations  du  chant  gré- 
gorien ne  sont  qu'un  développement  tardif.  La  musique,  dès  qu'elle  devint 
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libre,  éprouva  le  besoin  de  s'étendre  et  d'échapper  aux  étreintes  du  niot  pot. 
étaler  aus^i  par  elle-même  les  richesses  qu'elle  renferme.  Le  mot  n^est  \ip 
que  la  voie  par  laquelle  Tâme  s'élance  vers  ces  régions  auxquelles  elle  ir 
pouvait  rêver  que  de  loin.  La  musique  possède  le  pouvoir  d'exprimer  im, 
ce  qu'un  sentiment  pieux  éprouve  lorsqu'il  s'enflamme  au  contact  des  paru:^> 
.sacrées.  Personne  n'admettra  que  l'Église  fut  si  pauvre  que  pendant  de  kir.g 
siècles  elle  se  trouva  incapable  de  trouver  une  forme  musicale  pour  tniduir 
rineH'able  enthousiasme  et  la  surabondante  exaltation  qui,  dans  un  bon  noii^ 
bre  de  textes  liturgiques,  saisissent  si  vivement  l'âme.  Déjà  au  temps  ti- 
S.  Augustin,  le  chant  ecclésiastique  avait  dépassé  son  stade  archaïque: 
sans  cela  il  n'eut  point'  dit  :  Primitiva  ecclesia  ita  canebat,  ut  tnadico  fifj% 
vacis  faceret  psallentem  resonare^  ita  ut  pronuntianti  vicinior  enet  qusm 
eanenti,  il  n'aurait  pas  décrit  en  termes  si  ineffables  les  chants  d'allégress^: 

Le  chant  liturgique  était  donc  alors  semblable  à  une  forêt  que  les  fonrs 
de  la  nature  ont  fait  pousser  et  qui  renferme  des  arbres  magnifiques  ti 
variés.  Survient  un  jardinier  habile  qui  coupe  les  branches  sauvages,  introduli 
partout  de  la  symétrie  et  qui  de  l'œuvre  de  la  nature  fait  une  oeuvre  d^arl.  0 
rôle  fut  celui  de  S.  Grégoire.  Il  donna  l'unité  à  des  chants  variés  qui  avai*^-n' 
sui^i  en  diverses  régions.  Il  laissa  subsister  ce  qui  convenait  à  l'ensemhW, 
retrancha  le  reste,  mais  il  donna  à  tout  une  forme  unique.  Voilà  comment 
dans  son  œuvre,  les  mélodies  grégoriennes,  tout  fut  ordonné  avec  nombre, 
poids  et  mesure.  Les  parties  secondaires  s'emboîtent  dans  l'ensemble,  Tun^ 
n'étouffe  pas  l'autre,  et  leurs  rapports  visent  à  ne  troubler  jamais  leur  jeu 
mutuel.  De  vrai,  là  où  un  observateur  superficiel  ne  remarqué  qu'une  multi- 
plicité de  notes,  l'étude  attentive  découvre  une  harmonie  et  une  symétrv. 
merveilleuse,  car  rien  n'est  plus  étranger  ù  cet  art  que  l'arbitraire  el  1*^ 
désordre.  Là  où  ceux-ci  régnent,  il  n'y  a  pas  d'art. 

Ce  serait,  comme  nous  Favons  dit,  se  mettre  à  un  point  de  vue  trop  p*« 
élevé  que  de  croire  que  prise  absolument  la  mélodie  n'a  d'autre  but  que  (i^ 
rendre  exactement  un  texte.  L'histoire  fournit  le  vrai  point  de  vue.  Les  àme> 
pieuses  du  moyen  âge  possédaient  des  trésors  de  sentiments,  et  la  mélodit 
était  pour  elles  l'unique  moyen  de  traduire  en  forme  artistique  les  pensées  de 
l'adoration  et  de  la  prière.  Qui  pourrait  à  cette  époque  cite  r  une  mélodie. 
qui  négligerait  à  ce  point  les  ressources  de  la  musique  qu'elle  serait  plus  dd 
texte  qu'une  mélodie?  C'est  la  réflexion,  et  non  pus  le  sentiment  artistique 
qui  a  donné  aux  mélodies  une  si  grande  simplicité  de  composition.  C'est  par 
nécessité  artistique  que  les  chants  du  moyen  âge  accusent  une  struetnrt* 
mélodique  et  rythmique  si  riche.  L'histoire  fournit  d'autres  exemples  pour 
montrer  que  lorsque  la  réflexion  s'appuie  sur  une  base  théorique  elle  atteut 
un  art  vivement  et  nettement  développé. 

Toutefois,  cette  réflexion  qui  a  donné  à  la  mélodie  du  moyen  âge  sa  fon&f 
moderne  était  basée  sur  les  conceptions  théoriques  les  plus  variées,  mais 
qui  ont  pourtant  toutes  ceci  de  commun,  c'est  qu'elles  dérivent  le  moins 
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possible  de  Tart  grégorien.  La  liaison  du  mot  avec  le  ton  pour  la  mélodie  du 
cliant,  telle  que  ToAre  la  nouvelle  forme  du  plain-cbant  est  telle  qu'on  devait 
l'attendre  d'une  mélodie  monophone  sortant  d'une  musique  vocale  polyphone. 
Les  vues  qui  dès  1600  dominèrent  en  Italie  et  qui  trouvèrent  leur  expression 
d  une  autre  façon  dans  la  lutte  contre  le  contrepoint,  ont  été  transportées 
dans  la  mélodie  absolue.  De  là  provient  Terreur  regrettable  des  musiciens 
actuels  qui  prirent  pour  le  vrai  système  du  plain-chant  la  théorie  transmise 
sous  le  nom  de  théorie  musicale  du  moyen  âge  et  qui,  par  suite,  troublèrent 
Tart  pratique  ;  erreur  qui  n'est  pas  encore  déracinée. 

L'art  du  chant  grégorien  était  achevé  en  principe,  lorsque  les  moines 
se  mirent  à  l'étudier  théoriquement.  C'est  vers  l'an  800  que  commença  ce 
travail  théorique.  Toutefois,  au  lieu  d'analyser  les  chants  qui  existaient,  de 
formuler  les  lois  qu'ils  révélaient,  ce  qui  eût  sans  aucun  doute  donné  la  vraie 
théorie  du  plain-chant,  on  prit  une  toute  autre  voie.  La  direction  théorique 
vint  de  Byzance  ;  il  y  avait  du  reste  entre  les  Empires  franc  et  byzantin  des 
relations  régulières  qui  eurent  aussi  des  suites  dans  le  domaine  de  la 
musique.  De  la  théorie  byzantine  d'une  part  et  de  celle  des  anciens  de  l'autre 
qui  s'était  répandue  dans  le  moyen  âge  par  l'œuvre  de  Boèce,  se  forma  un 
système  que  les  moines  développèrent  et  édifièrent  dans  leurs  traités.  On 
peut  l'appeler  la  théorie  musicale  du  moyen  âge  ;  mais  il  ne  fut  pas  l'inter- 
prétation des  mélodies  gi^égoriennes,  avec  lesquelles  il  a  fort  peu  à  faire.  Les 
nombreux  exposés  qui  paraissent  au  sujet  de  la  musique  grégorienne  dans 
presque  tous  les  écrits,  h  l'exception  des  ouvrages  de  Kienle  et  de  Pothier, 
savoir  le  système  des  huit  tons,  les  règles  sur  l'exlension  des  mélodies  du 
plain-chant,  la  distinction  des  mélodies  authentiques  et  des  mélodies plagales, 
et  beaucoup  d'autres  conceptions  semblables  ne  sont  que  des  doctrines 
empruntées  h  la  spéculation  byzantine.  Les  moines,'  qui  connaissaient  leurs 
mélodies  traditionnelles,  ne  remarquèrent  pas  la  faute  qu'ils  commettaient, 
lorsqu'ils  bâtirent  sur  la  pratique  artistique,  si  fraîchement  et  si  librement 
développée,  une  théorie  venue  d'ailleurs.  Ils  voulurent  avoir  une  théorie,  et 
cherchèrent  jusqu'à  <*e  qu'ils  en  trouvèrent  une.  Tenir  compte  des  temps  et 
en  rechercher  l'analyse  n'était  pas  leur  affaire.  Voilà  comment  dans  cette  litté- 
rature musicale  deux  tendances  sont  en  perpétuel  conflit  :  une  spéculation 
se  rattachant  à  un  art  étranger  et  une  pratique  artistique  très  cultivée.  Les 
écrivains  ties  derniers  temps,  auxquels  manquait  l'intelligence  de  l'ancienne 
tradition,  commirent  la  plus  lourde  des  fautes.  Ils  prirent  pour  la  vraie  théorie 
du  plain-chant  les  doctrines  répandues  dans  les  anciens  traités,  qui  au  moyen 
âge  accompagnaient  la  pratique  de  l'art,  et  ils  modifièrent  d'après  ces  prin- 
cipes les  anciennes  mélodies. 

Si  le  mot  de  Goethe  sur  «  la  pâle  théorie  »  doit  s'appliquer  quelque  part, 
c'est  bien  à  la  théorie  moderne  sur  le  plain-chant,  qui  s'attache  aux  mani- 
festations secondaires,  et  renferme  bon  nombre  de  principes  qui  n'ont  rien 
à  voir  avec  le  plain-chant.  Quel  splendide  édifice  s'élèverait,  si  on  voulait 
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examiner  les  mélodies  gr^ 
rons  qu'avec  le  temps  la  ce 
de  leur  caractère  hautemi 
promouvoir,  avec  la  cons 
exposer  la  vraie  théorie  di 

Pour  l'appréciatioii  scit 
Bénédictins  de  Solesmes  I 
ignorent  encore  les  prédi 
faire  comprendre  la  forma 

Pour  nous,  nous  voulont 
qui  se  rattachent  à  l'étude 


Nous  commençons  par  I 
goriennes.  Quand  on  exai 
six  intervalles  seulement  i 
entier,  la  tierce  majeure  c 
iotervalte  est  le  demi-tou,  I 
tré  la  sexte  majeure,  dans  I 
On  découvre  aussi  l'uctavi 
période  et  l'autre  le  comm 
sont  donc  pas  reliés  entre 
par  exemple  Vite  mitta  fil 

Les  six  intervalles  sont  e 
de  la  musique  moderne,  <\ 
cbant  se  borne  sagement 
tionnés  sont  en  effet  les  éli 
et  populaire.  Entrant  facil 
aisance,  ce  qui  n'est  pas  le 

11  n'est  pas  possible  de 
chant  ont  tiré  de  ces  élémi 
formules  d'après  lesquell 
observer  que  les  intervalh 
préférence.  On  ne  renconi 
très  rarement  aussi  deux  < 
pour  exprimer  une  conce[ 
Gawleamut.  Les  mélodies 
cédé  ;  ainsi  dans  la  séquen 
relient  entre  eux  les  mots 

(1)  Oa  Mit  que  les  mélodies  g 
Polhier  dans  son  Liber  graduali 


3^4  SCIKNCES  REUOIEUSES 

pas  la  septième  obtenue  directement,  mais  celle  qui  Test  par  gradatioii.  t 
qu'on  la  trouve  en  effet,  ou  bien  nous  avons  ici  une  preuve  que  dès  le  mi  ^ 
âge  certaines  têtes  avaient  de  singulières  idées  sur  ce  qui  peut  être  rbr. 

Bien  que  Bernon,  moine  de  Saint-Gali,  nomme  les  deux  sexteset  te  tni* 
rÉcole  de  Saint-Gall,  malgré  sa  virtuosité  musicale,  a  gardé,  du  moins  i 
les  séquences,  Tancienne  doctrine  (1).  On  ne  pouvait  exiger  des  auteurs  - 
chants  nouveaux  (!ontenus  dans  plusieurs  éditions  imprimées  de  plain-^  it^' 
qu'ils  prissent  pour  type  la  doctrine  des  anciens  intervalles.  Aussi  ils  ^ 
les  fidèles  interprètes  des  tendances  plus  récentes.  C'est  au  commences', 
du  xvi^  siècle  que  s'élève  cet  esprit  d'opposition  au  plain-chant  (3). 

C'est  la  force  et  la  simplicité  de  ses  intervalles  qui  a  fait  en  tout  tenip^ 
valeur  du  plain-chant.  Seul   le  haut  moyen  âge  fait  exception  :  la  o-. 
mineure  ascendante  et  l'octave  appartiennent  encore  à  la  polyphonie  clâ$>i«. 
du  xvi^  siècle.  L'individualisme  des  époques  modernes  ne  se  content''  ;. 
toutefois  des  anciennes  traditions  ;  la  composition  harmonique  de  la  rot'i> 
laisse  apparaître  bien  des  licences  qui  sont  inadmissibles  dans  ta  mili*^ 
prise  absolument.  Mais  le  xix®  siècle  a  lâché  toutes  les  brides  et  soune' 
voix  humaine  aux  écarts  les  plus  incroyables  en  nombre  et  en  amplito' 
I^s  maîtres  qui  sont  d'avis  que  notre  art  ne  peut  être  purifié  que  {>ar  c 
retour  au  maximum  approuvé  par  l'expérience  des  anciens,  reviennent  a> 
pour  la  doctrine  des  intervalles  au  moyen  âge,  qui  a  d'une  façon  invariil 
fixé  les  lois  de  la  nature  et  de  la  proportion. 


II 

Parlons  maintenant  de  la  composition  des  mélodies  du  plain-chani. 

L'origine  du  plain-chant  lui  a  imprimé,  au  point  de  vue  de  la  compo<iili 
de  ses  mélodies,  un  caractère  ineffaçable.  Dans  ses  formes  les  plus  rtN-lt» 
chées,  il  ne  dépasse  point  les  limites  entre  lesquelles  toute  voix  est  capsN 
de  se  mouvoir.  Ces  mélodies  sortent  très  rarement  des  dix  tons;  elles ados^ 
tent  toutes  les  combinaisons  qui  se  renferment  dans  les  limites  naturelle^ 
y  a  des  mélodies  qui  se  contentent  de  l'espace  compris  au-dessus  à^ 
tonique,  d'autres  qui  prennent  le  premier,  le  second,  le  troisième  <•? 
quatrième  ton  en  dessous  et  qui  naturellement  rétrécissent  leur  porte- 
conséquence. 

Les  anciennes  mélodies  se  sont  développées  avec  la  plus  grande  IW)*^'- 
ceux  qui  les  créèrent  ne  connaissaient  pas  de  type,  d'après  lequel  ilsavaûr.' 
moduler  et  d'après  lequel  il  leur  fallait  mesurer  les  accents  de  leur  îb-»!" 

(1)  Cfr.  les  mélodies  dans  Scfiebigers-Sângrrschule  t»on  Saint-GaHen.  Je  n'ai  irouve  '\z 
fois  une  sexle  majeure,  voir  Beilagc,  p.  27. 

(ri)  Cfr.  les  mélodies  publiées  par  Hermesdorff,  Bnlagen  zum  Gi'cgoriwblaU  fur  à*  ^ 
ffliedei'  des  C/«Wfï/r«etn«,  188:2,  n.  13;  1883,  n.  1,  et  empruntées  à  une  publication  de  151! 
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ration.  Ils  chantaient  de  la  façon  qui  leur  semblait  la  plus  naturelle.  Quant 
aux  mélodies  dont  les  premiers  exécutants  furent  le  peuple  tout  entier,  par 
exemple  les  tons  des  psaumes,  elles  ne  prirent  pas  Tampleor  qu'nn  chantre 
qui  a  rhabitude  maîtrise  avec  aisance;  là  chantaient  ensemble  des  voix 
élevées  et  des  voix  basses  ;  il  fallait  donc  agencer  la  mélodie  de  telle  sorte 
qu'elle  fût  accessible  à  tous  ceux  qui  voulaient  chanter  ensemble,  c'est-à*dire 
que  ces  mélodies  restassent  ordinairement  dans  Tespace  compris  entre  le 
cinquième  et  le  sixième  ton. 

Il  n'est  donc  pas  admissible  qu'on  ait  chanté  des  mélodies,  qni  se 
mouvaient  en  dessous  de  la  note  fondamentale.  Cèût  été  peu  naturel  et 
contraire  à  une  conclusion  satisfaisante  de  la  mélodie,  car  la  nature  elle- 
même  indiquait  de  terminer  la  mélodie  de  la  façon  la  plus  reposante  par  une 
conclusion  descendant  de  haut  en  bas.  En  effet,  la  mélodie  se  repose  ù  la 
conclusion  et  veut  y  trouver  un  terrain  ferme  ;  or,  on  ne  le  cherche  pas  dans 
les  notes  élevées. 

Les  mélodies,  qui  comme  celles  de  plusieurs  anciens  graduels,  renferment 
dix  ou  onze  tons,  nous  font  songer  aux  écoles  musicales  qui  ont  prétendu 
ajouter  aux  richesses  mélodiques  du  plain-chant  grégorien.  Aussi  s'éloigne- 
t-on  lu  de  plus  en  plus  de  la  perfection. 

Plus  tard,  le  calme  classique  propre  aux  anciennes  mélodies,  fit  place  ù  une 
exubérance  démesurée  de  vigueur,  qui  a  plutôt  un  effet  extérieur,  qu'une 
impression  artistique.  On  peut  constater  que  l'introduction  de  pareils  effets 
est  dans  l'art  le  premier  indice  du  relâchement  des  anciennes  règles.  Rien 
n'est  plus  éloigné  de  notre  pensée  que  d'accuser  les  nobles  habitants  du 
temple  des  muses  de  Saint-Gall  d'avoir  dépassé  dans  leurs  séquences  la 
teneur  du  vrai  chant  grégorien.  Leurs  créations  nouvelles  furent  plutôt  le 
résultat  d'une  inspiration  musicale  débordante  et  de  la  dévotion  privée. 
Comme  elles  étaient  susceptibles  de  rehausser  le  culte  et  d'édifier  les  fidèles, 
rÉglise  a  pu  les  admettre.  Je  veux  dire  seulement  que  les  séquences  four- 
nissent la  preuve  de  la  disparition  de  la  force  créatrice  originale  qui  est  si 
vivante  dans  les  anciens  chants  liturgiques. 

Les  séqiienceis  de  Saint-Gall  et  d'autres  prennent  donc  possession  de  toute 
Tamplitude  musicale  par  leur  portée  qui  convient  à  la  fois  aux  voix  élevées  et 
aux  basses.  Il  est  à  remarquer  que  des  préoccupations  artistiques  ne  furent 
pas  étrangères  à  ces  transformations.  La  fameuse  séquence  Dies  irae,  par 
exemple,  est  conçue  de  telle  façon  que  les  chœurs  de  voix  basses  et  de  voix 
élevées  y  alternent  et  à  la  fin  arrivent  à  se  confondre.  Le  gi^oupement  des  six 
premiers  vers  (deux  par  deux)  :  chœur  de  basses,  de  voix  plus  élevées,  de 
nouveau  de  basses,  se  répète  pour  les  six  vers  suivants  avec  la  même 
mélodie,  comme  aussi  pour  les  vers  13-18  ;  ce  n'est  que  le  vers  18  qui  intro- 
duit une  nouvelle  mélodie,  manifestement  appelée  par  le  mot  lacrymosa.  Les 
deux  derniers  vers  et  VAmen  peuvent  de  nouveau  être  chantés  par  les  deux 
chœurs. 


»         E-e  dans  le  graduel  Spaciosus  (5)  et  l'introït  Intret  oralio  '6 . 

»        D-b  dans  l'alleluia  Excita  {'),  dans  un  Credo  (8). 

a         D-c  dans   l'introït   Omni»  terra   (9),   dans  l'introït  LUxtui' 

meus  (lOj. 
n         D-d  dans  l'otTertoire  Deui  es  lu  (11)  et  dans  la  communie 

VidimuB  (12). 
Il         D-e  dans  la  communion  Domînus  (13)  et  dans  l'offertoire  /-.nf 

me  (14). 
»         C-a  dansl'introït  PropeesC  (15)  et  l'introït /u(^tca,i>{mit(w((>. 
»         C-b  dans  l'alleluia  Laudate  (17)  et  dans  la  comraanion  £'>'■ 

beseant  (18). 
»         C-c  dans  la   communion   Exsutla   (19)  et   l'introït  Deai  • 

nomt'ne  (20). 
I)         C-(/  dans  la  communion  Jérusalem  (21)  et  l'oHerloire  /^orli"  " 

Dominus  (9â). 
i>         f.'-e  dans  le  graduel  Tu  es  Deus  (25)  et  dans  le  graduel  Enm 

Domine  (24). 
»         A-d  dans  l'alleluia  Veni  Domine  (23). 

On  pourrait  établir  de  la  même  façon  pour  les  autres  modes  que  la  méM' 
ne  s'est  rivée  ù  aucune  loi.  Hormis  les  limites  fixées  par  la  nature,  elle  y 
meut  ù  sa  convenance. 

C'est  à  la  théorie  musicale  des  Byzantins  qae  le  moyen  âge  (lUiW 
emprunta  les  deuiî  formes  opposées  des  tons  aulkentiquet  et  pld^n'i-' 
On  attribua  à  chaque  ton  deux  formes,  l'une  élevée,  authentique,  et  l'auin 
basse,  plagale,  et  Ton  fixa  pour  chacune  la  portée  qu'elles  devaient  rompu' 
ter  :  la  mélodie  authentique  irait  jusqu'i*!  l'octave  au-dessus  du  ton  fonJi- 
mental,  et  m<!me  éventuellement  un  ton  au-dessus  ou  en  dessous;  la  méloit' 
p^^a/e  jusqu'à  la  quinte  au-dessus  de  la  tonique,  éventuellemeut  aussi  un  i<>i 

(t  )  PoTiKEii.  Liber  gradtialU.  p.  40.  —  (î)  Ibid..  p.  96.  —  (3)  Ibid.,  p.  96.  —  (4)  iW-  p H' 

—  (6)JWd.,  p.  51.  — (6)ftW.,  p,  105.  —  (7)  J6W..  p,  9.  —  (8) /Mrf.,  p.  63.  — (9)WJ.f '• 

—  (10)  Ibid..  p.  161.  —  (H)  Ibid..  p.  6.  —  (18)  iWA,  p.  &8.  —  (13)  Ibid-.  p.  '»" 
<H)  JM.,  p.  190.  "  (15)  /Md..  p.  12.  —  (16)  /Mrf„p.  188.— (17)  iMA,  p.  «l-C»)"^ 
p,  10t.  —  (19)  Ibid.,  p.  35.  -  [»)  /hrf..  p.  143.—  (SI)  Ibid..  p.  114  —  (il)  (W..  p.  i^' 
f^)  Ibid^  p.  77.  —  (U)  /Aid.,  p.  123.  —  (35)  Rid.,  p.  95. 
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1-dessus  ou  en  dessous.  Déjà  Kieul*!  (1)  a  traité  cette  division  d'arbitraire, 
:  (lu  resle,  elle  est  singulièrement  démentie  par  les  chants  existants.  Non 
:ul  eiuent  il  y  a  des  mélodies  que  leur  partie  restreinte  ne  permet  d'appder 
i  authentiques  ni  plagales,  mais  encore,  comme  les  exceptions  étaient  plus 
ombreuses  que  la  règle,  on  se  vit  forcé  d'admettre  encore  d'autres  tons, 
oici  par  exemple  ce  que  Marcitettus  de  Padoiie  nous  dit  à  ce  sujet  dans  son 
uvrage  Lucidanum  Musicae  planae  (2],  écrit  avant  1274  :  latorum  autem 
ifiorum  alius  perfeclus,  aliui  imperfeclus,  aliui  plutquamperfecttu,  aliiu 
lixtus,  alius  commixius  dicitur.  Tonus  perfectus  dicitur  ille  qui  irr^let 
iodum  auum  supra  et  infra;  implere  enim  modum  suum  in  authenticis  ett  a 
uo  fine  ad  diapason  ascendere  el  non  ultra,  et  ah  eodem  fine  descendere  unum 
onutn,  excepto  trito,  qui  semitonium  habet  a  fine... Implere  autem  modum  m 
la  galibus  est,  a  fine  suo  ad  sexlam  ascendere,  et  a6  eodem  fine,  in  qitartam 
îescendere,  el  non  ultra...  Tonus  vero  imperfeclus,  sive  autkenticus  sive pla- 
lalis,  dicitur  ille,  qui  non  implet  modum  suum  aut  supra  aut  infra.  TonuM 
>lu squamperfeclus  autkenticus  dicitur  ille,  qui  ultra  diapason  a  suo  fine 
iscendit,  scilicel  ad  nonam  vel  dtcimam.  Plusquamperfectus  vero  plagali» 
iicitur  ille,  qui  infra  quariam  a  suo  fine  descendit.  Régula  :  omnis  autkenti- 
cus tonus  dicitur  plusquamperfectus  solum  a  parte  supra,  plagalis  vero  quit^ 
bel  solum  a  parle  infra.  Tonus  mùctus  dicitur  ille  si  autkenticus  est,  qui 
ulus  quant  unum  /onutn  descendit  a  suo  fine,  tangens  aliquid  de  sui  plagalit 
descensu...  Mixlus  vero  plagalis  dicitur  ille,  qui  supra  seœtum  a  suo  fine 
ascendit,  sui  authentici  tangens  ascensum,  vel  aliquid  de  ascensu...  Régula  : 
o  mnis  autkenticus  mtxlus  infra,  plagalis  vero  supra.  Tonus  commixtus  dici- 
tur ille,  qui  cum  alio  quam  cum  suo  plagali,  si  autkenticus  est  vel  cum  alio 
quam  suo  autkentico  si  est  plagalis,  misceri  videtur. 

Toute  cette  question  est  du  reste  sans  grande  signification  pour  l'intelli- 
gence de  la  mélodie  du  plain-chant  au  moyen  âge,  et  on  peut  la  jeter  par 
dessus  bord.  Elle  est  l'œuvre  des  théoriciens  qui  adoptèrent  les  constructions 
en  quinte  et  en  quarte,  comme  les  enseignent  les  anciens  Grecs  el  Boèce 
id'après  lesquels  la  tonalité  authentique  prend  la  quinte  et  la  quarte  au-des- 
sus de  la  finale,  et  la  mélodie  plagale  la  quarte  en-dessous  et  la  quinte  au 
dessus  de  la  tonique)  ;  et  qui  les  mirent  en  rapport  avec  les  théories  bysan- 
liques  du  ton  authentique  et  du  ton  plagal,  en  interprétant  d'après  ces 
règles  les  mélodies  déjà  existantes. 

Lorsqu'en  1600,  on  songea  à  ramener  le  plain-chant  k  sa  forme  originelle 
les  musiciens  qui  furent  chargés  de  cette  œuvre  regardèrent  les  théories  des 
écrivains  antérieurs  comme  les  vraies  lois  de  l'amplitude  des  mélodies  gré- 
goriennes, et  ce  hil  d'après  ces  vues  qu'ils  les  modifièrent.  Voilà  comment, 
dans  bon  nombre  d'éditions,  l'art  si  libre  de  l'antiquité  a  été  vicié  par 

(I)  Oioraluhule,  f.  a. 
[%)  GniuRT.t.  [Il,  p.  101. 
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cette  malheureuse  doctrine.  Ainsi  la  routine  a  pris  la  place  de  la  force  l^• 
trice  de  Torigine,  et  un  petit  nombre  seulement  de  mélodies  est  értia;;' 
au  joug  de  VambitiÂê  des  modes. 


III 

En  troisième  lieu,  nous  avons  à  parler  du  début,  de  la  finale  et  desparii-^ 
intermédiaires  des  mélodies. 

Nous  commencerons  par  la  finale.  La  règle  véritable  est  ici  que 
mélodie  se  termine. par  la  tonique  de  son  mode.  Cette  règle  forroulée  ^lU^^ 
par  les  théoriciens  est  sans  exception  suivie  dans  la  pratique.  Cette  loi  est . 
reste  une  nécessité  naturelle  pour  tout  art  cultivé.  Pour  terminer,  la  idôI*»-  i 
prend  le  ton  sur  lequel  on  se  repose.  En  particulier,  dans  les  psaimoii^^ 
souvent  si  hardies  des  mélodies  grégoriennes,  sans  tonique,  rimpres^i'- 
d^unité  ne  serait  pas  possible.  Même  lorsque  le  mode,  est  marqué  [xra 
d^autres  moyens,  une  finale  sans  ton  fondamental  est  déplaisante.  U  »'n  H: 
ainsi  de  tout  temps,  et  la  musique  moderne  requiert  aussi  pour  la  ti 
lliarmonie  de  la  tonique. 

Comme  toujours,  Guy  d'Arezzo  s'exprime  très  finement  sur  la  significatior 
de  la  tonique  et  il  lui  consacre  tout  im  chapitre,  le  onzième  (i),  il<'  y  ' 
Micrologus  :  «  Bien  que  tout  chant  ait  le  droit  d'utiliser  toutes  les  noies  h 
système,  pourtant  le  ton  final  y  prend  une  place  prépondérante,  il  rcsoriii 
plus  longtemps  et  se  fixe  dans  la  mémoire.  » 

L'influence  de  la  tonique  ne  consiste  pas  à  ce  qu'on  la  reprenne  arbitrj.- 
reraent  pour  terminer,  mais  la  finale  aura  d'autant  plus  d'intensité  quV>" 
est  mieux  amenée.  Sous  ce  rapport,  le  moyen  ttge  avait  inventé  surlonl  ilrin 
formes  de  conclusions  auxquelles  elle  avait  donnéla  prédilection,  la  finale imu- 
tant  graduellement  et  la  finale  descendant  graduellement.  Elle  consistée]]" 
que  le  ton  qui  précède  ou  qui  suit  immédiatement  la  tonique  est  répété  avan' 
celle-cû.  Ces  deux  formes  de  finales  sont  les  plus  naturelles  ;  une  fois  tronvf^ 
on  n'y  renonça  plus  et  aujourd'hui  encore  elles  sont  en  usage.  La  prise  }îr> 
duelle  du  ton  final  donne  au  plus  haut  point  l'impression  de  l'arrivée  »  b  â'- 
et  au  moment  du  repos.  Outre  ces  deux  formes  préférées  de  finales,  il  y  en) 

• 

une  troisième,  qui  consiste  à  préparer  la  tonique  par  le  ton  qai  ^ 
trouve  au  deuxième  rang  de  la  troisième  place.  Mais  les  anciens  compos- 
teurs ont  senti  qu'une  pareille  finale  n'atteint  pas  toujours  son  elfet;  'û^  ^' 
l'ont  donc  employée  qu'avec  certaines  précautions  et  ont  cherché  à  rentif*' 
plus  fortement  la  sensation  de  la  finale  par  d'autres  moyens.  Par  exemple' 
dans  la  finale  a-/*,  ils  font  précéder  l'a  d'un  6,  ce  qui  donne  i^mpressio"  ^^ 
quelqu'un  qui  tire  les  rênes  et  qui  cherche  à  maîtriser  le  chant.  Autre  e$^ 

(1)  Gekbert,  t.  II,  p.  IL 
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lemotifdelafinsrte  ^-e;  dans  les  graduels  du  mode  E,  il  est  souvent  répété 
avec  d'agréables  fioritures,  de  façon  à  avoir  egge  gfge.  Une  finale  en  g-d-g  (1)  ne 
fait  pas  exception  à  la  règle,  parce  que  la  conclusion  a  déjà  été  faite  dans 
la  forme  fg;  les  deux  derniers  tons  ne  sont  que  des  compléments  de 
la  tonique,  qui  font  Teffet  d'une  méditation.  De  même,  la  forme  gegg 
produit  son  effet  par  la  répétition  de  la  tonique. 

L'emploi  de  la  tonique  comme  ton  final  date  pour  le  chant  liturgique  de 
Fépoque  de  la  première  mise  en  ordre  de  ses  éléments  divers  et  épars. 
II  l'esté  encore  des  traces  de  Tancienne  forme  dans  les  collections  du 
répertoire  grégorien.  En  effet,  les  tons  de  la  psalmodie  ne  suivent  pas  la 
règle  que  nous  avons  formulée,  et  comme  il  faut  admettre  qu'aux  épo- 
ques les  plus  anciennes  la  psalmodie  était  seule  en  usage,  nous  sommes 
forcés  de  conclure  qu'à  l'origine  le  courant  absolument  libre  des  mélodies  a 
été  plus  tard,  par  des  considérations  esthétiques,  dérivé  vers  des  formes 
qu'il  devait  accepter  pour  entrer  dans  le  domaine  de  Fart.  D'autres  très 
anciennes  mélodies  accusent  la  même  particularité,  par  exemple  le  Sanctus 
et  VAgnus  Dei  de  la  Messe  des  Morts  (2)  et  le  Kyrie  des  fêtes  doubles  (3). 

La  puissance  créatrice  d'un  artiste  ne  se  montre  pas  moins  dans  les 
cadences  finales  alternantes.  L'extraordinaire  richesse  que  les  mélodies  de 
S.  Grégoire  révèlent  sous  ce  rapport  est  une  preuve  de  l'exubérance  de  vie 
qui  s'agite  en  elles.  Il  est  aussi  instructif  de  constater  comment  la  tendance 
d'amener  une  conclusion  et  de  l'établir  aussi  parfaitement  que  possible  ne  se 
réalise  pas  seulement  dans  les  dernières  notes  d'une  mélodie.  Beaucoup  de 
mélodies  sont  composées  de  telle  sorte  que  les  notes  les  plus  élevées  des 
derniers  groupes  forment  une  gamme  descendante.  L'alleluia  Tibî  gloria  (4) 
en  est  une  preuve  entre  plusieurs. 

En  ce  qui  concerne  le  début  des  mélodies,  là  semblent  régner  bien  des 
idées  inexactes.  Ces  points  de  vue  reviennent  à  ceux  que  certains  musi- 
ciens se  sont  formés  à  cet  égard  vers  1600;  malheureusement  la  base  en  est 
fausse,  et  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  rajeunissement  de  la  doctrine  moderne 
par  le  plain-chant.  La  doctrine  moderne  de' la  tonalité  demande  qu'en  tout 
cas  le  mode  soit  connu  dès  le  commencement  du  morceau,  c'est-à-dire  que 
la  mélodie  débute  par  la  tonique.  Conformément  à  cette  doctrine  on  a  main- 
tenant modifié  radicalement  les  anciennes  mélodies,  de  telle  façon  que  les 
mélodies  authentiques  débutent  par  la  tonique.  Et  malgré  les  principes  con- 
traires de  la  composition  grégorienne,  ou  bien  on  ajouta  simplement  la 
tonique,  ou  bien  on  la  retrancha  pour  autant  que  c'était  possible.  De  la 
même  façon  on  imposa  aux  mélodies  plagales  la  tonalité  moderne,  on  permit 
seulement  aux  mélodies  du  deuxième  mode  de  commencer  par  VA  grave.  Or 

(  1  )  Liber  gradwUis^  p.  205 . 

(2)  Ibid.,  p.  140. 

(3)  iWd.,  p.  13*. 

(4)  Liber  gradttatis^  [104]. 
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la  polyphonie  du  moyen  âge  ne  connaît  pas  une  seule  fois  cette  contr^^ 
elle  est  propre  seulement  à  la  musique  moderne.  Là  aussi,  le  plaiiwhL. 
devient  une  bigarrure  de  musique  moderne  et  de  musique  du  moyen  %e. 

Dans  le  plain-chant  grégorien  le  début  de  la  mélodie  est  très  libre;  lartvi 
y  est  que  chacune  peut  commencer  par  un  des  modes  qui  forme  avec  latoniqv 
un  des  six  intervalles  nommés  plus  haut.  Le  mode  E  peut  commencer  avK  L 
sexte  C.  Que  les  anciens  se  souciaient  peu  de  faire  entrer  la  tonique  d^  i 
début,  cela  se  constate  par  le  fait  que,  par  exemple,  dans  roflertoire  du  liiiiïi 
che  de  la  Quinquagésime  (1)  la  tonique  £  n'apparaît  que  cinq  fois,  et  la  pi*- 
mière  fois  comme  cinquantième  note.  Dans  Tintroït  pour  le  mardi  après  ^ 
deuxième  dimanche  de  Carême,  elle  ne  vient  que  trois  fois  et  presque  à  : 
fin  de  la  mélodie.  Les  anciens  compositeurs  ne  se  préoccupaient  guère  i 
suivre  certaines  doctrines  théoriques  des  modernes,  ils  ne  se  souciaient  ^f£ 
de  donner  au  sens  du  texte  une  expression  artistique  équivalente.  1 
prennent  dès  le  début  possession  du  ton  qu'ils  jugent  proportionné  à  Itn 
dessein,  et  ce  n'est  qu'à  la  conclusion  qu'ils  reprennent  pied  sur  la  lerr 
ferme.  Les  diverses  mélodies  du  même  mode  ressemblent  absolumeot. 
diverses  routes  qui  n'ont  de. commun  que  le  but  unique  auquel  elles  mèDesi 
On  a  déjà  fait  la  remarque  que  la  doctrine  d'après  laquelle  la  mélodie  diti 
commencer  par  la  loniriue  est  d'origine  tout  à  fait  moderne.  Le  moyen  i^' 
tout  entier,  même  les  époques  plus  récentes  jusqu'à  la  fin  du  xvi*  siècle,  dVs 
ont  pas  le  moindre  soupçon. 

Pour  ce  qui  regarde  la  partie  intermédiaire  entre  le  début  et  la  con€lu»m. 
il  n'y  a  guère  de  remarques  générales  à  faire,*  comme  du  reste  la  nature  <i- 
la  chose  l'indique.  Il  y  a  mille  variétés  possibles,  qu'il  est  malaisé  de  rédttir^ 
en  formules.  Rien  n'est  plus  contraire  à  la  nature  du  chant  grégorien  que  I 
sujétion.  Toutefois,  il  y  a  dans  chaque  mode  de  plain-chant  des  tons  que  L 
mélodie  affectionne  spécialement,  auxquels  elle  revient  volontiers  et  «p 
reparaissent  le  plus  fréquemment  dans  ses  morceaux,  savoir  la  tonique  «: 
d'autres,  qu'à  cause  de  leur  situation  on  appela  dominantes. 

Il  est  naturel  que  la  tonique  ait  une  grande  importance  pour  le  corps  Je 
la  mélodie,  éventuellement  même  elle  termine  les  morceaux  ;  toutefois  méi& 
sous  ce  rapport  les  anciens  compositeurs  savaient  garder  la  mesure. 

Après  la  tonique,  les  tons  les  plus  importants  de  l'échelle  sont  la  tien  e  e: 
la  quinte,  qui  de  tout  temps  ont  été  en  relations  intimes  avec  la  tonique:  b 
tonique,  la  tierce  et  la  quinte  sont,  jusqu'à  un  certain  point,  les  points  d'appui 
auxquels  la  mélodie  s'attache  au  cours  de  son  développement.  Dans  -i 
musique  moderne,  elles  forment  le  triple  ton  principal  que  le  morceau  lais^ 
échapper  et  qu'il  reprend  de  nouveau  à  la  finale.  Dans  le  chant  grégonVii. 
la  tierce  et  la  quinte  n'ont  pas  la  signification  que  prend  aujourd'hui  ^h3^ 
monie  de  la  tonique,  mais  on  reconnaît  aisément  que  le  plain-cbaut  h 

(1)  /Md.,  p.  79. 
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n  ploie  comme  le  moyen  le  plus  naturel  et  le  plus  simple  de  se  mettre  en 
ain.  La  place  prépondérante  qu'elles  occupent  dans  la  mélodie  leur  a  fait 
>nner  leur  nom  de  dominantes. 

Toutefois  ce  serait,  on  le  conçoit,  une  erreur  d'attribuer  aux  dominantes 
ue  tendance  de  rapport  harmonique.  Leur  valeur  est  toute  mélodique.  En 
;u*CicuIier,  il  convient  de  tenir  compte  du  fait  que  partout  c  a  été  employé 
Li  lieu  de  h,  bien  que  le  ton  A,  par  suite  de  la  possibilité  de  le  renforcer  par 
,  ne  s'approprie  pas  à  fournir  réellement  et  constamment  un  point  d'appui, 
iussi  dans  une  phrase  mélodique  dont  h  est  la  dominante,  a-t-on  Timpres- 
on  que  C  doit  suivre. 

La  nature  du  plain-chant  qui  n'admet  pas  de  procédés  inutiles,  iait  com- 
prendre que  les  deux  dominantes  n'ont  pas  la  même  portée.  Le  libre 
léveloppement  dés»  mélodies  ne  leur  a  pas  donné  pareille  identité.  On 
^explique  ainsi  que  les  mélodies  qui  se  développent  surtout  sur  la  tonique 
[prennent  la  quinte  comme  dominante,  et  que  celles  qui  se  servent  aussi  de 
la  portée  inférieure  ù  la  tonique  ont  pour  dominante  la  tierce.  Si  dans  ce 
iernier  cas  la  dominante  était  la  quinte,  la  mélodie  devrait  trop  se  borner 
mx  limites  extérieures  et  en  serait  par  là  même  gênée  et  peu  naturelle. 
Influencée  par  la  doctrine  byzantine,  la  théorie  des  tons  authentiques  et 
plagaux  exprime  cette  loi  de  la  manière  suivante  :  dans  les  chants  autheiH 
tiques  la  dominante  est  la  quinte  et  dans  les  plagaux  c'est  la  tierce.  Toute- 
fois l'influence  de  la  quinte  est  aussi  reconnaissable  dans  les  tons  plagaux, 
bien  qu'elle  soit  moindre  que  celle  de  la  tierce. 

La  valeur  des  dominantes  se  manifeste  surtout  dans  ce  fait  qu'elles  servent 
à  la  récitation  des  psaumes  ;  c'est  d'ailleurs  cet  usage  qui  leur  a  donné  nais- 
sance. L'ancienne  psalmodie  chrétienne  se  faisait  sur  un  mode  unique,  qui 
uétait  pas  la  tonique.  Pourtant,  même  là,  il  y  avait  jadis  grande  liberté  ;  nous 
en  avons  des  preuves  indubitables  dans  la  psalmodie  ambrosienne.  Là  chaque 
mode  n'a  pas  qu'une  dominante,  il  en  a  plusieurs.  Le  mode  ambrosien  D 
récite  en  a  ^  e^  f;  celui  d'E  en  h  et  en  a;  celui  de  F  en  c  et  en  a;  celui  de  G 
en  d  et  en  c.  Le  mode  pérégrin  a  même  pour  un  demi- verset  diverses  domi- 
nantes. 

La  tonique  et  la  dominante  fournissent  les  points  de  repère  autour 
desquels  se  meut  la  mélodie,  elles  dressent  l'échafaudage  au-dessus  et  en 
dessous  duquel  elle  s'enroule  comme  une  guirlande.  Leurs  montées  et  leurs 
descentes  sont  naturellement  variées,  mais  toujours,  du  moins  dans  le  chant 
grégorien,  ordonnées,  toujours  proportionnées  et  se  correspondant  parfaite- 
ment. Dans  une  guirlande  les  festons  de  fleurs,  pour  produire  leur  effet, 
doivent  être  disposés  symétriquement  les  uns  par  rapport  aux  autres.  Il  en 
est  de  même  pour  les  anciennes  mélodies  du  plain-chant  qui  sont  souvent  de 
véritables  festons  de  fleurs.  La  tonique  et  la  dominante  manifestent  encore 
en  ceci  leur  influence  que  pour  chaque  mode  elles  se  relient  par  un  intervalle 
déterminé. 


Celui  qni  douterait  encore  que  la 
cliant  ecclésiastique  pour  les  besoin: 
dès  Torigine,  n'a  qu'ù  songer  que,  m( 
dominante  n'a  pas  une  importance  i 
rappelle  le  fait  caractéristique  que  I: 
que  rarement  la  tonique,  et  que  beaui 
Outre  les  deux  exemples  cités  plus  h: 
l'oHerloire  du  samedi  de  la  semaine  d 
tonique  E  se  trouve  an  S6'  rang  et  d 
du  lundi  de  la  semaine  de  la  Passion 
tonique  que  trois  fois  et  seulement  v( 
veille  du  troisième  dimanche  du  Carém 

itfait  â  la  fin.  L'introït  du  jour  précédent  Ë^u  nutem  (4)n;amëDe  que  qtaU' 
Fois  la  tonique,  et  deux  fois  ù  la  concinsion  de  chacune  des  deux  moiliés  <1> 
la  mélodie.  On  la  trouve  aussi  quatre  fois  dans  la  communion  du  d'^'D' 
jour.  La  communion  lu$lug  />ominu3  (S)  n'introduit  la  tonique  que  larit»#- 
ment  et  seulement  cinq  fois,  et  l'introït  Intret  oratio  (6j,  la  veille  du  deuM'èuf 
dimanchedeCar<^me,  nel'aque  troisfoiset  seulementversiafin.  Qu'on voic'!' 
plus  l'antienne  Exaudi  not  (7)  du  mercredi  des  Cendres,  Toffertoire  bewiy 
mvt/tca  (8),  dn  vendredi  après  le  mercredi  des  Cendres,  la  communion  fninm- 
lum  Ckristi{'è)  de  la  messe  de  S.  Ignace,  la  communion  Itutorum  animât  H 
h  la  fête  des  SS.  Marcellin,  Pierre  et  Érasme,  qui  n'amène  ta  tonique  i|ur 
tout  à  la  fin,  et  l'introit  ExuUabo  m  lerusalem  (H)  de  la  f4te  de  S.  Booilii'v, 
etc.,  etc.  Toutes  ces  mélodies  nous  ramènent  ft  une  haute  antiquité,  h  \'éf<^"' 
où  la  puissance  artistique  du  christianisme  libre  encore  ne  connaissait  poiil 
les  entraves  de  la  réflexion  théorique.  II  y  a  quelque  chose  de  spontané  f- 
de  saisissant  dans  ces  chants,  et  ils  nous  fournissent  une  \iie  plus  Haire  w 
la  formation  du  chant  liturgique  que  les  écrits  théoriques  du  moyen  ^' 
Toutefois,  nous  n'avons  pas  ù  exposer  ici  ce  que  ces  vénérables  souwmr' 
sont  devenus  sous  la  main  de  ceux  qui,  dans  leurs  plus  récentes  Ihéorv^ 
musicales,  prétendirent  remanier  le  plain-chant.. 

Il  n'est  ps  agréable  de  dresser  le  bilan  d'une  si  profonde  ignorance. 

Les  anciens  compositeurs  attachaient  aussi  une  grande  importaDCP  m^ 

(1)  Liber  gradualii,  p.  153. 

(î)  JW((.,'|i.  159. 

(3)  At(f..p.  131. 

(41  Ibid.,  p.  190. 

<5)  Ibid.,p.\i9. 

(61  Rid.,  p.  106. 

(7)  Ibid.,  p.  106. 

9)  Ibid..  p.  SO. 

(ft)  Jbid..  p.  89. 

(10)  Ibid.,  p  484. 

<tl)  ffM. 
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finales  des  diverses  parties  d'une  mélodie.  On  peut  souvent  constater  que 
relles-ci  empruntaient  leur  forme  à  une  interprétation  très  fine  du  texte.  Les 
diverses  divisions  d'un  discours  n'ont  pas  toutes  une  égale  valeur;  dans 
rencluiinement  de  plusieurs  propositions,  il  y  en  a  de  grande  et  de  moindre 
importance,  il  y  en  a  qui  contribuent  très  réellement  à  la  compréhension  de 
Fensemble,  d'autres  qui  sont  purement  secondaires.  Si  nous  appliquons  cette 
comparaison  à  la  mélodie,  il  serait  peu  rationnel  d'envelopper  les  parties 
importantes  du  texte  de  tons  qui  ne  disent  rien,  et  par  contre  de  traduire 
des  pensées  insignifiantes  par  une  harmonie  disproportionnée.  En  effet,  la 
musique  doit  être  toujours  la  fidèle  interprétation  du  texte,  il  faut  que  son 
expression  réponde  à  la  valeur  logique  des  idée$.  Ce  principe  doit  surtout 
s'appliquer  anx  finales  partielles,  qui.  coupent  la  mélodie.  Du  lien  qui  relie 
les  diverses  parties  dépendent  l'intelligence  de  la  mélodie  et  le  sentiment 
d'unité  qu'elle  peut  produire.  Plus  ces  conclusions  partielles  ressembleront  à 
la  finale  de  l'ensemble,  plus  elles  fatigueront  les  auditeurs  ;  de  là  une  impres- 
sion analogue  à  celle  que  produit  un  orateur  qui  termine  toutes  les  incidentes 
sur  le  ton  final  des  phrases.  Pareil  procédé  est  aussi  monotone  qu'illogique. 
Par  contre,  on  ne  pourra  qu'approuver  que  la  variété  plus  ou  moins  grande 
entre  les  conclusions  musicales  partielles  et  la  finale  générale  réponde  au 
plus  ou  au  moins  d'importance  de  la  conclusion  logique  du  texte  corres- 
pondant. 

Expliquons  notre  pensée  par  un  exemple.  Dans  la  communion  Vidimus 
stellam  eius  (1)  de  la  fête  de  l'Epiphanie,  on  remarque  que  le  texte  se  com- 
pose de  deux  parties  d'égale  longueur  :  Vidimus  stellam  eius  in  oriente. 
Et  venimus  cum  muneribus  adorare  eum.  Le  mot  oriente  appelle  logiquement 
une  finale  partielle,  qui  aura  même  certaine  importance^  puisqu'elle  termine 
la  première  partie  de  la  mélodie.  Le  compositeur  était  donc  en  droit  d'intro- 
duire à  cette  place  une  finale  qui  rappelât  la  finale  de  tout  le  morceau.  En 
fait,  ce  mot  conclut  sur  la  tonique.  Toutefois  le  morceau  n'est  pas  encore 
achevé,  bien  plus  une  partie  assez  importante  va  suivre.  Voilù  pourquoi 
l'ancien  plain-chant  n'a  fait  à  cet  endroit  qu'une  finale  en  E,  et  n'a  pas  eu 
recours  à  une  conclusion  complète,  mais  seulement  à  une  demi  conclusion 
pour  éviter  de  faire  croire  que  la  mélodie  était  terminée.  Le  ton  E  sur  in 
oriente  est  tout  autrement  amené  que  s'il  s'agissait  d'une  finale  de  morceau, 
il  est  atteint  par  un  écart  venant  de  haut,  ce  qui  supprime  l'idée  de  la  conclu- 
sion complète,  tandis  que  la  conclusion  sur  eum  est  bien  absolue. 

Les  musicologues  plus  modernes  qui  ne  se  donnent  pas  la  peine  d'étudier 
les  mélodies  grégoriennes  d'après  les  lois  de  leur  formation,  mais  qui  ne  les 
embrassent  que  d'un  regard  superficiel,  ont  placé  sur  le  mot  oriente  une 
conclusion  complète.  Le  mot  Vidimus  du  commencement  ne  dit  rien  par  lui- 
même  et  mettre  là  un  point  ce  serait  pour  un  compositeur  une  faute  à  lui 

(l)///ic/..  p.  58. 
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reprocher.  Voilà  pourtant  ce  qu'une  version  récente  a  fait  de  l'aDi  « 
phrase  !  Dans  l'ancien  plain-chant  ce  mot  finit  par  dj  et  de  cette  fa^on  rh. 
comprend  que  ni  musicalement  ni  logiquement  la  phrase  n^est  ienu^ 
tandis  que  la  conclusion  mise  sur  ce  mot  par  la  lecture  moderae  n  &(»}- 
plus  rien  du  tout. 

Dans  la  communion  du  premier  dimanche  de  TA  vent   Domùius   \ , 
conclusion  en  C  (avec  tonique  D)  donne  l'impression  musicale  que  i^  i- 
Dominus  n*épuise  pas  la  pensée.  Plus  tard,  on  a  modifié  dans  un  sens  ) 
différent. 

Des  centaines  d'exemples  révèlent  de  pareilles  modifications  systématiqc 
C'est  la  conséquence  de  cette  idée  théorique  que  les  finales,  même  au  mil 
de  la  mélodie,  doivent  être  traduites  par  la  tonique.  Il  est  assez  étonner:' 
voir  ce  principe  énoncé  par  Guy  d^Arezzo  au  chapitre  xi  de  son  Micrologn^ . 
•  Vûci  vero  quae  eantum  terminât  principatum  eius  cutictarutnque  di^*  • 
eiionum  fines  vel  etiam  principia  opus  est  adhaerere.  Ce  point  de  vue  tout*' 
est  en  contradiction  avec  l'ensemble  de  la  tradition  du  moyen  âge,  qui  ï^n 
absolument  une  pareille  loi.  Guy  lui-même  est  du  reste  obligé  de  restrolir 
son  jugement,  puisqu'il  établit  au  moins  une  exception.*  Il  y  avait  d^jj 
son  temps  plus  d'exceptions  que  d'exemples  pour  sa  règle.  La  démonstni 
est  aisée,  qu'on  jette  un  coup  d'œil  sur  les  photographies  qui  se  trouvtfit 
tome  II  de  la  Paléographie  musicale.  Ni  la  musique  à  une  partie,  ni  la  p 
pbone  jusqu'au  xvii^  siècle,  ne  connaissent  cette  prétendue  loi,  elle  nVst  iri 
en  pratique  que  dans  la  nouvelle  musique.  Là,  en  réalité,  le  développf'ip  <: 
musical  en  général  et  en  particulier  pour  ce  qui  concerne  les  conclusi(': 
tient  compte  de  l'harmonie  principale.  Mais  cette  conception  harmoniqii''  * 
demeurée  étrangère  à  tout  le  moyen  âge,  et  pour  le  plain-chant,  par  *. 
prépondérance  de  la  tonique  est  fausse  au  point  de  vue  historique  et  au  }i'  : 
de  vue  esthétique.  Lorsque  Guy  et  d'autres  encore  formulent  pareille  i<>. 
faut  songer  au  proverbe  :  Quandoque  bonus  dormitat  Homerus,  Ne  fai^ 
pas  un  titre  de  gloire  aux  éditions  imprimées  de  plain-chant,  qui,  en  ioir 
duisant  la  règle  susdite,  ont  bouleversé  complètement  la  composition  im  > 
dique. 

Cet  exposé  peut  suffire  à  démontrer  jusqu'à  quel  point,  dans  la  fors 
grégorienne  du  plain-chant,  le  texte  et  la  mélodie,  même  dans  les  coDclas^-i 
partielles,  se  prêtent  un  mutuel  concours.  Plus  les  toniques  abondent  dm- 
conclusions,  moins  les  parties  s'enchatnent  et  plus  l'ensemble  fait  un  ^:'' 
branlant.  Les  parties  concluent  fréquemment  par  la  dominante.  D'autres  i*^ 
produisent  aussi  bonne  impression  pour  les  finales  partielles.  Ihns  • 
mode  D,  une  conclusion  en  e  est  extraordinàirement  agréable  ;  celle  en^i* 
moins.  Dans  le  ton  E  des  finales  en  dy  f,  a  sont  très  bonnes,  et  les  anciens  '^ 
emploient  avec  une  préférence  marquée. 

(1)  Ibid.,  p.  4. 

(2)  Gerbert,  Scriptores,  t.  H,  p.  12. 
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L^étude  de  rancienne  musique  religieuse  conduite  avec  de  pareils  prin- 
<*ipes,  nous  introduit  dans  Tactivité  même  du  génie,  et  voilà  pourquoi  elle 
est  la  source  des  plus  nobles  jouissances. 

Outre  la  mélodie,  il  y  aurait  à  considérer  le  rythme,  et  on  ne  peut  séparer 
l'un  de  l^autre.  L'étude  de  la  rythmique  dans  le  chant  grégorien  serait]  [le 
(ligne  couronnement  de  Pétude  de  la  mélodie.  On  pardonnera  pourtant  à 
Tauteur  <?e  ne  pas  Tavoir  abordée  ici;  il  aura  Toccasion  de  parler  ailleurs  et 
plus  longuement  du  rythme  grégorien. 


SCIENCI 


PROCÈS-VERI 


Mardi  4  seplen 

La  séance  s'ouvre  sous  la  pré 
de  Louvain,  membre  de  l'Ac: 
au  bureau  t;omme  vit:e-préside 
ù  l'Université  de  Tubiiigue.  S 
versité  de  Louvain,  et  l'ubbé  Ai 
Espérance,  remplissent  les  fon< 

Mr.R  Lamy  prononce  l'allocul 


Hessielrs, 

Toutes  les  scieni.-es  Ibnl  l'obj 
par  son  arliile  t6  (|iic  les  que 
ment  tliéologique. 

Celle  exclusion  ;i  sa  nison  d' 
par  les  deux  premiers  congrès 
réuni  jiour  défînir  des  ijucstioi 
pitnc,  ni  des  tliéolof^iens  cliar^ 
d'Iiommes  dévoués  :i  l'Église 
s'instruire,  et  de  connaître, 
sciences.  Nous  venons  nous 
découvertes,  des  avantages  ou 
l'apologisle,  soit  jiour  rinterj 
Souverain  l'ontife,  dans  son 
mandait  aux  savants  d'aider  di 
gète  sacré  dans  la  lulte  qu'il  à 
contre  la  crili(]ue  ralionalîsie 
noire  boussole,  a  déclaré  que 


Ameiiophis  IV.  Amenophis  Kl,  le  grand  bâiissseiir  de  lu  xvni'  dynastie,  est 
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TROISIEME  SEANCE 

Mercredi,  S  septembre,  3  heures  de  l'apriê-midù 

Cette  séance  a  été  comniiine  aux  sections  des  sciences  religieuses  et  des 
sciences  historiques.  On  peut  en  lire  le  compte  rendu  dans  le  fascicule  de 
la  section  d'histoire,  p.  489. 

QUATRIÈME  SÉANCE 

Jewli,  €  s^lembre,  9  heures  du  matin. 

Présidence  de  Mon  Lamï. 

M.  LE  BABon  CiRBA  DE  Vaux,  professeuT  à  l'Institut  cutliolique  de  Paris, 
lit  un  mémoire  sur  VEschatologie  musulmane.  (Voir  ci-dessus,  pp.  5-54.)  Il  y 
rapporte  les  traditions  anciennes  de  l'islamisme  qui  concernent  l'étal  des 
âmes  après  la  mort,  leur  interrogatoire  par  les  anj^es,  leurs  soiiO'rances  dans 
\<i  tombeau  ;  îi  fait  voir  comment  l'étude  de  ces  traditions,  qui  proviennent 
de  sources  très  diverses,  clirétîennes,  juives  ou  païennes,  peut  servir  à 
éclairer  l'histoire  des  origines  de  l'islamisme. 

Mgr  KiKscH,  professeur  à  l'Université  de  Frtbourg,  en  Suisse,  traite  des 
Coltectories  de  la  Change  apostolique  vers  le  milieu  du  XIV'  siècle.  (Voir 
ci-dessus,  pp.  291-396.)  I^s  besoins  d«  la  Terre-Sainte  et  de  l'Église  romaine 
au  xiii°  et  au  xiv  siècles,  imposèrent  aux  papes  la  nécessité  de  lever  des 
impôts  sur  les  revenus  ecclésiastiques.  Une  forme  des  impôts,  une  partie 
des  revenus  de  bénéfices  ecclésiastiques  conférés  par  le  Saint-Siège,  devint 
constante  à  partir  de  l'année  1342.  Cet  impôt  fut  levé,  comme  d'autres 
encore,  par  des  agents  tînanciers  nommés  collecteurs.  A  chaque  collecteur 
était  assignée  une  circonscription  [coilectorie).  Une  liste  de  ces  circonscrip- 
tions publiée  par  l'auteur  nous  donne  tous  les  détails  sur  ces  collectorîes  si 
importantes  pour  l'administration  des  finances  pontificales. 

Après  la  lecture  de  ce  travail,  Mgr  Kirscb,  répondant  it  une  question  de 
M.  I'abbé  Graffih,  donne  des  détails  très  intéressants  sur  le  système  finan- 
cier du  temps. 

M.  I'abbé  Bl'Sson,  professeur  au  collège  Sainte-Croix,  au  Mans,  traite  de 
U  nature  et  de  l'origine  de  l'âme  humaine,  de  sa  vie  en  ce  monde  et  de  sa 
vie  future,  selon  le  Zohar,  le  principal  livre  des  Kabbaliste's,  et  selon  les 
textes  égyptiens  ;  il  démontre  par  une  comparaison  détaillée  que  les  doctrines 
de  la  Kabbale  procèdent  des  doctrines  religieuses  de  l'ancienne  Egypte.  (Voir 
ci-dessHs,  pp.  46-8S.) 


PROCÈS-VERBAUX  DES  SKAXCES  Skï 


SIXIÈME  SÉANCE 
Vendredi,  7 septembre,  9  heures  du  matin, 

r^résidence  de  Mgr  Lamy. 

M.  l'abbé  Packs  donne  communication  d'un  projet  d'Encyclopédie  du 
x\^  siècle.  Il  montre  l'absolue  nécessité  d'un  recueil  catholique  de  ce  genre, 
en  faisant  voir  par  des  exenjiples  empruntés  à  d'autres  dictionnaires  l'esprit 
mauvais  de  ces  derniers  recueils.  Cette  communication  donne  lieu  à  une 
djscussion  assez  vive  sur  l'utilité  d'un  pareil  ouvrage,  discussion  à  laquelle 
prennent  part  Mgr  Kirsch,  M.  Graffin  et  M.  le  Président. 

M.  l'abbé  Graffin  lit  le  rapport  de  soh  collègue  M.  l'abbé  de  Brogue, 
professeur  h  l'Institut  catholique  de  Paris,  sur  le  Prophétisme  en  Israël  et  la 
théorie  de  M.  Kuenen.  (Voir  ci-dessus,  pp.  137-178.)  Il  donne  d'abord  un 
résiuné  du  système  de  Kuenen  ;  puis  il  indique  les  conclusions  du  travail  de 
M.  DE  Broglie  sur  la  manière  de  réfuter  ce  système. 

M.  LE  CHANOUfE  FoRGET,  profcsscur  à  l'Université  de  Louvain,  communique 
à  la  hection  une  note  du  R.  P.  Delattre,  de  Carthage,  sur  des  inscriptions 
récemment  découvertes  en  Afrique.  (Voir  ci-dessus,  pp.  210-212.)  Elles  con- 
tiennent, avec  de  légères  variantes,  des  textes  latins  connus  par  notre  version 
vulgate  de  la  Bible.  Ces  textes  méritent  d'être  signalés,  car  ils  nous  rensei- 
gnent sur  la  version  de  nos  saints  livres  usitée  en  Afrique  aux  rv®  et  v^  siècles 
de  notre  ère. 

Mgr  Kirsch  résume  le  travail  très  intéressant  de  son  collègue  de  l'Université 
de  Fribourg  M.  Wagner,  sur  La  Formation  des  mélodies  du  chant  grégorien. 
^Voir  ci-dessus,  pp.  318-335.) 

M.  l'abbé  Auger  lit  son  travail  sur  Une  Doctrine  spéciale  des  Mystiques  du 
XIV''  siècle  en  Belgique:  la  théorie  du  mystique  brabançon  Jean  van  Ruys- 
brocîck  sur  «  la  vie  commune  ».  (Voir  ci-dessus,  pp.  397-304.) 


SEPTIÈME  SEANCE 

Vendredi,  7  septembre,  3  heures  de  l'après-midi. 
Présidence  de  Mgr  Lamv. 

M.  le  président  donne  communication  d'une  note  de  M.  l'abbé  Chabot  sur 
le  Commentaire  de  Théodore  de  Mopsueste  sur  VÉvangile  de  S.  Jean 
retrouvé  dans  un  manuscrit  syriaque  de  la  bibliothèque  nationale  de  Paris. 
Voir  ci-dessus,  pp.  213-219.) 
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Abbé  Auger,  professeur  au  PeUiSéminaire  de  Bonne-Espérance.  —  Tne 
Doctrine  spéciale  des  mystiques  du  xiv^  siècle  en  Bdgique. 
Ruysbroeck  et  «  la  vie  commune  » ^* 

Abbé  Yacandard,  aum&nier  du  lycée  de  Rouen,  —  S.  Bernard  et  la 
réforme  cistercienne  du  chant  grégorien «^ 

Mgr  a.  de  Waal,  recteur  du  Campo  santo  tedesco  à  Rome,  —  Le  Chant 
liturgique  dans  les  inscriptions  romaines  du  iv®  au  ix®  siècle    .     .   * 

Wagner,  professeur  à  l'Université  catholique  de  Fribourg  (Suisse). —  La 
formation  des  mélodies  grégoriennes '' 

Procès-verbaux  des  séances ^v- 

Errata '• 


RIIUX ELLES,   POLLEUNIS  ET  CEUTERICK  IMPRUnSURS. 


'^^ 


Le  Compte  rendu  du  troisième  Congrès  scientififfue  internais 
des  catholiques  parait  en  9  fascicules  formant  un  total  de  plu> 
2.500  pages. 

Le  prix  du  Compte  rendu  complet  est  de  20  francs. 

Les  fascicules  ne  se  vendent  pas  séparément. 

Le  Compte  rendu  se  vend  chez  M.  Oscar  SCHEPENS,  dii^eeUni 
de  la  Société  belge  de  Librairie,  16,  rue  Treui-enbei'g,  Bruxdi»- 
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i"  Ues  phéntyménes-effeta  dont  tu 
Sous  les  saisissons  au  moment  où 
rations,  nos  détenninations,  nos  i 
taires.  Nous  connaissons  dans  ce  ( 
avec  les  rapports  qui  les  unissent. 

2"  Z/«*  pur*  phinomines,  c'est-à-c 
tement  ou  indirectement  Texister 
immédiate  et  positive  de  l'activité  e 
sont  les  phénomènes  dont  nous  coi 
"S"  l.et  phinomènet'e/felt  dont  no 
on  dire  avec  Hume  que  les  donn< 
comme  de  purs  phénomènes,  ou 
comme  des  effets,  quoique  pas  de 
science? 

Le   doute  ne  nous  paraît  pas  [ 

loi-éador,  saisi  par  la  corne  du  U 

pas  une  cause  objective  distincte  d 

le  blesse  et  le  jette  par-dessus  ses 

d*analyser,  le  malheureux  sentira  s 

pus  Tauteur  mais  dont  il  est  le  snjel 

dire  les  coups  et  lés  blessures,  mai 

efficiente  ;  il  sentira  la  corne  du  la 

Les  perceptions  des  autres  sens  soi 

Les  péripatéticiens  n'hésitent  pas  S 

bien  faîte  et  bien  analysée  leur  de 

parti  pris,  et  qu'il  se  demande  s'il 

et  se  produit  en  lui,  l'action  étendu 

thermique  des  objets,  et  dès  lors,  s 

corps  comme  causes,  soit  des  a  ci 

conscience  ne  lui  attribue  ni  causal 

sions  ou  modifications  organiques, 

cience  lui  attribue  entitative,  mais  | 

les  données  du  tact  qui  permett< 

corps,  qui  reste  objective  même  au 

connue  comme  telle  par  la  consciei 

exemple,  celle  d'un  objet  en  relief 

organique  consécutive,  comme  en 

ayant  toujours  une  forme  opposée 

—  et  saisie  par  le  sens  intime  com 

A  le  prendre  dans  son  ensemble, 

inonde  externe  par  nos  sens,  se  pri 

phmoména-effetf  non  pas  dans  ce  s 

ta  relation  du  fait  en  lui-même  avec 

rions  le  phénomène  se  produire  ei 


ieus< 
;  pa 
•e  es 
it  c< 
liant 
r(ie< 
>erçi 

moi  par  le  projectile  faisant  voler  le  verre  en  érbl^. 
irectes  de  nos  sens  aucime  ne  serait  perçue  com»- 
ict  fournirait  clairement  des  phénomènes-tffelSr  et  udt 
îut-étre,  en  tout  cas  une  indsction  légitime  pcrmellraji 
tint  de  vue  les  autres  sens. 

i  une  diOerence  profonde  entre  cette  catégorie  <it 
;eux  que  nous  révèle  la  conscience.  Dans  les  doont*^" 
nunes  la  cause  agissante,  nous  connaissons  direcleiii<-n; 
,  nous  le  sentons  agir,  nous  sentons  l'uction  sortir  <^ 
s  phénomènes-effets  fournis  par  les  sens  externes.,  noni 
percevons  se  produisant  en  nous  sans  pénêlrer  dafl- 
ependant  nous  connaissons  réellement  le  phénom 'O' 
e  voyons  pas  seulement  commencer,  nous  voyons  »u^ 
entons  se  produire  en  nous  par  un  agent  qui  n'e>l  [ta' 
los  sens  un  simple  lien  de  succession  avec  ce  (jiie  dous 
s  un  lien  de  dépendance,  de  causalité.  Nous  pomno' 
m  sur  l'autorité  de  S.  Thomas,  qui  donne  toujours  la 
ae  de  vraies  causes  expérimentalement  connues.  ■  Si 
nisi  causa  exterior  ignota  calorem  in  organo  effinVos. 
arem,  non  tamen  sentiret  calorem  ignii,  nec  ignem  e^ 
r  ce  texte  que,  d'après   S.  Thomas,  nous  tenions  ù 

ce  n'est  pas  ù  une  opération  intellectuelle  ultériïuK 
nnattre  le  feu  comme  principe  de  la  chaleur, 
'ait  donc  beaucoup  plus  de  phénoménes-effeU  qu'on  if 
(uoiqu'il  fallut  en  faire  deu\  classes,  ceux  donl  num 
re  la  cause  et  ceux  que  nous  sentons  se  produira  f^ 

notre  expérience  est  toujours  limitée,  et  en  de/ian 
un  bien  plus  grand  nombre  de  phénomènes  que  nous 
le  nous  ignorons  d'ordinaire,  mais  que  nous  somnis 
Elle  est  d'ailleurs  contingente.  Le  principe  de  cauuli" 
issaire,  ne  peut  donc  aucunement  être  le  fniit  <^ 
ne  dans  l'hypothèse  où  toutes  nos  sensations  nous  don- 
les-effeU. 

■  observer  que  nous  ne  donnons  pas  cette  hypolhrsf' 
rtant  fort  probable,  comme  fondement  à  notre  iéaef 
inalytiqiie  du  principe  de  causalité.  Prouvons  mainte 


soit  le  seul  possible  ;  et  dans  le 
spécifiquement  diiTérent  et  don 
esprit.  Je  r;ippellerai  un  lien  de 
l'esprit  aperçoit  le  lien  de  déper 

idées,  u  Jusqu'ici  noire  contradicteur  n'expose  nullement  une  dot'int 
kantiste,  mais  lu  nôtre,  et  croyons-nous,  celle  du  Père  Lilieratorc  ;  aussi  n-a: 
ne  voyons  aucunement  comment  il  peut  ne  pas  inférer  de  là  le  cur^ilrr- 
anaiyti(pie  de  l'axiome  disenté.  Puisque  les  idées  dans  cet  axiome  otu  un  lin 
de  dépendance,  qui  est  la  reproduction  mentale  de  celui  qui  existe  dans  S 
choses,  pourquoi  refusez-vous  à  l'analyse  intellectuelle  le  pouvoir  de  rei-t-t- 
naftre  ce  lien  qui  existe  réellement  dans  les  choses  il  les  idées?  Si  l'idée  à.  i 
sujet  de  la  proposition  causale,  a,  possède,  contieRt,  renferme  (car  ces  m-* 
expriment  la  même  chose)  un  lien  avec  l'attribut,  pourquoi  notre  iatellect  a  | 
peut-il  pas  le  séparer?  Pourquoi  recourir  it  une  synthèse  iDcompréh'^ 
sible  pour  établir  ce  lien,  qui  existe  déjà  ?  | 

Dès  lors  pourquoi  recourir  à  la  nature  de  l'esprit  humain  pour  exolimiti 
le  principe  de  causalité?  Ce  n'est  pas,  du  moins  au  sens  où  vous  l'ci 
la  nature  de  notre  esprit  qui  fait  que  ce  qui  est  perçu  par  les  sens  com 
phénomène,  est  aussitôt  conçu  et  affirmé  comme  effet  mais  la  claire  < 
sance  des  conditions  nécessaires  ù  l'existence  des  phénomènes.  1^  cof 
ou  plutôt  la  perception  du  phénomène  comme  elTet  est  vraie,  mais  é 
de  ce  que  notre  esprit,  comme  toute  intelligence  d'ailleurs,  est  ud 
fidèle  de  la  réalité,  dont  elle  se  représente  l'essence  et  les  conditions 
saires,  tandis  que  les  sens  reproduisent  les  formes  accidentelles.  1^ 
tion  sensible  du  phénomène  concret  est  suivie  de  la  perception  intelli 
du  phénomène  abstrait,  et  si  le  concept  de  cause,  acquis  à  la  suite  (j 
causalité  personnelle,  est  évoqué  par  ces  perceptions,  il  est  rappelé 
indissolublement  lié  au  concept  abstrait  de  fait,  et  n'y  est  nullement  r 
par  une  synthèse. 

Mais  si  l'esprit  n'est  pas  capable  de  reœnnaître  par  son  regard  an:i' 
dans  les  choses  et  dans  les  idées  qui  les  représentent,  la  loi  de  r^usalil 
tombez  dès  lors  sous  les  coups  de  l'arguinentation  du  Père  Libe 
La  né<'essité  du  lien  de  dépendance  causale  ne  vous  étant  révélée 
l'expérience  ni  par  le  raisonnement,  ni  mi^me  par  l'intuition,  vous  1': 
sans  raison.  Je  dis  que  vous  ne  pouvez  pas  recourir  ù  l'intuition  dan 
hypothèse,  car  si  rintuilion  nous  révèle,  ît  nous,  la  nécessité  du  lien 
d;ins  le  fait,  vous  prétende/  qu'elle  vous  manifeste,  à  vous,  l'absence  d 
înrlépemlance.  Logiquement  vous  devriez  adirmer  qu'il  n'y  a  pas  de  r; 
entre  le  fait  et  la  cause,  ou  du  moins  que  vous  n'en  savez  rien.  Vou 
cependant  <i  que  le  concept  de  cause  évoqué,  le  phénomène  apparaît 
diatement  comme  dépendant  d'elle  ».  Vous  dites  même  ce  qui  suit 
principe  de  causalité  étant  une  vérité  objective  est  donc,  comme  toute 
un  objet  de  l'intelligence  ;   il  est  intelligible.    Pourquoi  ne    serait 


sous  tiii  nombre  inlii 
causalilé  se  trouve 
entier  ;  et  si  elle  peu 
jours  son  essence  soi 

une  intelligence,  qui  aura  des  facultés  supérieures  aux  sens,  capables  de  lolr 
dans  l'expérience  les  conditions  nécessaires  des  faits  que  les  sens  n'y  penvf  r- 
apercevoir,  quoiqu'elles  s'y  trouvent.  Les  lois  de  la  nature  dépassent  aos-v 
les  faits  qu'elles  régissent;  elles  peuvent  aussi  avoir  une  quantité  indéfirir 
d'applications  nouvelles  dans  l'hypothèse  de  la  permanence  de  l'ordre  arliKl 
et  cependant  l'interprétation  analytique  de  l'exjiérience  parvient  seule  à  I^ 
y  découvrir,  si  on  pouvait  les  formuler  d  propot  d'un  fait  ({uelconqup  qui  V- 
implique,  la  science  ne  serait  pas  si  ardue  et  si  peu  avaucce.  Si  en  prés^;- 
d'un  phénomène  quelconque  l'analyse  rationnelle  dégage  immédiatemcDi  - 
lien  nécessaire  de  causalité,  c:'est  qu'il  y  est  clairement  intelligible,  re  <]t. 
n'a  pas  lieu  pour  les  lois  de  la  matière  et  de  l'esprit. 

S'  objection.  A  notre  théorie  M.  de  Mai^erie  fait  une  objection,  çs 
ébranlerait  non  seulement  la  thèse  du  canufère  analytique  de  la  proposili- 1 
causale,  mais  encore  toute  la  théorie  scolaslii|ue  de  l'origine  des  idées,  i^ 
voici  textuellement  :  «  Ce  que  le  sens  donne  comme  phénomène,  l'inK-lIr 
lesaiMt  sur  le  champ  comme  olfct,  et  il  ne  peut  le  faire  iju'en  veiin  de  M:- 
conviction,  explicite  ou  implicite,  que  toul  pliéitomèuc  est  un  effet,  c'esl-l- 
dire,  en  vertu  du  principe  de  causalilé  et  par  un  appel  încouscicnl  à  ce  prir- 
cîpe.  —  On  ne  pourrait  donc  dégager  du  phénomène  sa  dépendance  oh-~-  \ 
saire  d'une  cause,  fi  moins  de  savoir  auparavant  qu'il  en  exige  une.  t>t! 
objection  a  élé  faite  bien  souvent  conlre  le  système  pértpaléticien  do  liri- 
gine  des  idée^,  mais  elle  suppose  qu'on  n'a  pas  une  idée  exacte  <le  l 
manière  dont  celte  théorie  explique  la  formalion  de  l'universel  cl  des  *érii> 
premières. 

Sans  doute  on  ne  peut  chercher  scianment  et  délibérfmenl  la  cause  il'iii 
phénomène  sans  savoir  auparavant  que  tout  fait  en  exige  une.  De  mfak'  a 
peut  sciemment  chercher  un  olijet  perdu,  enlreprendre  un  voyage  pour  liîiK 
des  amis,  parcourir  des  siles  pittoresques,  ou  admirer  les  chel's-d'flcuvTVil'i 
musées  et  des  grandes  villes,  s.ins  avoir  connu  et  voulu  anlérieuremenl  I" 
occupations  ou  les  distractions  auxquelles  on  se  livre.  Ce  que  l'on  exi^Tii' 
volontairement  doit  d'abord  Atre  con^u  à  l'étal  de  projet. 

Hais  la  formation  primitive  du  principe  de  causalilé  ne  résulte  pas  du 
acte  réfléchi  de  notre  volonté.  Elle  est  naturelle  el  spontanée.  Des  diiïéreiilr^ 
opérations  qu'elle  snppose  ou  comprend,  aucune  n'est  due  ft  une  détemiic;- 
lion  volontaire,  qui  doit  élre  précédée  d'une  connaissance.  Les  idées  iju. 
forment  le  sujet  et  l'attribut  de  l'axiome  de  causalilé  sont  l'oeuvre  de  la  nalir- 
et  non  de  la  réflexion.  Elles  sont  dégagées  par  l'abstraction  spontaniv  l'f 
l'entendement.  De  même,  dès  que  la  matière  de  l'axiome  causal  est  foumii'  > 
la  raison,  c'esl-ik-dire  dès  que  l'abstraction  a  placé  devant  son  rcgan)  \» 


notions  générales  de  fait  et  de  cause,  < 
spootanément  et  fatalement  dans  IHdé 
nécessaire  de  son  existence,  l'enigenc 
même  du  principe  de  causalité.  Pour 
mouvement,  une  forme,  il  suflit  que  et 
disposés  :  îl  n'est  aucunement  besoin  c 
oti  non  qu'il  existe  des  couleurs  et  des 
t*our  saisir,  par  l'œil,  dans  un  triangle 
raison,  la  nécessité  pour  cette  figure  c 
Hgaux  k  deux  droits,  nous  n'avons  pa: 
explicite  qu'il  existe  des  triangles,  qu'i 
contre  de  trois  lignes  qui  se  coupent  et 
lieux  droits.  Il  suflit  que  l'objet  existe, 
nations  individuelles,  qu'il  s'oflre  à  n 
pouvoir  de  dégager  l'essence  de  ces 
principe  de  causalité.  Puisque,  de  l'avi 
mène  exige  une  cause,  il  sulKl^pour  le 
de  dégager  ce  besoin  d'une  cause,  de 
i-ette  abstraction  se  fait  spontanément, 
n'exige  d'autre  condition  que  l'objectif 
dans  l'esprit  de  dégager  <:ette  loi  des 
découvrir  la  loi  de  la  gravitation  unive 
t'analyse  des  mouvements  célestes  qui  1 
que  la  découverte  de  Newton,  comme  I 
thèse,  et  que  dès  lors  notre  exemple  si 
mais  il  n'en  a  pas  été  de  même  de  la  d 
i-aison  l'a  dégagé  spontanément  ù  son 
prendre  la  nature  des  phénomènes  et 
dépendance  absolue  qui  rattache  les  f 
d'une  idée  préconçue  pour  diriger  l'ex 
cher  à  la  nature  ses  secrer.s,  c'est  r 
plupart  bien  loin  d'être  évidentes  et  c 
mènes  ordinaires.  Les  faits  qui  les  ap[ 
dont  les  caractères  beaucoup  plus  sai 
n'expliquent  que  des  lois  facilement  co 
Au  contraire  la  loi  de  causalité  est,  c 
perceptible  et  évidente  par  elle-même, 
aualyse  primitive  que  l'entendement,  < 
et  nécessairement  en  dégageant  de  l'id 
avec  le  néant,  et  de  l'idée  de  fait  son  b 

AUFRE   FORn   DBS  MÊMES  OBJECTIONS, 

dit  que  de  la  perception  sensible  des  cl 
dégage  l'idée  universelle  de  ekongen 


succédant  à  un  nonritre  d'avant,  éb 
de  CDusalilé  :  n  En  même  (emps  l'ii 
bilité  de  trouver  dans  le  non-étr 
cœiséquent  il  ne  peut  concevoir  (c' 
nouveau  sans  concevoir  en  même 
en  quelque  façon  avant  que  d'être, 
de  l'être  nouveau.  » 

M.  de  Margerie  voit  dans  cett* 
caractère  synthétique  du  jugement  dont  nous  cherchons  la  nature.  Voïri  *« 
paroles  à  l'adresse  du  cardinal  ;  «Vous  dites  :  Je  vois  riraposMbilité  > 
trouver  dans  le  non-être  d'avant  la  raison  de  l'être  d'après.  Que  vient  {■Mr~ 
ici  ce  mot  raison  ?  Vous  saviez  donc  d'avance  qu'il  faut  chercher  la  raison  >> 
l'être  d'après;  vous  saviez  d'avance  qu'il  y  en  a  une,  vous  saviez  d'avance q* 
tout  être  d'après,  tout  changement  a  sa  raison,  que  rien  n'arrive  sans  raiti* 
c'est-à-dire  sans  cause.  Comment  le  saviez-vous  et  qui  vous  l'a  apprise  < 
n'est  pas  l'analyse  du  concept  changement  pris  précisément  en  luî*m^ji» 
Le  compte  très  exact  que  vous  rendez  de  votrij  processus  mental  décrit  ai 
acte  que  votre  esprit  accomplit  à  propos  de  ce  concept  et  ù  \n  soite  di>  •> 
formation;  il  ne  décrit  nullement  un  étémenl  de  ce  concept.  Ixrs  donc  qe' 
vous  dites,  à  propos  du  cliangement  en  général  :  i7  lui  faut  une  raison,  viw- 
ajoutez  â  l'idée  de  changement  une  autre  idée  ;  vous  reconnaissez  impliiil- 
ment  que  l'intellect  a  la  verlu  de  rattacher,  par  un  lien  nécessaire,  l'iiiee  <  - 
cause  à  celle  de  changement  qui  >e  la  co«tie>t  pas,  —  en  d'autres  lernw 
que  le  principe  de  causalité  est  un  jugement  synthétique  a  priori.  » 

Béponse.  Cette  citation  reproduit  la  |)lupart  des  objections  contre  mrtti 
thèse.  Quoiqu'elles  aient  déjà  obtenu  une  réponse  au  moins  indirecte,  nix- 
allons  leur  en  faire  une  autre  plus  directe. 

i"  «  L'idée  de  changement  ne  contient  pas  l'idée  de  cause  »  :  donc  cV: 
par  une  synthèse  que  l'esprit  la  lui  ratlaclie. 

—  L'idée  de  cliangement  ne  contient  pas  et  ne  doit  pas  contenir  la  notinr 
de  cause  puisqu'on  ne  dit  pas  que  le  changement  est  une  cause  :  mais  rll- 
doit  comprendre  et  comprend  réellement,  quoique  d'une  manière  et»- 
loppée,  la  nécessité  d'une  cause  :  le  prédicat  en  l'affirmant  dans  la  proposili-»» 
causale  développe  simplement  la  compréhension  du  sujet. 

2°  «  Vous  saviez  donc  d'avance  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  l'éi!^ 
d'après,...  qu'il  y  en  a  une...  que  rien  n'arrive  sans  raison,  sans  cauv'' 
—  Il  faut  savoir  d'avance  que  tout  a  sa  raison  et  que  tien  n'arrive  sie 
cause  quand  on  veut  démontrer  ou  plutôt  expliquer  les  principes  de  raison  <^ 
de  cause  que  l'esprit  possède  déjà  ;  mais  il  n'est  aucunement  besoin  de  ^ 
savoir  au  moment  où  l'on  forme  pour  la  première  fois  ces  axiomes,  ni  iHe- 
la  suite,  quand  on  les  réforme  spontanément.  Pour  les  connaître,  il  suffit  qu' 
Vintellect  agent  ait  dégagé  et  que  \'inteltect  possible  ait  congu  les  idées  tov<i>- 
mentales  et  primitives  d'élre,  de  non-êlre,  d'êlre  nouveau,  de  raison,  t 


élre  fini  dans  l'axiome  de  caas£ 

et  exercé  son  activité  spécifiqu' ,__  ,  __^ „ 

concept  inteltecluet  de  changement  son  besoin  d'être  produit,  et  par  là  iJ  . 
dém^Jé  un  iliment  de  ce  concept  ;  et  quand  il  a  dit  :  à  tout  changemeiil  il  i^i 
une  raison,  une  cause,  >—  il  n'a  rien  ajouté  à  l'idée  de  changement,  il  n  ; 
rien  affirmé  à  propo»  de  cette  notion  :  it  a  exprimé  une  relation  né<-essjir> 
et  universelle  du  concept  intellectuel  de  changement,  et  formé  un  jugemeii! 
analytique  a  priori. 

5'  objection,  n  Le  concept  de  phénomène  (qui  est  le  sujet  de  la  proposîtiot 
examinée)  n'est  pas  le  concept  de  chose  produite,  mais  de  chose  qui  commeiKi^ 
Ce  concept  relatif  au  temps  et  ne  contenant  pas  celui  de  production,  est  lii': 
l'universel,  le  seul  universel  que  notre  intellect  dégage  de  la  peri  i  [ili.: 
sensible  de  tout  phénomène.  » 

Quoique  cette  objection  ail  déjà  reçu  sa  réponse,  nous  la  rapportons  [lour 
faire  une  observation  qui  aura  peut-ôlre  son  utilité. 

Les  sens,  dit-on,  aperçoivent  des  choses  qui  commencent  et  non  -k^ 
choses  produites  ;  mais  l'entendement  aperçoit  toujours  des  choses  produile^: 
non  pas  qu'il  saisisse  le  fait  de  la  production,  mais  sa  nécessité  ;  et  i'c>: 
ce  concept  de  chose  produite  qui  se  trouve  dans  le  sujet  de  la  pronosili<':' 
causale. 

Toutefois  est-il  absolument  impossible  it  l'enlendement  de  formi 
pur  phénomène,  que  M.  de  Margerie  voit  dans  le  sujet  de  la  p 
causale  ?  Sans  doute  l'infellect  démêle  spontanément,  priiuiti 
nécessairement  dans  tout  phénomène  abstrait  et  concret  su  d 
nécessaire  d'un  agent  producteur,  et  ne  peut  ainsi  s'empêclier 
tout  d'abord  le  concept  de  phénomèue-elTet.  Hais  il  nous  semble 
aussi  écarter  son  regard  de  la  considération  du  lien  qui  enchaîne 
sa  cause,  pour  le  maintenir  uniquement  sur  le  rapport  qu'il  a  :ive 
où  il  commence,  et  de  la  sorte  il  a  la  notion  du  pur  phénomène.  Si 
n'était  pas  concevable,  comment  pourrions-nous  disculer  sur  sa 
comparer  et  l'opposer  à  celle  de  phénomëne-elfet,  déclarer  que 
purement  subjective  et  l'autre  objective  ?  Cependant  il  faut  a' 
l'esprit  ne  la  forme  pas  spontanément,  qu'il  faut  lui  faire  violent 
constamment  son  regard  du  lien  causal,  dont  par  une  impulsion  ii 
peut  s'empêcher  d'apercevoir  la  nécessité,  et  fixer  son  attention  ui 
sur  la  relation  du  phénomène  avec  le  temps  oii  il  apparaît  à  l'exi 
dès  qu'il  est  laissé  à  lui-mâme,  il  revoit  l'impossibilité  objective  du 
nomène  et  la  seule  possibilité  de  phénomènes-ell'ets  avec  toute  la  c 
plus  complète  évidence. 

4'  objection.  De  là  décAule  une  réponse  ù  une  objection  que 
Huilerie  au  Père  Liberatot^  ou  plutôt  qu'il  rapporte  des  positiyi 
savant  jésuite  italien  enferme,  dit-il,  les  négateurs  du  principe  d< 
dans  cette  alternative  que  la  chose  qui  commence  à  exister,  reçoive 


jugements,  qiii  lui  paraissaient  synthétiques  a  priori.  Oa  n'en  parla  |)f4T 
dans  les  discussions  de  la  section  philosophique.  Hais  puisque  nom  3i>'i 
conclu  sk  l'impossibilité  de  tout  jugement  synthétique  a  priori,  il  nous  rHir 
h  discuter  les  exemples  et  les  raisons  du  philosophe  irlandais. 

Les  exemples  sont  fournis  par  les  vérilés  que  le  fait  général  de  «isi 
existence  implique  :  «  il  existe  un  être  intelligent  n,  aulremenl  dil  :  '  a 
être  actuellement  vivant  est  intelligent  »,  n  quelque  chose  qui  vit,  peus«  -i 
ou  —  ce  que  cela  suppose  :  «  il  y  a  un  être  qui  vît  »  ;  en  d'autres  lem»; 
(1  quelque  chose  agit  actuellement  est  vivant  »,  —  ou  encore  :  «  un  eiiyd 
agit  D,  <(  il  y  a  Ifk  un  agent  x  ;  ou  enKu,  ce  que  tout  cela  présuppose  :  >  a 
être  existe  ». 

Voici  les  raisons  :  «  ces  jugements  sont  synthétiques,  car  l'idée  rf'nj't 
par  exemple,  ne  donne  pas  celle  de  la  vie,  ni  aucune  raison  de  la  lui  allribitr. 
ce  qui  doit  aussi  se  dire  de  la  notion  de  vie  en  face  de  celle  de  ta  ptnsf- 1> 
c'est  précisément  pourquoi  on  n'a  pas  le  droit  de  dire  que  tout  agent  vii.'^ 
que  tout  vivant  pense.  » 

Ces  jugements  se  rapportent  à  l'ordre  réel  et  existant,  et  dès  lors  le  œj' 
n'est  plus  le  concept  générique  d'agent  et  de  vivant,  mais  le  concept  s|*i- 
fique  de  telle  catégorie  d'agonts  et  de  vivants,  c'est-à-dire  les  agents  et  i^ 
vivantsdontonparle'dans  l'attribul.  Par  conséquent  dans  ces  deux  jug«Jnt^| 
si  on  les  suppose  vrais  :  n  des  agents  vivent,  des  vivants  pensent  »,  le  snj^^ 
l'attribut  sont  identiques,  leur  compréhension  est  la  même,  enveloppée  ix'-' 
l'un,  développée  dans  l'autre;  et  si  par  l'analyse  on  développe  la  compréb»- 
sion  des  deux  sujets,  on  aura  les  tautologies  suivantes  : 

Certains  agents,  ceux  qui  vivent,  sont  vivants  ; 
Ci'i  tains  vivants,  ceux  qui  pensent,  sont  pensants. 

Ces  jugements  sont  donc  analytiques  :  on  trouve  dans  le  sujet,  tel  ijuil'^ 
pris  dans  la  proposition,  la  raison  de  lui  attribuer  le  prédicat. 

Le  Révérend  U'Mahony  ajoute  ensuite  :  «  Il  suflitde  conslaler  Icfaii^f 
agent  vit,  ou  :  un  vivant  pense,  pour  savoir  que  non  sculemeal  un  ag^^- 
loujours  vécu  et  un  vivant  a  toujours  pensé,  et  même  ce  qui  est  bien  y^ 
pour  savoir  que  le  fait  de  la  vie  en  général,  comme  celui  de  la  pensée, esi" 
fait  ineausé.  il  sulfit,  dis-je,  ù  la  raison,  de  constater  la  vérité  actndk  f- 
lui  est  ainsi  présentée  ]>our  la  reconnaître  essentielle,  et,  en  tant  qwl^''' 
a  priori...  » 

Il  y  a  là  une  conception  très  belle  et  très  haute,  mais  elle  est  encore '""* 
par  l'analyse,  et  non  par  la  synthèse.  La  vérité  actuelle  a  sa  raison  en  '''■ 
dans  la  vérité  éternelle,  la  vie  présente  dans  la  vie  étemelle  eliniii'^ 
mais  ces  inférenr es  sont  les  plus  clairement  analytiques  qu'on  puisse  tno"' 

Les  jugements,  étudiés  par  le  D'  O'Mahony,  et  donnés  par  lui  l'W*' 
synthétiques,  ne  le  sont  donc  pas  en  ce  sens  que  dans  la  considéntioi  ■ 
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sujet,  on  ne  puisse  pas  trouver  la  raison  de  lui  associer  le  prédicat.  Si  on 
voulait  donner  au  mot  synthétique  un  autre  sens,  conforme  à  celui  que  le 
terme  de  synthèse  obtient  habituellement,  et. lui  faire  exprimer  les  jugements 
qiie  Fesprit  forme  en  descendant  des  principes,  des  causes,  des  lois,  des 
raisons  aux  conséquences,  aux  effets,  aux  applications,  ou  bien  en  allant  du 
généra]  au  particulier,  des  genres  suprêmes  aux  genres  intermédiaires,  des 
espèces  aux  individus,  les  exemples  de  M.  O'Mahony  renfermeraient  tous  des 
jugements  synthétiques. 

6^  objection.  M.  de  Margerie,  à  qui  nous  avons  soumis  au  dernier  moment 
un  court  résumé  de  notre  travail,  nous  rappelle  une  objection,  qu'il  faisait 
déjà  dans  son  mémoire  de  i888  contre  Yabstraction  AeYintellect  cigent  et  que 
nous  allons  essayer  de  détruire.  «  Le  point  ^central  de  notre  argumentation, 
nous  écrit-il,  c'est  que  Tintellect  est  autre  chose  et  plus  qu'une  vis  élimi- 
na tive,  et  qu'il  saisit  dains  l'objet  donné  par  l'expérience  autre  chose  et  plus 
que  n'y  saisissent  les  facultés  empiriques,  qu'en  particulier  il  a  le  pouvoir 
«  de  saisir,  percevoir  et  dégager  le  rapport  nécessaire  de  dépendance  qui 
rattache  tout  phénomène  à  une  cause,  n 

«  J'admets  cela  très  volontiers.  Je  me  permets  seulement  de  penser  que 
cela  conduit  à  compléter  la  théorie  scolastique  de  la  connaissance  intelleo- 
tiielle.  Je  ne  vois  pas  comment  on  peut,  sans  se  contredire  in  terminis,  appeler 
vis  abstractiva,  et  seulement  abstractiva^  une  faculté  à  laquelle  on  attribue 
autre  chose  et  plus  qu'une  force  éliminativc.  Et  je  ne  vois  pas  clairement  ce 
qui  sépare  votre  thèse  des  deux  formules  où  j'ai  résumé  la  mienne  : 

a)  Ce  que  le  sens  saisit  simplement  comme  phénomène,  l'intellect  le  saisit 
comme  effet. 

h)  Il  faut  compléter  la  théorie  scolastique  de  l'intellect  agent  en  recon- 
naissant à  celui-ci,  outre  une  vis  abstractiva,  une  vis  additiva,  » 

Il  y  a  dans  cette  objection  deux  points  ù  expliquer,  peut-être  à  modifier  et 
corriger  : 

1**  L'appellation  vis  abstractiva  donnée  à  rin^W/6cta^6nlindiqu&-t-ellesans 
contradiction  in  terminis  l'opération  intellectuelle  par  laquelle  cette  faculté 
dégage  le  rapport  nécessaire  de  dépendance  qui  lie  tout  fait  à  une  cause? 

2^  Notre  thèse  diffère-t-elle  des  deux  formules  qui  résument  celle  de 
M.  de  Margerie? 

—  1®.  Et  d*abord  que  penser  de  la  qualification  vis  abstr€^:tivaj  donnée  à 
l'intellect  agent,  si  on  la  compare  à  son  rôle  de  rendre  intelligible  le  rapport 
de  causalité  universelle  et  nécessaire? 

Nous  pensons  que  cette  qualification  traditionnelle  peut  être  maintenue 
et  qu'elle  exprime  suffisamment  l'acte  de  l'intelleet  agent.  Cette  faculté  a 
toujours  eu,  d'après  l'École,  plus  qu'une  force  éliminative.  L'élimination 
[purement  mentale)  des  conditions  individuantes,  n'est  qu'un  moyen  pour 
arriver  à  son  acte  propre,  rendre  intelligible  l'essence  individualisée  sous 
des  formes  accidentelles.  Or  la  vis  abstractiva  sépare  cette  quiddité  des  notes 


individuelles  (abstrahit  a  notis  individuantibus),  et  la  rend  concevable  |k« 
YinttUecl  potiible.  Mais  ce  n'est  pas  elle  qui  forme  le  concept  et  perçoit.  Dae- 
le  cas  présent,  dît  le  P.  Liberatore,  la  sensation  a  pour  objet  le  fait,  ^  par 
Cfmséquent  un  élément  concret.  Mais  l'objet  de  l'intellect  est  l'esseni-e  >k 
fait.  Eu  d'autres  termes,  l'objet  du  sens,  c'est  le  quod  ett  des  faits,  tandis  qw 
l'intelligence  a  pour  objet  le  quid  est,  c'est-à-dire  ce  en  quoi  consista  1^ 
qw>d  al;  l'intellect  agent  rend  ce  gutdest  compréhensible,  et  l'îiitellect  pr^- 
sible  le  comprend  ;  aussi  l'objet  premier  de  l'entendement  est-il  toujours  du 
élément  abstrait,  parce  que  nous  sommes  condammnés  à  tirer  nos  idées  <1" 
choses  sensibles  :  individualisées  par  la  matière,  nos  idées  ne  peuvent  étr* 
perçues  qu'à  la  condition  d'être  préalaltlenaent  dépouillées  des  cararlèm 
particuliers  qui  les  accompagnent. 

Or  VtAitrait  possède  véritablement  la  réalité  dans  le  coiuret,  qui  nVçi 
autre  chose  qu'une  forme  singulière  de  l'abstrait.  L'essence  de  la  loi  de  cau»- 
lité  subsiste  et  se  réalise  tout  entière  dans  le  fait,  qui  n'est  autre  chose  qn'sB- 
applîcation  et  une  manifestation  actuelle  de  la  loi.  Par  conséquent  pour  <|<k 
l'abstrait  (le  principe  de  causalité)  s'oiîre  à  l'esprit  dans  sa  forme  pure,  il 
suffit  qu'il  soit  débarrassé  des  formes  individuelles  qui  le  circonsrriveni . 
qu'il  soit  isolé  des  conditions  propres  à  son  existence  réelle.  Car  il  eslreadn 
dès  ce  moment  intelligible,  et  il  détermine  Vintellect  postibU  à  le  percevoir  rt 
à  l'exprimer  dans  son  verbe  mental.  C'est  ainsi  que  le  phénomène  est  sen- 
sible sous  un  rapport,  intelligible  sous  un  autre,  tingulare  dum  senlitur.  uni- 
vénale  dum  itUellit/itur. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  tn  terminis  à  appeler  l'ialellect  agntt 
vi$  t^stractioa,  (ottt  en  lui  donnant  plus  d'une  force  éliminative,  parce  qa^ 
cette  élimination  n'est  qu'un  travail  de  déblayage  pour  rendre  la  loi  àt 
causalité  intelligible  ^  l'intellect  possible,  qui  peut  alors  la  saisir.  Celle  font 
est  à  la  fois  éUminative  et  oslimsioe  ;  elle  consiste,  non  pas  £i  séparer  le< 
accidents  sans  montrer  l'essence,  mais  à  laisser  de  côté  les  accidenls  (l'éli 
nation  n'est  en  elfet  ni  positive  ni  réelle),  pour  faire  voir  l'essence. 

—  2».  Notre  thèse  différe-t-elle  de  celle  de  M.  de  Margerie  résumée  datu 
deux  formules  ci-dessus  indiquées. 

a)  Examinons  la  première  :  ce  que  le  sens  saisit  simplement  coramepht 
mène,  l'intellect  le  saisit  comme  effet. 

Il  doit  y  avoir  quelques  dilférenres  dans  la  manière  dont  nous  entend 
l'un  et  l'autre  la  connaissance  du  phénomène  comme  elfet.  Nous  peosonsq 
l'ialellect  perçoit  et  ne  conçoit  pas  la  nécessité  de  la  dépendance  causale, 
différence  est  grande,  car  la  conception  ne  suppose  pas  son  objet  direclem 
en  rapport  avec  la  faculté.  Or,  M.  de  Mai^erle  (1)  dans  La  Seolastique  soaùt 
que  c'est  dam  le  phénomène  même  que  l'intellect  abstrait  et  rend  intelligil 

(t)  Se  sert  parfois  du  tenue  concevoir.  A[osî  on  peut  Toir  ï  la  pi^  385  da  compte  m 
del888lacoanai88ance  de  la  ddpendtuice  cauMie  attribuée  ï  la  tels  ï  une  paveptioattli 


sensibles.  Cepeadant  l'intelligent  ag. _,__ , 

plement  intelligibles  leurs  quiddités  et  leurs  conditions  essentielles.  Appd-; 
celte  facullé  i>ù  additiva,  serait  introduire  un  terme  obscur,  impropre  *'. 
Tavorable  au  Kantisme;  ce  serait  faire  croire  que  cette  vis  abtlracim  <: 
additiva  ajoute  réellement  aux  pliénomènes  leur  dépendance  causale  n*-<v^ 
saire,  et  auK  élres  leur  essence  tandis  qu'elle  n'u  besoin  que  de  les  3bsJnii> 
de  leurs  conditions  particulières,  pour  les  faire  saisir  pur  l'intellect  \)oss\ir 
D'ailleurs,  dans  son  mémoire,  nous  venons  de  le  voir,  H.  de  ]ilirg>i- 
accepte  qu'on  place  ù  côté  et  au-dessus  de  l'inlellect  agent,  te  pouvoim- 
saisir  et  de  dégager  le  rapport  nécessaire  de  dépendance  causale.  Cesl  l'up^n- 
tion  de  l'intellect  possible,  mais  il  vaut  mieux  lui  conserver  les  qualificalioes 
traditionnelles  que  de  l'appeler  vis  additiva,  parce  qu'elle  ne  crée  pas  m 
plus  son  objet,  mais  en  produit  la  représentation  intellectuelle. 


il  nous  semble  avoir  établi  les  propositions  suivantes  :  Quoique  b 
conscience  fournisse  une  véritable  causalité  de  fait,  et  peut-être  aussi,  iIub; 
une  certaine  mesure,  les  sens  externes,  cependant  le  principe  de  causalité» 
peut  être  le  fruit  de  la  seule  expérience,  qui  est  limitée  et  contingente,  kinJ» 
que  l'axiome  causal  est  universel  et  nécessaire. 

Il  doit  venir  de  la  raison. 

Mais  il  n'en  vient  pas  par  une  synthèse,  qui  ajoulerait  au  concept  du  sujo: 
de  la  proposition  un  élément  qu'il  ne  contiendrait  pas  ;  car  c^ette  opéryliat 
qu'(m  dit  sortir  du  fond  même  de  la  raison,  sernit  irrationnelle. 

On  ne  peut  unir  que  les  concepts  qui  ne  renferment  pas  d'élément  élrai^i 
l'un  à  l'autre  :  l'attribut  de  toule  proposition  aDirinalive  est  essentiellenK^B' 
pris  suivant  toute  sa  compréhension  :  dés  qu'un  seul  élément  du  prédùsi 
(nous  parlons  de  ce  qui  dans  le  second  terme  est  affirmé  du  premier;  tt 
absent  d'un  sujet,  l'esprit  doit  séparer  les  deux  termes  et  faire  un  jugeoMl 
négatif. 

I^  principe  de  causalité  vient  d'une  analyse  rationnelle,  quide^^il^ 
choses,  et  des  concepts  qui  les  représentent,  leur  relation  essentielle  um' 
une  cause,  et  en  exprime  la  vérité  dans  la  proposition  causale. 

La  connaissance  sensible  du  phénomène  renferme  peut-élre  plus  soyieS 
qu'on  ne  le  dit  une  dépendance  causale  de  fait. 

Hais  peu  importe  ;  ce  n'est  pas  ce  concept  qui  est  le  sujet  de  la  propodlK* 
causale  ;  c'est  le  concept  abstrait  et  générai  de  l'intellect. 

Or,  quoiqu'en  se  faisant  violence  et  pour  un  instant,  l'entendement  peut 
former  une  notion  de  pur  phénomène,  cependant  son  concept  primiùf- 
naturel,  spontané,  nécessaire  est  celui  d'un  phénomène^ffet  ;  et  oan  f' 
précisément  l'idée  d'un  phénomène,  qui  lie  fait  est  résulté  de  la  cause,  iub 


philosophique,  lequel  suppose  le  libre  examen  ou  riDdépendance  ôe  'j 
raison  individuelle  vis-à-vis  de  tout  enseignement  dogmatique. 

La  philosophie  du  moyen  âge,  dit-on,  était  asservie  à  la  religion. 

On  accuse  en  second  lieu  les  scolastiques  d'avoir  ignoré  les  mélhodB 
empiriques  et  de  sVtre  égarés  dans  de  vaines  subtilités  spéculatives,  éuUt<- 
sant  des  distinctions  arbitraires,  attribuant  l'existence  à  des  abslractions q> 
n'avaient  de  réalité  que  dans  l'esprit. 

Les  rationalistes  formulèrent  la  première  de  ces  accusations.  Ils  ffi* 
diquérent  pour  la  philosophie  la  liberté  complète  de  la  pensée.  On  uH 
Tanarchie  intellectuel  te  qui  résulta  de  leur  principe. 

La  seconde  accusation  émane  de  h  philosophie  positiviste  qui  tenilii^s' 
substituer  au  rationalisme,  niant  non  seulement  l'ordre  surnaturel  on  r(i^- 
mais  encore  celui  des  principes  a  priori  pour  ne  reconnaître  finalenifii'  ff 
certitude  qu'aux  vérités  de  fait  ou  d'ordre  empirique. 

Mon  intention  n'est  point  de  discuter  ici  le  bien  fondé  de  ces  accualw* 
je  veux  seulement  comparer  les  enseignements  du  positivisme  avec  iwil' 
la  philosophie  scolastique  en  ce  qui  concerne  la  connaissance  huiuiK- 

On  verra  que  les  vérités  contenues  dans  la  philosophie  positive  ét^ieiil  ■\'? 
formulées  par  les  scolastiques  et  que  les  positivistes  ne  se  sont  écarté  ^ 
enseignements  de  l'Ecole  que  pour  se  mettre  en  opposition  avec  le  bon '"^ 
et  les  faits. 

Commençons  par  l'étude  du  positivisme. 


Halleuz,  >-  le  poshitdio  et  la  hblomphie  scolastique  2S- 


I 

On  peut  étudier  un  système  de. philosophie  au  double  point  de  vue  logique 
u  historique.  Dans  le  premier  cas,  on  poursuit  le  principe  fondamental  de 
i  théorie  jusque  dans  ses  dernières  conséquences  ;  dans  le  second,  on  la 
onsidère  telle  qu'elle  est  formulée  et  développée  dans  les  écrits  des  penseurs 
[ui  Pont  soutenue.  Ces  deux  études  se  confondraient  si  Tccrivain  déduisait 
outes  les  conséquences  de  ses  principes  et  n'atCrmait  rien  qui  soit  en 
iésaccord  avec  eux.  Mais,  séduit  par  quelque  apparence  de  vérité  ou  entraîné 
)ar  l'esprit  de  système,  il  ne  mesure  pas  toujours  l'entière  portée  de  ses 
iHirmations.  La  critique  doit  alors  relever  ses  contradictions  et  montrer  que 
e  développement  logique  de  ses  principes  aboutit  à  l'absurde. 

>ious  nous  proposons  d'étudier  ici  les  idées  fondamentales  du  positivisme, 
»ans  nous  aiTéter  au  point  de  vue  historique.  Le  positivisme  est  essentieile- 
nent  une  théorie  de  la  connaissance,  nous  l'envisagerons  sous  cet  aspect. 
\près  avoir  formulé  l'idée-mère  de  toutes  les  doctrines  positivistes,  nous  en 
iéduirons  les  conséquences  en  ce  qui  concerne  Vobjet  de  la  connaissance 
luimaîne,  sa  nature,  son  évolution  ou  ses  lois. 


DÉFINITION   DE   l'iDÉE   FONDAHEMTALB   DU    POSITIVISME . 

Quel  est  le  principe  du  positivisme  ? 

Le  positivisme,  dit  Stuart  Mill,  est  la  systématisation  d'un  mode  de  penser 
appelé  positif. 

Ce  mode  de  penser,  conforme  aux  règles  de  la  méthode  positive,  consiste 
à  ne  tenir  une  vérité  pour  certaine  qu'après  en  avoir  constaté  les  applications 
au  domaine  des  faits.  Pour  ce  motif,  cette  vérité  est  appelée  a  posteriori,  ou 
empirique,  ou  encore  expérimentale. 

Le  mode  dépenser  «  spéculatif  »,  au  contraire,  se  base  exclusivement  sur 
les  règles  de  la  méthode  «  spéculative  » .  L'intelligence  humaine,  en  posses-- 
sion  de  ses  premiers  concepts,  peut  en  saisir  les  rapports,  par  un  acte  de 
réflexion,  et  sans  avoir  recours  à  l'expérience.  Les  vérités  qui  formulent  ces 
rap])orts  constituent  les  principes  fondamentaux  de  Tordre  spéculatif. 
L'intelligence  possède  déplus  la  faculté  de  comparer  les  jugements  qu'elle  a 
formés  et  de  découvrir  entre  eux  des  relations  logiques.  Mettre  en  présence 
deux  concepts  simples  pour  faire  ressortir  le  lien  qui  les  unit  et  rendre 
évident  un  jugement  en  le  rattachant  logiquement  à  d'autres  jugements 
évidents  par  eux-mêmes,  tel  est  le  résumé  de  toutes  les  opérations  spécula- 
tives. 1^  méthode  spéculative  est  l'ensemble  des  règles  qui  président  à  ces 
o^KTalions.  Le  mode  de  penser  spéculatif  se  conformant  ex<rlusivement  à  cette 
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méthode,  suppose  que  l'on  f 
abstraits  et  nullement  sur  les 

Je  puis  aflirmer  qu'un  ob 
porte  alors  sur  une  chose  directement  perçue  ;  se  basant  sur  un  fsil.  il  '- 
a  posteriori. 

Mais  il  serait  a  priori,  si  par  la  seule  réflexion  sur  l'idée  que  je  me  furi» 
d'un  être,  j'aHirmais  de  lui  tel  attribut.  Que  cet  être  existe  ou  non.  i 
moment  où  il  m'est  impossible  de  le  concevoir  sans  certaines  qualit^ï. 
conclus  que,  s'il  existe,  il  doit  réellement  les  posséder.  Dans  ce  «s.  nv 
jugement  ne  porte  pas  directement  sur  une  chose  existante  perçue  daii<  • 
réalité  concrète,  mais  sur  une  chose  telle  qu'elle  est  représentée  dans  n 
esprit,  c'est-5-dire  sur  une  abstraction.  Ce  jugement  constitue  une  inanil- 
talion  du  mode  de  penser  spéculatif. 

On  ne  peut  confondre  le  positivisme  avec  la  méthode  positive.  Cetl- 
n'est  qu'un  procédé  de  l'esprit,  le  positivisme,  au  contraire,  est  un  wsl^r 
philosophique.  Une  méthode  est  un  ensemble  de  règles  auxquelles  M- 
conformer  rintelligeiice  pour  arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité,  rom» 
la  morale  est  un  ensemble  de  règles  que  la  volonté  doit  suivre  ponriitlfin)> 
son  bien.  Un  sy»I^e  est  un  ensemble  de  vérités  enchaînées  entreetl»jï' 
des  relations  logiques  et  considérées  comme  un  objet  de  connaisuB 
théorique. 

Une  méthode  est  érigée  en  système,  lorsque  non  content  de  suivre  *>: 
taïnes  règles,  on  cherche  ù  s'en  rendre  compte,  à  les  formuler,  it  lesjusii^' 
ù  les  présenter  dans  leur  enchaînement  logique,  pour  en  faire  un  (d)jet  < 
connaissances  théoriques.  Ainsi  en  est-il  de  la  science  morale.  Ainsi  en  N- 
du  positivisme  pris  dans  son  sens  le  plus  large. 

Mais  Stuart  Hill  en  le  définissant  la  systématisation  d'un  mode  dépend' 
lui  donne  une  signification  plus  spéciale.  On  peut  fort  bien  suivre  les  r.-^' ' 
de  la  méthode  positive  et  les  définir  dans  un  exposé  systématique,  saDs^i." 
positiviste.  La  caractéristique  de  la  philosophie  positiviste  est  de  syitmi:  ' 
un  mode  de  penser  à  l'exclusion  d'un  autre.  Cette  philosophie  soutient  qo/l- 
procédés  d'observation  présentent  seuls  lui  caractère  vraiment  scienlili'r 
et  peuvent  seids  nous  donner  la  certitude.  Il  n'y  a  de  connaissance  f^ 
que  celle  qui  s'appuie  sur  les  faits;  tel  est  le  principe  formulé  par  Rn'if 
placé  par  Auguste  Comte  h  la  base  de  ses  théories,  et  dont  s'inspire ''> 
philosophe  positiviste.  «  L'esprit  humain,  »  écrit  Auguste  Comte,  ■  |" 
a  observer  tous  les  phénomènes,  excepté  les  siens  propres.  L'individu  l'f 
»  saut  ne  peut  se  partager  en  deux  dont  l'un  raisonnerait  et  dont  Iw^ 
»  regarderait  raisonner.  L'organe  observé  et  l'organe  observateur  étant  'Sx- 
»  ce  cas  identiques,  comment  l'observation  pourrait-elle  avoir  lien.  •  ^ 
parlant  ainsi,  Auguste  Comte  condamne  absolument  toute  méthode  spéii'^ 
tive.  Il  ne  conteste  pas  seulement  la  valeur  des  procédés  a  priori,  mai*  l"^' 
possibilité.  Si  l'intelligence  ne  peut  connaître  par  un  retour  sur  dle-m* 
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ne  le  paît  sans  Taîde  de  ses  m^nbres  ».  Msis  aussitôt  après  Spoieer  sabor* 
donne  l'objectivité  ou  la  certitude  des  premiers  principes  à  luie  condition  de 
fait  :  leur  conformité  avec  les  données  empiriques.  Selon  loi,  anssî  long- 
temps que  cette  conformité  n'a  pas  été  constatée,  nous  ne  {pouvons,  il  est 
vrai,  douter  de  l'évidence  des  principes  en  question,  car  cela  nous  serait 
impossible,  mais  nous  n'avons  pas  davantage  le  droit  de  proclamer  celle 
évidence,  d'une  façon  absolue  ;  nous  devons  l'admettre,  mais  provisoirement, 
attendant  les  résultats  du  contrôle  de  l'expérience. 

En  méconnaissant  la  valeur  intrinsèque  des  vérités  a  priori  ou  d'ordre 
idéal,  le  positivisme  s'attaque  encore  aux  conclusions  empiriques.  Car  ces 
dernières  sont,  dans  une  certaine  mesure,  des  vérités  idéales.  La  connais- 
sance des  vérités  idéales  n'est  pas  le  fruit  de  l'expérience.  Leur  objetUivîté  est 
indépendante  de  l'ordre  ontologique;  elles  sont  absolues.  Ainsi,  pour  savoir 
que  deux  et  deux  font  quatre,  pas  n'est  besoin  de  recourir  à  des  procèdes 
empiriques.  Un  moment  de  réflexion  suflît.  De  plus,  cette  vérité  est  intrinsè- 
quement nécessaire.  N'existât-il  qu'un  seul  être,  deux  et  deux  ne  pourraient 
faire  que  quatre. 

Or,  toute  conclusion  expérimentale  possède  jusqu'à  un  certain  point  les 
caractères  des  principes  de  pure  raison.  Toute  conclusion,  en  effet,  qu'elle 
soit  a  priori  ou  qu'elle  dérive  deâ  données  de  l'expérience,  exprime  une  rela- 
tion logique  entre  certaines  vérités.  La  connaissance  d'une  relation  de  cette 
nature  ne  s'obtient  point  par  une  observation  des  faits,  mais  par  une  l'^nod»!- 
naison  de  jugements.  Elle  est  donc  spéculative.  Sans  doute,  pour  poser  les 
prémisses  d'une  conclusion  empirique,  il  est  nécessaire  de  consulter  les  faits; 
mais  ces  prémisses  posées,  Tesprit  peut  les  comparer  et  saisir  leur  rap(>ort 
logique,  sans  recourir  à  de  nouvelles  expériences  :  Tévidence  de  ce  rapport 
est  le  résultat  immédiat  d'un  travail  de  spéculation. 

Bien  plus,  ce  rapport  est  intrinsèquement  nécessaire  et  ne  dé[>enil 
d'aucun  fait.  La  valeur  logique  d'un  raisonnement  n'est  pas  subordonnée  à 
la  vérité  de  ses  prémisses;  une  conclusion  n'est  pas  illogique  pour  être 
fausse. 

Et  ceci  n'est  pas  moins  vrai  de  l'induction  que  de  la  déduction.  Que  le* 
données  de  nos  observations  soient  exactes  ou  non,  leurs  conséquentts 
en  découlent  nécessairement  :  poser  les  premières,  c'est  admettre  implicite- 
ment les  secondes.  Mais  si  la  réalité  d'un  rapport  logique  n'est  subordonnée 
à  aucune  condition  de  fait,  ce  rapport  n'est  pas  d  ordre  concret;  les  termes 
qu'il  unit  ne  sont  point  des  individus  existants,  mais  des  choses  abstraites. 
S'il  en  était  autrement,  le  rapport  dépendrait  nécessairement  d'un  fait,  à 
savoir  l'existence  de  ces  deux  termes. 

Dès  lors  toute  conclusion  induite,  dans  la  mesure  où  elle  est  l'expression 
d'une  relation  logique,  appartient  au  domaine  des  vérités  idéales  ou  a  privn. 
Comme  ces  vérités,  elle  est  le  fruit  de  la  sj)éoulation  et  possède  une  nécessité 
intrinsèque  indépendante  des  faits. 
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Ce  n'est  pas  tout  :  une  conclusion  induite  se  fonde  en  dernière  analyse 
-sur  des  vérités  a  priori,  à  savoir  les  lois  de  la  logique  et  le  principe  de 
causalité. 

On  ne  peut  aflirnier  la  valeur  d'un  raisonnement  sans  admettre,  du  moins 
implicitement,  les  lois  essentielles  du  raisonnement.  Or,  la  connaissance  de 
<res  lois  n  est  point  empirique.  Elles  empruntent  toute  leur  valeur  aux  prin- 
cipes d'identité  et  de  contradiction^  dont  l'évidence  résulte  de  la  simple  com- 
paraison des  idées  d'être  et  de  non  être. 

Ces  principes  peuvent  se  formuler  comme  suit  :  l'être  comporte  l'être  ou 
•exclut  le  néant  dans  la  mesure  oii  il  est.  Ou  bien  encore  :  on  ne  peut  ù  la  fois 
affirmer  et  nier  d'un  sujet  le  même  attribut  sous  le  même  rapport.  Or,  après 
avoir  allirmé  dans  la  majeure  de  mon  syllogisme  que  A  possède  B,  dans  la 
mineure  que  B  possède  C,  je  ne  puis  nier  ensuite  dans  ma  conclusion  que  Â 
possède  C,  sans  aifirmer  et  nier  de  A  la  même  chose  |sous  le  même  rapport. 
Raisonner  autrement  serait  violer  les  principes  d'identité  et  de  contradic- 
tion. C'est  donc  en  vertu  de  la  vérité  de  ces  principes  de  pure  raison  que, 
4eux  prémisses  étant  données,  telle  conclusion  s'impose  à  l'exclusion  de 
toute  autre. 

En  induisant  une  conclusion  de  données  empiriques,  on  ne  reconnaît  pas 
seulement  les  lois  de  la  logique,  mais  encore  le  principe  de  raison  suffîsante 
ou  de  causalité. 

Par  ce  principe  se  justifie  le  passage  du  particulier  au  général,  qui 
caractérise  toute  induction  scientifique.  Quand  nous  constatons  que  dans  les 
circonstances  les  plus  diverses  la  présence  de  B  suit  toujours  celle  de  A,  de 
^el  droit  atïirmons-nous  sous  forme  de  loi  générale  que  A  sera  toujours 
suivi  de  B?  Précisément  parce  que  nous  plaçons  dans  A  la  raison  d'être  de  B 
-et  qu'un  être  est  là  où  se  trouve  sa  raison  d'être^  Or,  ce  dernier  principe  n'est 
autre  chose  que  le  principe  de  raison  sudisante  ou  de  causalité. 

Son  évidence  résulte  d'un  simple  travail  de  réflexion.  £lle  est  de  pure 
raison  et  nullement  d'ordre  empirique. 

En  résumé,  une  conclusion  induite  présente  les  caractères  essentiels  d'une 
vérité  a  priori;  de  plus  elle  se  fonde  en  dernière  analyse  sur  des  vérités  de 
cette  nature. 

Ainsi  le  positivisme  n'a  pu  condamner  les  procédés  spéculatifs  sans  nier 
du  même  coup  et  les  principes  de  la  raison  pure  et  les  conclusions  a  poste-' 
riori.  Dès  lors  il  ne  laisse  subsister  que  les  données  immédiates  de  l'expé- 
rience et  ne  tient  pour  certains  que  les  faits  directement  perçus. 

Peut-être  nous  reprochera-t-on  de  prêter  ici  aux  positivistes  une  opinion 
qu'ils  ne  soutiennent  pas.  Auguste  Comte,  dira-t-on,  n'admet-il  donc  point 
l'induction  scientifique  lorsqu'il  écrit  :  «  La  découverte  des  lois  ou  des 
»  rapports  de  succession  et  de  similitude  qui  existent  entre  les  phénomènes 
»  s'opère  par  l'usage  combiné  du  raisonnement  et  de  l'observation  »  ?  Et  tous 
Jes  positivistes  ne  sont-ils  pas  d'accord  pour  définir  la  connaissance  scîenti- 
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fique  celle  d'un  ordre  universel  et  invariable  qui  préside  à  la  production  d^ 
phénomènes  ?  Il  est  donc  faux  que  les  positivistes  nient  ia  vuleur  dt 
Tinduction. 

Je  ne  conteste  point  que  Ton  puisse  çà  et  là  relever  dans  leurs  écrit> 
certaines  plirases  qui  semblent  en  contradiction  manifeste  avec  notre  exposé. 
La  cause  en  pourrait  être  non  dans  l'inexactitude  de  celui-ci,  mais  dans  un 
manque  de  logique  de  la  part  des  philosophes  positivistes.  Le  lecleur  voudra 
bien  se  rappeler  que  nous  ne  faisons  pas  ici  un  travail  historique.  Nous  m 
prétendons  pas  reproduire  le  langage  que  les  positivistes  tiennent  effective- 
ment, mais  celui  qu'ils  devraient  tenir  s'ils  se  conformaient  scrupuleusement 
aux  lois  de  la  logique.  Or  qui  ne  voit  que  le  seul  moyen  de  justifier  le  passap* 
du  particulier  au  général  dans  l'induction  scientifique  et  d'ériger  en  loi  uni- 
verselle et  invariable  un  rapport  de  succession  ou  de  coexistence  entre  des\ 
faits,  est  de  supposer  que  ces  deux  faits  se  succèdent  dans  tel  ordre  tu 
vertu  d'une  nécessité  qui  a  soii  fondement  dans  leur  nature  ou  dans  celi^ 
d'une  cause  commune?  En  dehors  de  cette  supposition  le  rapport  en 
question  devient  le  résultat  du  hasard,  une  simple  coïncidence,  et  rien  ne 
nous  permet  d'y  voir  l'application  d'une  loi  générale  et  invariable.  Les  positi- 
vistes, niant  toute  connaissance  relative  à  la  nature  des  faits  et  à  leurs  causes, 
se  contredisent  donc  en  admettant  ensuite  une  science  fondée  sur  les  pro- 
cédés inductifs. 

Les  sciences  expérimentales  ne  se  contentent  pas  d'observer  les  faits;  elles 
cherchent  ù  les  expliquer.  Établissant  entre  eux  des  rapports  de  causalité, 
elles  expriment  ces  rapports  en  principes  généraux  qu'on  appelle  :  les  hisde^ 
phénomènes.  De  plus^  considérant  les  phénomènes  comme  des  manifestations 
d'une  substance,  les  sciences  d'observation  s'appliquent  à  découvrir,  soMSft-s 
manifestations,  la  nature  et  les  propriétés  des  choses  manifestées.  Déter- 
miner les  lois  qui  président  aux  transformations  des  choses,  fixer  les  pro- 
priétés essentielles  de  celles-ci,  tel  est  le  double  but  que  poursuivent  les 
sciences  d'observation. 

Les  positivistes,  n'admettant  que  les  données  immédiates  de  TexpérieDce, 
se  sont  naturellement  élevés  contre  de  telles  prétentions.  Entre  les  phéno- 
mènes, disent-ils,  vous  établissez  des  rapports  de  causalité,  et  généralisant  c€^ 
rapports,  vous  induisez  d'un  nombre  limité  d'observations  particulières, 
l'existence  d'un  ordre  universel,  régissant  non  seulement  le  passé,  maisencore 
l'avenir.  Or,  dans  ces  différents  cas  vos  affirmations  sont  a  priori,  c'est-à-iui^ 
qu'elles  ne  portent  pas  sur  des  choses  constatées.  Elles  ne  sont  point  certau^* 
car  elles  dépassent  les  données  de  l'expérience,  source  unique  de  certiiudt 

Il  faut  le  reconnaître,  l'observation  du  monde  extérieur  nous  fait  voir  de^ 
choses  individuelles  semblables  ou  dissemblables  qui  coexistent  ou  se  sut- 
cèdent,  mais  elle  ne  nous  fait  point  percevoir  directement  une  cause  produi- 
sant un  eifet.  Nous  affirmons  que  A  est  la  cause  de  B,  après  avoir  coflS/a|<^ 
que  la  présence  de  B  a  toujours  suivi  celle  de  À.  Jamais  nous  n'avons  W^' 
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ion  cVune  opération  quelconque  par  laquelle  A  engendra  B.  Nous  ne  pour* 
"ions  même  nous  faire  aucune  idée  de  la  nature  intime  d'une  semblable 
>pération. 

Lorsqu^un  phénomène  de  combustion  s'accomplit  en  notre  présence,  nous 
Litt-ribuons  la  désorganisation  d'un  corps  à  Faction  du  feu.  En  réalité  que 
voyons-nous?  Une  fumée  s'élève,  des  crépitements  se  font  entendre,  une 
lueur  frappe  nos  yeux,  une  certaine  chaleur  se  répand  autour  du  foyer,  puis 
r  aspect  de  l'élément  combustible  se  modifie  insensiblement  et  finalement  la 
lueur,  la  fumée,  les  crépitements,  la  chaleur  disparaissent  pour  ne  laisser 
voir  qu'un  monceau  de  cendres.  Ce  n'est  là  qu  un  ensemble  de  faits  coexis- 
tant  et  se  succédant  sans  aucune  relation  de  causalité  apparente. 

De  même,  nous  prétendons  que  la  semence  mise  en  terre  a  fait  naître  l'épi. 
Avons-nous  assisté  à  cette  transformation?  Nullement.  Tout  est  mystère  dans 
le  phénomène  de  la  génération.  Nous  avons  vu  déposer  une  semence  en 
terre  ;  après  un  certain  temps  ime  plante  a  paru  à  la  surface  du  sol  et  nous 
attribuons  le  second  fait  au  premier  comme  à  sa  cause.  En  réalité  nous  avons 
constaté  qu'il  lui  succédait  et  non  qu'il  en  dérivait. 

Ainsi  chaque  fois  que  nous  établissons  une  relation  de  causalité  entre  les 

phénomènes,  nous  affirmons  ce  que  nous  n'avons  point  directement  perçu. 

Cette  relation  est  donc,  au  dire  des  positivistes,  une  création  de  l'esprit.  Le 

jugement  qui  l'exprime  est  arbitraire.  Telle  est  l'idée  de  David  Hume,  de 

Kant,  de  tous  les  criticistes  et  positivistes  qui  restent  logiques  avec  leurs 

principes. 

Supposé  méjne  que  des  rapports  de  causalité  entre  les  phénomènes  se 
puissent  percevoir,  de  quel  droit,  demandent  les  positivistes,  ériges^-vous 
ces  rapports  en  lois  générales?  Lorsque  défaits  particuliers  vous  induisez 
l'existeace  d'un  ordre  universel,  vos  conclusions  sont  toujours  plus  étendues 
que  les  données  de  l'observation.  Celle-ci  ne  porte  que  sur  des  cas  actuels 
en  nombre  limité,  tandis  que  vos  conclusions  sont  formulées  comme  des 
principes  applicables  ù  une  série  indéfinie  de  cas  actuels,  passés  et  futurs. 
Vous  constatez  un  certain  nombre  de  fois  qiien  communiquant  le  feu  à  un 
corps  vous  en  provoquez  la  dissolution,  qu'en  vous  approchant  d'un  foyer 
vous  éprouvez  une  sensation  de  chaleur  de  plus  en  plus  intense.  Ces  phéno- 
mènes de  décomposition  et  de  chaleur,  vous  les  attribuez  à  l'action  du  feu 
(*omme  à  leur  cause. 

Bien  plus,  non  content  de  confondre  la  causalité  et  la  succession,  vous 
généralisez  ce  prétendu  rapport  de  causalité  et,  de  quelques  observations 
particulières,  vous  concluez  que  dans  tous  les  cas  analogues  l'action  du  feu 
aura  pour  effet  de  consumer  les  corps  et  de  dégager  de  la  chaleur.  Ainsi  vous 
atDrmez  évidemment  beaucoup  plus  que  ce  que  vous  avez  constaté.  Bien  que 
vous  la  donniez  comme  a  posteriori^  votre  conclusion  est  donc  dans  une 
certaine  mesure  a  priori  puisque  vous  lui  attribuez  un  champ  d'application 
infiniment  plus  étendu  que  le  domaine  sur  lequel  ont  porté  vos  investiga- 
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lions.  Or,  d'après  les  positivistes,  uu  jugement  est  arbitraire  dans  là  me^r 
où  il  est  a  priori.  Nous  n'aurions  doue  jamais  le  droit  de  tirer  une  "4- 
chision  générale  de  faits  particuliers. 

Que  deviennent  dès  lors,  dans  la  théorie  positiviste,  les  lois  de  la  naîuf^ 
objet  propre  de  toute  science  expérimentale?  Ces  lois  n'expriment  pas  - 
rapports  de  causalité  entre  les  phénomènes,  mais  des  rapports  de  succe$>f  <) 
ou  de  coexistence.  De  plus,  elles  ne  régissent  point  l'avenir  mais  doivent  -ir- 
considérées  comme  des  formules  résumant  les  données  de  nos  obsenutiiiL^ 
antérieures.  La  science  devient  ainsi  une  connaissance  collective  desplif^n*- 
mènes  constatés.  Elle  n'a  point  pour  mission  d^en  rendre  conoLpIe,  mais  sfU'- 
ment  de  les  classer  d'après  des  rapports  de  ressemblance  ou  de  diss  ri- 
blance,  de  coexistence  ou  de  séquence.  Les  lois,  que  l'on  conçoit  géû*^n  - 
ment  comme  l'expression  de  rapports  nécessaires  de  causalité  entre  :  > 
agents  d'une  part,  et  des  événements  de  l'autre,  ne  peuvent  faire  J'olM 
d'une  connaissance  humaine.  Les  positivistes  vont  plus  loin.  Non  seulenitc. 
disent-ils,  nous  ne  connaissons  pas  les  lois  des  choses,  mais  nous  ne  poumi^ 
pas  davantage  connaître  leur  essence.  C'est  là  une  autre  conséquence  de  Itcf 
principe.  La  connaissance  empirique,  en  effet,  ne  porte  pas  plus  sur  l'esstVi  ^ 
des  choses  que  sur  leurs  causes.  Nous  ne  percevons  pas  directement  l 
nature  des  êtres,  mais  seulement  des  qualités  ou  des  modifications  qui  / ': 
appaHiennent  ou  les  allectent  sans  se  confondre  avec  elles.  Telles  sont  b 
couleur,  la  forme,  l'étendue,  la  résistance,  le  goût,  l'odeur.  Ces  quaJifcs  «- 
sont  pas  constitutives  des  choses  elles-mêmes. 

Comment  les  positivistes  devront-ils  dès  lors  concevoir  l'objet  de  iml'^ 
connaissance  humaine?  Si,  d'une  part,  ce  qui  a  été  directement  perçu  eîi 
seul  certain,  si,  d'autre  part,  nous  ne  percevons  directement  aucune  relanVa 
de  causalité,  ni  aucune  relation  d'accident  à  substance,  mais  seulement  ^^^ 
événements  et  des  qualités,  nous  n'avons  pas  le  droit  d^affirmer  (pe  «^ 
événements  sont  produits  par  des  agents  ni  que  ces  qualités  se  troiivrm 
dans  des  choses  réelles. 

Ces  qualités  et  ces  événements  deviennent  dès  lors  de  simples  apparenf<*^ 
dont  on  ne  peut  dire  si  elles  représentent  ou  non  des  réalités.  Avec  Kant  t:i 
les  criticistes,  la  plupart  des  positivistes  les  conçoivent  conune  des  moditio 
lions  du  moi  connaissant,  modifications  dont  l'origine  peut  être  subjecdV 
aussi  bien  qu'objective. 

Bref,  le  positivisme,  en  niant  la  valeur  scientifique  des  procédés  a  pn"'^' 
ou  spéculatifs,  limite  l'objet  du  savoir  humain  au  domaine  des  sciencf^ 
d'obsenation,  le  domaine  des  sciences  d'observation  au  domaine  propn'  '«' 
l'expérience  et  finit  par  réduire  celle-ci  ù  la  perception  de  pures  appai^^'^' 
ou  d'impressions  subjectives. 

Il  nous  sera  facile  maintenant  de  comprendre  quelles  doivent  élre^ibn'' 
la  Qiéorie  positiviste,  la  nature  et  les  lois  de  la  connaissance  certaine. 
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Nature  de  la  connaissance  humaine  dC après  le  positivisme. 

Si  nous  ne  percevons  que  des  impressions  subies,  et  si  nos  facultés  cogni- 
tives  ne  peuvent  rien  atteindre  au  delà  des  données  empiriques,  toute  con- 
naissance certaine,  quel  que  soit  son  degré  de  perfection,  devient  le  fait  d'un 
sens  quelconque  et  non  plus  celui  de  l'entendement.  Le  propre  de  l'entende- 
ment est  de  concevoir  les  choses  sous  une  forme  abstraite  et  universelle, 
tandis  que  la  sensibilité  a  pour  objet  le  concret  et  l'individuel.  Ce  que  je 
vois  de  vous  est  individuel  ;  ce  que  j'en  pense  m'apparait  comme  universel, 
c'est-à-dire  peut  être  affirmé  de  plusieurs.  Les  qualités  par  lesquelles  vous 
affectez  mon  œil,  ne  se  trouvent  pas  identiquement  les  mêmes  dans  un  autre. 
Ma  physionomie  peut  être  absolument  semblable  à  la  vôtre,  mais  ne  s'identi- 
fiera pas  avec  elle.  Au  contraire,  lorsque  je  vous  conçois  comme  un  être 
substantiel,  corporel,  doué  de  vie  végétative,  sensible  et  intellectuelle,  je 
puis  également  penser  ces  propriétés  d'autres  hommes.  Je  ne  prétends  pas, 
remarquez-le  bien,  que  ces  propriétés  soient  en  vous  et  en  moi  numériquement 
identiques.  De  même  que  nos  physionomies  respectives  peuvent  se  ressem- 
bler, de  même  la  nature  humaine  est,  en  vous,  semblable  à  ce  qu  elle  est  en 
moi,  mais  non  pas  identique.  Mais  tandis  que  mon  œil  perçoit  la  physionomie 
i\u\  vous  est  propre,  mon  intelligence,  séparant  par  la  pensée  votre  nature 
de  sa  détermination  individuelle,  parvient  à  concevoir  le  type  qui  nous  est 
commun.  Les  positivistes  doivent  logiquement  nier  cette  distinction  entre  la 
sensibilité  et  l'entendement.' 

Selon  eux,  toute  connaissance  se  réduit  à  la  perception  d'un  fait,  de  quel- 
que chose  de  concret  et  d'individuel.  Toutes  nos  représentations  sont  donc 
individuelles  et  l'universel  ne  peut  être  qu'un  mot  désignant  un  grand 
nombre  d'individus.  Ainsi  le  positivisme  aboutit  au  nominalisme. 


hoolution  ou  lois  de  la  connaissance  humaine  d'après  le  positivisme. 

Enfin,  le  positivisme,  en  limitant  strictement  la  sphère  du  savoir  humain 
nu  domaine  des  faits  diret^tement  perçus,  est  amené  par  voie  de  conséquence 
à  considérer  l'élimination  progressive  de  tous  les  éléments  étrangers  à  ce 
domaine,  comme  un  résultat  de  l'évolution  intellectuelle.  Il  considère  que 
la  science,  en  vertu  des  lois  de  son  développement,  tend  de  plus  en  plus  à 
se  constituer  sur  des  bases  exclusivement  positives.  Renonçant  chaque  jour 
davantage  à  expliquer  les  phénomènes,  elle  se  bornera  finalement  à  les  enre- 
gistrer et  à  les  classer.  Ainsi,  la  conscience  de  l'incompréhensibililé  des 
causes  constituera  le  terme  fatal  de  l'évolution  des  intelligences. 

En  résumé,  pour  le  positivisme,  l'objet  de  la  connaissance  n'est  qu'un 
ensemble  d'impressions  ou  de  modifications  du  moi;  Vacte  de  la  connaissance 
se  réduit  à  la  conscience  de  ces  impressions,  et  le  véritable  savant  doit  se 
contenter  de  sentir  ce  qui  se  passe  en  lui-même. 


Tïï^ 
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II 

Les  scolastiques  soutenaient  également  :  1"  que  les  facultés  sensibles  *■ 
perçoivent  pas  directement  les  choses  elles-mêmes  ou  leur  essence,  mh 
leurs  phénomènes  ou  manifestations  extérieures;  2**  que  l'expérience  sensit4- 
est  la  source  de  toute  connaissance;  3®  que  ni  la  nature  intime  des  corps  a 
celle  de  l'esprit  ou  du  moi  pensant  ni  surtout  celle  de  l'être  absolu  ne  sod 
connues  par  nous  d'une  façon  intuitive. 

Ces  idées  forment  sans  aucun  doute  le  fond  commun  des  doctrines  scolss- 
tiques  et  positivistes.  Toutefois,  en  les  exagérant,  les  positivistes  se  sori 
complètement  écartés  de  l'ancienne  philosophie. 

Voyons  comment  les  scolastiques  ont  exposé  les  trois  idées  que  nou^ 
venons  de  formuler.  Nous  n'aurons  point  de  peine  ù  saisir  ce  par  quoi  leur 
théorie  ressemble  au  positivisme  et  ce  par  quoi  elle  en  diffère. 

i*'  Les  facultés  sensibles,  disaient-ils,  n'ont  point  pour  objet  prof»rv 
l'essence  des  choses  matérielles,  mais  leurs  accidents.  —  De  même  le  su/t? 
pensant  ne  se  connaît  que  par  l'intermédiaire  de  ses  opérations  ou  dt^ 
modifications  qu'il  subit. 

Ils  distinguaient  dans  une  chose  l'essence  ou  la  substance  des  accidents  oq 
phénomènes.  La  substance,  disaient-ils,  existe  en  soi,  elle  constitue  m  mH- 
vidu.  Par  existence  en  soi  ils  n'entendaient  nullement  l'existence  par  soi. 
qu'ils  considéraient  comme  le  propre  de  Dieu  seul,  mais  une  réalité  quiof 
se  trouve  point  sous  forme  de  simple  qualité,  acte  ou  modification  dans  un 
autre  être.  Au  contraire,  l'accident  signifiait  dans  leur  langage  ce  qui  appar- 
tient à  un  individu,  mais  ne  le  constitue  ni  totalement  ni  partiellement. 
Quand  je  dis  que  tel  objet  déterminé  est  blanc,  le  sujet  de  ma  propasitioo 
désigne  un  être  substantiel.  Au  contraire,  le  prédicat  «  blanc  »  m'apparaH 
comme  une  qualité  qui  se  trouve  dans  l'objet  en  question  ;  il  ne  pourrai' 
exister  isolément  et  cependant  ne  fait  point  partie  de  l'essence  même  dr 
l'objet.  Car  nul  ne  prétendra  que  ce  dernier  est  constitué  par  sa  blanchear. 

La  philosophie  scolastique  distinguait  encore  parmi  les  accidents,  le< 
propriétés  des  accidents  proprement  dits.  Les  premiers  avaient  à  ses  w 
leur  raison  d'être  dans  la  nature  même  de  la  substance,  les  seconds  ne  lui 
appartenaient  qu'en  vertu  de  quelque  circonstance  extrinsèque  et  passagère. 
I^  mot  accident  ou  phénomène  s'appliquait  non  seulement  aux  qualités, 
mais  encore  aux  événements.  Ainsi  les  actes  d'un  agent  constituaient  $e< 
[phénomènes. 

Selon  les  scolastiques,  avons-nous  dit,  l'expérience  tant  interne  qu'exterof 
a  pour  objet  propre,  non  l'essence  des  choses,  mais  leurs  accidents.  \^  n»*" 
pensant,  sentant  et  voulant,  ne  se  connaît  pas  directement  en  lui-même,  i() 
seulement  la  conscience  et  le  sentiment  de  son  activité  ou  de  sa  passivité  ei 
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en  même  temps  de  sa  réalité.  Je  me  sens  penser,  vouloir,  sentir,  etc.,  par  le 
fuit  même,  exister  ;  mais  je  n'ai  point  Tintuition  de  mon  essence  intime. 

De  même  la  connaissance  empirique  du  monde  extérieur  ne  porte  direc- 
tement que  sur  des  événements  ou  des  qiuilités  distinctes  de  Têtre  même  des 
choses.  Cest  au  moyen  des  sens  que  nous  entrons  en  communication  avec 
Tunivers.  Or,  faisaient  remarquer  les  scolastiques,  toutes  les  qualités 
sensibles  sont  conçues  comme  de  simples  accidents,  pouvant  être  affirmés 
d'un  individu,  mais  n'étant  d'aucune  façon  Tindividu  lui-même.  Ainsi,  on 
ne  saurait  affirmer  d'une  chose  qu'elle  est  sa  couleur,  sa  forme,  son  étendue, 
sa  résistance,  son  goût,  son  odeur,  ni  même  qu'elle  est  la  réunion  de  ces 
qualités  ;  mais  qu'elle  les  possède  ou  les  produit.  On  a  coutume  de  distinguer 
la  chose  ou  la  substance  de  ses  manifestations  sensibles. 

On  peut  encore  invoquer  h  l'appui  de  cette  opinion  les  considérations 
suivantes.  Si  les  qualités  sensibles  étaient  constitutives  des  choses  elles- 
mêmes,  toute  modification  extérieure  de  celles-ci  serait  essentielle  et  impli- 
querait un  changement  de  nature.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi.  Un  morceau 
de  fer  soumis  à  l'action  du  feu  perd  sa  couleur  naturelle,  s'amollit,  devient 
susceptible  des  formes  et  des  dimensions  les  plus  diverses  ;  néanmoins  il 
reste  toujours  le  même  morceau  de  fer.  Son  identité  substantielle  persiste  à 
travers  ces  changements.  Comparez  l'aspect  d'un  homme  arrivé  aux  limites 
extrêmes  de  la  vieillesse  avec  l'aspect  que  présentait  ce  même  homme  en 
venant  au  monde.  Son  teint,  les  traits  de  son  visage,  sa  forme,  sa  taille,  en  un 
mot  toute  sa  physionomie  extérieure,  c'est-à-dire  tous  ses  dehors  sensibles 
ont  changé.  La  plupart  du  temps  la  transformation  est  si  radicale  que  l'on  ne 
peut  reconnaître  dans  le  vieillard  décrépit  d'aujourd'hui  l'enfant  ou  l'ado- 
lescent d'autrefois.  Mais  ici  encore  l'identité  de  l'individu  s'est  conservée 
malgré  le  changement  des  qualités  sensibles,  preuve  que  celles-ci  ne  consti- 
tuaient pas  l'être  substantiel  qu'elles  affectaient.  Interrogez  l'homme  en 
question  sur  son  identité,  il  vous  répondra,  si  la  mémoire  lui  est  fidèle,  qu'il 
est  bien  tel  individu  que  vous  avez  rencontré  à  tel  endroit,  en  telles  circon- 
stances, il  y  a  autant  d'années,  alors  que  ne  s'était  point  encore  opérée  la 
métamorphose  dont  vous  constatez  les  résultats. 

lâ""  Les  scolastiques  enseignaient  encore  que  l'expérience  sensible  est  la 
source  de  toute  connaissance.  On  connaît  le  célèbre  axiome  qui  résume  leur 
doctrine  sur  ce  point  :  a  Nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuit  prius  in  sensu.  » 
Il  importe  d'en  bien  préciser  le  sens  afin  de  ne  point  dénaturer  l'opinion  de 
l'école. 

Cet  axiome  ne  signifie  point  que  l'idée  est  une  image  sensible  transformée, 
que  les  facultés  inférieures  interviennent  directement  dans  la  production  de 
ridée,  à  titre  de  cause  principale  ou  même  simplement  instrumentale.  Les 
scolastiques  ont  toujours  soutenu  que  la  différence  qui  existe  entre  la  con- 
naissance intellectuelle  et  sensible,  entre  l'idée  et  l'image,  n'est  pas  une 
simple  différence  de  degré,  mais  d'essence;  que  l'idée  n'est  point  une  image 


perfer  lion  née  ou  une  iissoctaliou  i 
loule  autre  nature  et  qui  suppose  ui 
facultés  sDnsil)les,  Inlerpréler  l'axii 
sensualisle  serait  méconuatlreropi 
les  calomnier.  Que  signifie  donc  le 

II  signilie  que  pour  acquérir  nos 
tontes  les  autres,  nous  avons  dû  aii_ 

réalisé.  L'intelligence  étant  à  son  origine  une  tabula  rasa,  comme  le  ùiar- 
les  scolastîques,  c'est-it-dire  ne  possédant  aucune  idée,  aurait  lir«  s&\> 
miers  concepts  de  la  considération  des  choses  matérielles.  Conreiam- 
qualités  ou  la  nature  de  celles-ci  séparément  du  sujçi  iDdividiicl  qui  * 
possédait,  elle  serait  arrivée  ainsi  par  un  procédé  d'abstraction  ù  lafornii» 
des  idées  généi-ales,  ou  représentations  intellectuelles. 

L'idée  serait  donc  ie  fruit  propre  d'une  opération  de  l'esprit  et  jariiùir 
rait  entièrement  de  la  nature  supérieure  de  celui-ci,  mais  elle  e\\fr» 
comme  condition  préalal)le  de  sa  production  la  présence  d'une  chose lu^ 
rielie  ou  tout  au  moins  d'une  image. 

Celte  loi,  présidant  ù  la  production  de  l'idée,  présiderait  égatemenl  ^  ' 
reproduction.  Nous  n'aurions  pas  seulement  besoin  du  coDConrs  ilc~''- 
ponr  acquérir  nos  premières  idées,  mais  un  travail  de  réflexion  ou  Je  jj'  ' 
lalion  serait  toujours  accompagné  d'un  travail  correspondant  de  l'iiuï^iD)!  i- 
secondant  la  pensée,  en  nous  présentant  son  objet  sous  des  deliors ifw'r 
et  plus  saisissables. 

Les  scolastiques  fondaient  cette  docti'ine  sur  les  faits  et  de  plus  si"' 
-  considérations  générales,  relatives  à  l'unité  et  à  l'harmonie  de  l'être  Iiubui 
harmonie  qui  suppose  une  certaine  subordination  des  facultés  ioférieumx< 
facultés  supérieures. 

3"  Conséquemment  aux  principes  que  nous  venons  d'exposer,  il*** 
naient  enfin  que  la  nature  intime  du  moi,  du  monde  extérieur  et  de  It'-f 
absolu  n'est  point  connue  directement  ou  par  voie  d'intuition. 

En  résumé,  les  scolastiques  enseignaient  donc  comme  les  po^ilivisleil" 
h  connaissance  empirique  ne  porte  point  sur  la  nature  des  choses,  nuis^' 
les  phénomènes,  que  toute  connaissance  dérive  des  données  de  li^l^ 
rience,  que  nous  n'avons  donc  l'intuition,  ni  de  l'essence  du  moi.  c  ' 
l'essence  du  non-moi,  notamment  de  l'absolu. 

Hais  leur  doctrine  dilVére  radicalement  il  d'autres  points  de  vue  dup^'' 
visme.  Ce  système  exagéra  les  idées  exposées  par  les  scolastiques,  mf*^ 
de  les  dénaturer  complètement. 

Les  scolasliques  avaient  enseigné  que  la  (;onnaissance  empirique  '  I''' 
objet  propre  les  phénomènes.  Les  positivistes  considèrent  ceux-ci couiof' 
simples  impressions  ou  modifications  du  moi  sentant,  ils  en  vinren'^'' 
douter  de  l'existence  des  substances  corporelles  et  finirent  par  dw'"  ■■ 
l'existence  d'un  moi  substantiel.   Le  ntoî  sentant  et  le  monde  (xIe^ 
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inrent  deux  groupes  de  phénomènes  ou  d'impressions  sans  aucun  fonde- 
nt apparent  subjectif  ou  objectif.  On  peut  voir  cette  doctrine  formellement 
reloppéedans  le  «  Traité  de  Vintelligence  »,  par  M.  Taine. 
Les  scolastiques  avaient  enseigné  que  toute  connaissance  se  fonde  sur  les 
[\nées  de  l'expérience,  mais  ils  affirmaient  que  la  raison  peut,  dans  le  tout 
H-ret  qui  tombe  sous  les  sens,  distinguer  la  substance  des  accidents,  les 
'i<lents  simples  des  propriétés  et  par  l'intermédiaire  des  propriétés  arriver 
une  certaine  connaissance,  imparfaite  sans  doute,  mais  cependant  réelle, 
la  nalure  des  choses.  Ils  reconnaissaient  encore  à  l'esprit  le  pouvoir  d'ana- 
>cv  ses  opérations  et  de  connaître  par  elles  quelque  chose  de  lui-même.  Ils 
ut  Iribuaient  également  la  faculté  de  comparer  ses  concepts,  de  saisir  leurs 
f)[)orts  et  d'arriver  ainsi  par  un  travail  de  spéculation  ù  la  connaissance  des 
inripes  nécessaires  et  universels.  Enfin,  tout  en  niant  que  l'absolu  se  mani- 
stàt  directement  à  nous,  ils  enseignaient  que  nous  pouvons  le  connaître 
une  façon  analogique,  négative  et  déduite.  • 

Les  positivistes,  au  contraire,  réduisirent,  comme  nous  l'avons  dit,  la 
lière  du  savoir  humain  au  monde  des  phénomènes  qui  n'étaient  selon  eux 
je  de  pures  apparences.  Tels  sont  en  quelques  mots  les  points  de  contact  et 
s  divergences  qui  existent  entre  la  philosophie  du  moyen  âge  et  le  posi- 
visme  moderne. 

CONCLUSION 

Uue  faut-il  penser  de  ces  deux  doctrines? 

En  comparant  leurs  enseignements,  une  vérité  m'a  frappé.  La  philosophie 
l'olastique  à  laquelle  on  a  reproché  si  souvent  de  s'être  complue  dans  de 
aines  spéculations  a  priori^  aboutit  cependant  toujours  à  des  conclusions 
[uc  ratifient  le  bon  sens  et  les  faits.  Au  contraire,  les  conclusions  dernières  de 
1  philosophie  positive,  conclusions  que  formulent  d'ailleurs  très  expressé- 
lent  certains  défenseurs  de  cette  philosophie,  contredisent  manifestement 
les  vérités  et  même  des  faits  dont  l'évidence  est  irrésistible. 

(>herchez,  dirons-nous  aux  positivistes,  à  vous  convaincre  qu'il  n'est  point 
rai  (l'une  façon  absolue  que  deux  et  deux  fassent  quatre  ;  persuadez-vous, 
ju'en  mettant  la  main  sur  un  corps  vous  ne  saisissez  rien  en  dehors  de  vous  ; 
\ue  tout  ce  que  vous  percevez  et  vous-même  pourriez  bien  n'être  en  définitive 
:|u'un  ensemble  d'impressions  sans  aucune  substance  qui  les  subisse  ou  les 
[)ro(hiise,  d'apparences  sans  aucun  fondament;  conformez  chacune  de  vos 
paroles  et  chacun  de  vos  actes  à  une  telle  conviction,  faites  la  passer  chez 
les  autres,  et  seulement  alors  vous  aurez  le  droit  de  traiter  de  chimères  les 
théories  scolastiques  et  de  leur  adresser  un  reproche  qui  jusqu'ici  n'atteint 
que  vous. 


LA  PREUVE  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU 

PAR   LE  MOUVEMENT 

Par  m.  l'avbé  FARCES 
Dli'eoteur  du  SéniîDaire  universitaire  de  t'Inslitut  olholii(ue  de  Puis 


Après  trois  siècles  d'un  oubli  immérité  la  fameuse  p^eu^'e  <3e  IV^i': 
de  Dieu  par  le  movfJement  est  enfin  ressuscitée  et  remise  en  honneur.  !>■': 
y  a  une  trentaine  d'années,  quelques  voix  isolées  s'étaient  élevées  ■ 
faveur.  A  la  vieille  Sorbonne,  un  des  chefs  les  plus  autorisés  du  spui'3' 
lisme  universitaire,   H.   Paul  Janet,  3^'ait  pris  sa  défense,  au  milk  'i 
l'abandon  universel,  avec  un  mérite  et  un  courage  que  nous  ne  ^aiir-! 
trop  louer.  Puis,  c'était  un  savant  physicien,  Aug.  de  la  Rive,  qui  '•'■■'■ 
sait  le  champion  à  l'Athénée  de  Genève.  | 

Aujourd'hui  ses  défenseurs  sont  devenus  légion,  grâce  au  réveil  ili-*  ■■'■ 
néo-scolustiques,  auquel  la  grande  voix  de  S.  S.  Léon  XIH  a  ilond- 
impulsion  décisive,  —  impulsion  qui  ne  s'éteindra  pas  avec  le  gran/ 
quoi  qu'on  en  dise,  car  elle  a  comme  la  vérité  même  des  promesses  <rjn  : 
lalilé;  ^  je  n'en  veux  pour  garant  que  ces  florissantes  pépinières  i' 
philosophes  et  de  vrais  savants,  ces  universités  catholiques,  dont  iion>  i 
vous  de  si  complets  modèles  sur  cette  terre  hospitalière  de  Belgique. 

La  question  ne  se  pose  donc  plus  désormais  s'il  faitt  revenir  i\  b  > 
preuve  aristotélicienne,  mais  seulement  quelle  est  la  meilleure  fnnn< 
donner  ;  comment  on  doit  poser  le  problème  en  face  des  sciences  m»  ! 
pour  forcer  l'attention  des  savants,  et  les  conduire  à  Dieu  à  l'aide  d  ■  ■ 
propres  principes  ?  C'est  ù  celle  nouvelle  (juestîon  que  nous  if'^i." 
répondre  en  quelques  mots. 


Il  nous  semble  tout  d'abord  qu'avant  de  se  mesurer  avec  l'ennemi,  'J' 
général  doit  déterminer  et  limiter  le  champ  de  bataille,  pour  y  lOi"' 
ses  troupes  au  lieu  de  les  éparpiller  sur  une  trop  grande  surface.  Ce  l'i"' 
principe  de  slralégie  militaire  trouve  ici  une  application  toule  naWr^'- 
mot  de  mouvement  a  en  eflêt  un  sens  bien  vaste  en  philosophie  I 
signifier  tout  passage  de  la  puissance  à  l'acle,  ou  si  l'on  veut,  Imiti' 
ment,  non  seulement  dans  le  lieu,  mais  encore  dans  toutes  les  aiiH" 


Farges.  —  la  preuve  de  l'existence  de  dieu  par  le  mouvement  47 

gories  ontologiques.  Aussi  comme  l'argument  en  question  consiste  essentiel- 
lement dans  l'application  de  Taxiome  :  Aucune  puissance  ne  passe  toute  seule 
de  la  puissance  à  lacté;  tout  mouvement  a  un  moteur  et  un  premier  moteur  ; 
a  quidquid  movetur  ah  alio  movetur  »,  on  pourrait  légitimement  retendre 
à  toutes  les  espèces  de  changements  sans  exception  :  accidentels  on  substan- 
tiels, corporels  ou  spirituels,  car  tous  sont  des  changements,  des  mouvements, 
dans  Tacception  large  de  ce  mot,  et  que  Timpossibilité  pour  un  être  d'être 
à  la  fois,  sous  le  même  rapport,  moteur  et  mobile,  en  acte  et  en  puissance, 
demeure  aussi  manifeste  dans  tous  les  cas  de  changement. 

Le  philosophe  amateur  des  grandes  synthèses  peut  admirer  la  vaste  portée 
de  ce  premier  principe,  qui  déjà  contient  en  germe  presque  toutes  les  autres 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  admirer  la  hauteur  de  vue  de  ces  deux 
grands  génies,  Aristote  et  S.  Thomas,  que  nous  appelons  nos  maîtres,  et  qui 
du  premier  coup  d'aile  s'élèvent  et  se  fixent  sur  les  sommets. 

Cependant,  à  leur  exemple,  nous  croyons  qu'il  vaut  mieux  restreindre 
l'argument  au  mouvement  local  et  à  la  puissance  motrice,  soit  pour  lui 
donner  plus  de  précision  et  de  force,  soit  pour  mieux  répondre  aux  préoc- 
cupations de  la  science  contemporaine. 

S.  Thomas,  en  effet,  dans  la  première  partie  de  sa  Somme^  q.  2,  a.  3,  ne 
parle  que  des  mouvements  sensibles  :  sensu  constat  aliqua  moveri.  Aussi 
estime-t-il  cette  preuve  comme  la  plus  frappante,  parce  qu'elle  est  la  moins 
abstraite  :  prima  et  manifestior  via. 

D'ailleurs  le  mouvement  local  est  le  phénomène  imiversel  de  la  nature, 
fondement  de  tous  les  autres  mouvements  et  changements  de  la  nature  phy- 
sique ;  c'est  là  aussi  pour  la  science  un  fait  capital  qui  nous  permet  d'asseoir 
sur  une  base  large  et  solide  notre  première  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Mais  il  ne  suflit  pas  de  restreindre  ainsi  rargument  au  mouvement  local. 
Comme  la  nature  du  mouvement  local  est  elle-même  expliquée  de  deux 
manières  différentes  et  même  opposées  par  les  deux  écoles  rivales  qui 
divisent  aujourd'hui  les  savants,  l'école  des  dynamistes  et  l'école  des  méca- 
nistes,  il  faudra  donner  à  notre  argument  deux  formes  différentes,  l'adapter 
successivement  aux  deux  hypothèses  rivales,  et  montrer  que  quelle  que  soit 
la  nature  de  ce  mystérieux  phénomène  du  mouvement  qui  agite  les  mondes, 
qu'il  provienne  d'une  force  active  inhérente  à  la  matière  appelée  attraction, 
comme  le  croient  les  dynamistes,  ou  qu'il  n'y  ait  dans  ces  mouvements  de  la 
matière  que  passivité  pure,  comme  le  pensent  les  mécanistes,  dans  ces  deux 
hypothèses,  le  mouvement  suppose  également  l'existence  d'nn  premier 
moteur. 

I.    HYPOTHÈSE   MÉCANISTE. 

Commençons  par  nous  placer  dans  l'hypothèse  mécaniste.  C'est  la  plus 
simple  des  deux,  et  la  plus  facile  ù  convaincre  d'impuissance  à  rien  expli- 
quer dans  un  premier  moteur. 


La  donnée  propre  à  l'hypothèse  de! 
toute  autre,  consiste  ù  considérer  la 
dépourvue  de  toute  force  active,  incapa 
iivoir  été  provoquée,  et  capable  seuleme 
mouvements  passifs.  Les  corps  semblent 
sont  seulement  poustés,  en  sorte  que  toul 
du  dehors.  Les  mécanistes  sont  doue  1< 
clamer  nolie  principe  fondainenl:il  ;  To 
«  ijvidquid  moiclur  ab  aliotnovHvr.  •'  I 
renfermée  dans  leur  principe,  en  montr 

atome  de  la  matière  lui  vient  du  dehors,  la  cause  motrice  de  l'ensemiile i>i 
pareillement  hors  de  l'univers  matériel  ;  si  chaque  mouvement  du  cosmi^i^ 
essentiellement  un  e/fet  reçu  et  commuai<|ué,  tous  ces  ell'ets  supposent  ur» 
Cfiusf  première,  un  premier  moteur,  qui  meut  tout  le  reste  sans  être oiùln:- 
même  par  un  autre,  une  cause  non  causée,  un  moteur  immobile,  queD^iii- 
appelons  Dieu. 


Nos  adversaires  ont  essayé  d'échapper  à  la  force  de  ce  raisonneoful  ^: 
supposant  que  ie  mouvement  du  cosmos  est  étemel.  Vous  cherchez  la  nsv 
du  premier  mouvement  cosmique,  nous  disent-ils,  mais  c'est  peine  inntil^ 
car  ce  commencement  n'a  jamais  existé  :  le  mouvement  est  éternel  ! 

«  A  première  vue,  nous  dit  M.  Bertauld,  deux  hypothèses  sont  égalenvii 
possibles  :  ou  btenlemouvement  est  nédansie  temps,  et  alors  il  r  a  lieuil'B 
i-echerclier  le  principe;  ou  bien  le  mouvement  est  sans  commencenii'iit, '■ 
dans  ce  cas  le  mouvement  n'étant  plus  qu'un  étal  éternel  de  la  matière,  il  n'' 
»  plus  aucune  nécessité  de  lui  reconnaître  une  cause  (1).  » 

Voilà  certes  une  méthode  bien  simple  pour  escamoter  les  dtliiculté;  man- 
ies résoudre.  Vous  devez  rechercher  la  cause  d'un  effet  donné?  Eh  hien.  ^C" 
l>osez  que  l'ellet  a  toujours  été  prodiut  et  vous  serez  dispensé  de  lui  assip!'' 
une  cause.  Comme  s'il  pouvait  y  avoir  des  elfets  éternels  sans  une  can^'rlr^ 
nelle! 

(Cependant  notre  adversaire  n'a  pas  une  foi  entière  en  la  solidilc  de  ^'^ 
allirmalion.  Je  tourne  la  page  et  je  lis  celle  singulière  attémialioii  ■^(■^ 
pensée  :  v  De  ce  qu'un  fait  éternel  n'est  pas  tenu  d'avoir  une  cause,  o"  "' 
saurait  conclure  qu'il  en  soit  nécessairement  dépourvu;  car  toul  ap'U' 
éternel  produil  par  cela  même  un  elfel  éternel.  Il  n'est  donc  pas  ralioum''- 
lement  impossible  que  le  mouvement,  tout  en  étant  éternel,  ait  cepcntai 
une  cause  élemelle  (2i.  d 

Nous  retenons  l'aveu.  Le  mouvement  serait-il  éternel,  pourrait  avoir  ub' 

[1]  Bertauld,  Étude  crifiqiif  den  preufrs  de  t'r^iiletifi:  de  Dieu,  t.  I,  p.  270. 
(2)  Ibid..  jj.  285. 
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ise  éternelle.  Le  temps  ne  fait  donc  rien  à  raffaire.  Toute  la  question  est 
savoir  si  oui  ou  non  la  matière  suffit  à  expliquer  le  mouvement.  Or,  nous 
aons  de  le  voir,  de  Taveu  même  de  nos  adversaires,  la  matière  est  toute 
ssive,  indifférente  au  repos  ou  au  mouvement  :  elle  ne  suffit  donc  pas  à  le 
[>duire  ni  à  l'expliquer.  Ajouter  que  cette  insuffisance  dure  depuis  des 
lliards  de  siècles  et  même  de  toute  éternité,  ce  n'est  pas  la  supprimer  ; 
st  la  confirmer  au  contraire  et  rendre  de  plus  en  plus  manifeste  Timpul- 
^n  de  cette  cause  étrangère,  le  premier  moteur. 

Non,  vous  ne  nous  ferez  jamais  admettre  qu'il  suffise  de  prolonger  la  durée 
une  chose  pour  changer  sa  nature;  et  qu'en  supposant  étemelle  une  série 
^flets  tçls  que  des  mouvements  reçus  et  dérivés,  ils  cessent  ipso  facto  d'être 
s  effets  ou  d'avoir  une  cause  !  La  contradiction  serait  flagrante  et  ce  n'est 
s  chez  des  esprits  vigoureux  comme  Aristote  et  S.  Thomas  que  vous  la 
Duverez. 

Aristote  croyait  au  mouvement  étemel  de  la  matière.  S.  Thomas,  qui  nous 
irait  beaucoup  trop  indulgent  pour  cette  opinion,  en  admettait  au  moins  la 
3ssibilité  absolue.  Or  écoutez  comment  ils  raisonnent  :  «  Admettre,  dit 
ristote,  que  ce  soit  un  principe  ou  une  cause  suffisante  d'un  fait,  de  dire 
Li'il  a  toujours  existé,  ou  qu'il  se  produit  toujours  de  la  même  manière,  ce 
est  pas  du  tout  satisfaire  la  raison  »,  et  il  reproche  à  Démocrite  de  ne  pas 
>uloir  rechercher  la  a  cause  de  cet  état  éternel  »  ;  car  si  la  nature  du  mou- 
ement  est  d'être  essentiellement  un  effet  produit,  cet  effet  supposé  éternel, 
uit  avoir  une  cause  éternelle. 

Lliypothèse  de  l'éternité  du  mouvement  n'éviterait  donc  pas  la  nécessité 
\\n  premier  moteur  ;  elle  est  donc  inutile  puisqu'elle  n'atteint  pas  le  but 
our  lequel  elle  a  été  inventée. 

Ajoutons  qu'une  telle  hypothèse  parait  contredire  les  données  les  plus 
ertaines  de  la  raison,  comme  celles  de  la  science  moderne.  Ici  le  philosophe 
piritualiste  a  beau  jeu  contre  l'athée  et  nous  ne  ferons  qu'indiquer  un  des 
rguments  bien  connus. 

Une  loi  d'évolution  universelle  semble  présider  à  tous  les  mouvements  de 
ordre  physique,  comme  à  ceux  de  l'ordre  végétal  ou  de  Tordre  sensible  et 
ntellectuel.  Ils  paraissent  soumis  à  une  marche  d'abord  croissante  qui  doit 
ivoir  son  apogée,  son  déclin  et  sa  fin,  et  qui  partant  a  eu  son  point  de 
l<'*part. 

Quel  savant  oserait  nier  aujourd'hui  que  le  mouvement  vital  ait  commencé 
>ur  la  terre?  Quant  aux  mouvements  physiques,  la  science  n'a-t-elle  pas  la 
^rétention  légitime  de  mesurer  l'âge  de  la  terre,  du  soleil  et  des  autres  étoiles? 
[^es  progrès  de  la  thermo-dynamique  ont  même  permis  de  généraliser  ces 
lois,  et  d'affirmer  que  si  toute  énergie  actuelle,  tout  mouvement  sensible  peut 
>^  transformer  en  énergie  potentielle,  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Une 
purtie  seulement  de  l'énergie  potentielle  redevient  actuelle,  en  sorte  que  le 
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mouvemml  actuel  tend  à  dimimu 
cet  élat-limite  qui  sera  ré(|uilibre 

Et  que  CoD  d«  dise  pas  que  cet 
que  le  reconaenœmtnt  d'une  évolution  perpétuelle  et  sans  fin.  Cdle  hii- 1 
thèse  est  condamnée  par  les  plus  hautes  uutorilés  scientîfiqaes.  ■  Cdtf  )ii;>- 
thèse  possible  il  y  a  peu  d'années  encore,  écrivait  le  regretté  RL  Uim,  ofi-- 
plos  aujourd'hui.  Si  la  iHn^e  des  mathénstiques  m'était  permise,  ijcnbi:  - 
mAme  savant,  je  dirais  avec  H.  Claustus  :  Vmtropie  de  l'univers  tend  rm  .■ 
muxhKuin.  Après  avoir  expliqaé  celte  fM-mule  et  montré  que  ti  la  ^nm-i 
de  l'énergie  cosmique  demeure  constante,  sa  qualité  dtmimie,  en  possau!  - 1 
l'acte  à  la  puissance,  en  sorte  que  la  chaleur  du  soleil,  obj^  d'une  e^boi:  i 
perdition,  une  fois  dispersée  ù  travers  l'espace,  n'existe  pins  qu'à  m  '' 
inférieur,  incapable  de  se  reconcentrer  de  nouveau  avec  sa  valeur  preini^- 
le  même  savant  n'hésite  pas  it  conclure  :  «  La  destruction  et  la  réapparii 
indélînie  des  mondes,  tels  qu'ils  existent  anjourd'hui,  sont  scientiBqnem'' 
inadmissibles  (I).  u 

Inutile  d'insister  longuement  sur  ces  cousidéralions,  que  nous  H'* 
noBS-méme  développées  ailleurs,  fA  qui  depuis  les  beaux  Iniianx  ' 
HH.  Bim,  Faye,  Wolf,  Tvndall,  Clausius,  Helmolti,  W.  Thomsoa,  l'<''- 
Carbonnelle,etc.,  sont  devenues  familières  à  tous  les  savants  de  cet  andilH' 
Tirons  en  seulement  la  conclusion  philosophique  :  si  le  mouvem^  doil  :i>  ' 
une  iio,  il  a  donc  eu  un  commencement  et  n'est  donc  point  étemel. 

L'hypothèse  du  mouvement  éternel  est  donc  non  seulement  inpii!<}J- 
contre  la  thèse  du  premier  moteur,  mais  elle  est  fausse  et  c<mdami>éf  ps' 
science, 

Hiltons'nous  de  passer  il  la  seconde  hypothèse. 


II.  HVPOl'Hf.SE  DVNAUISTE. 

Voici  maintenant  l'aulre  hypothèse  qui  donne  lieuàdesdiffirullésb«u<^'~' 
plus  spécieuses.  La  matière  n'est  pas  seulement  passive  et  inerte:  Hlrr^»- 
ferme  aussi  un  élément  dynamique  ou  actif,  qui  entrée»  jeu  désqueksri- 
ditions  requises  sont  réalisées,  et  produit  rattniction  universelle. 

Sans  doute,  les  dynamistes  raccordent,  la  matière  est  inerte  el  im~4o' 
de  se  mouvoir  elle-même  spontanément,  mais  ils  soutiennent  qu'elle  \" 
mouvoir  activement  les  autres  corps.  Ainsi  deux  corps  mis  en  présai'*- 
des  distances  et  dans  des  londitions  convenables,  s'attirent  mutnellenest- 
sont  mis  en  mouvement  l'un  par  l'autre. 

Dans  l'hypothèse  méc'aniste  de  la  passivité  universelle,  nn  corps  se  po"''  ' 
en  mouvoir  un  autre  sans  avoir  été  mû  lui-même  par  une  série  infa'^  ' 

(1)  ItiRS,  La  Vie  future  el  la  sciiiii-f  iiioili-i-He,  1890,  p.  40-43. 
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moteurs  antérieurs.  Dans  l'hypothèse  dynamiste  de  Tactmté  universelle,  il 
suffit  au  contraire  que  deux  corps  soient  en  présence  pour  passer  du  repos 
au  mouvement.  Ainsi  la  conception  d'une  nature,  foyer  universel  d'activité, 
et  de  mouvements  réciproques,  supprimerait  la  nécessité  d'un  moteur 
étranger.  Telle  est  du  moins  la  prétention  de  nos  nouveaux  adversaires. 

Nous  admettrons  volontiers  leur  hypothèse  d'une  nature  essentiellement 
active.  Suivant  la  belle  définition  d'Âristote,  la  nature  porte  en  elle-même 
son  principe  d'opération,  et  c'est  en  cela  qu'elle  dift'ère  de  Vart  :  Ars  quidem 
principium  in  cUio,  natura  vero  principium  in  seipsa  (i).  Mais  loin  d'en  tirer 
les  conséquences  athées  qu'on  nous  propose,  nous  croyons  qu'on  doit  y 
trouver  une  nouvelle  preuve  de  la  nécessité  d'un  premier  moteur. 

Pour  le  montrer  clairement,  il  faut  commencer  par  soumettre  à  l'analyse 
la  donnée  principale  de  l'hypothèse  dynamiste.  Accordons  que  la  force 
d'attraction,  comme  la  force  d'élasticité,  et  d'autres  forces  élémentaires, 
soient  essentielles  ou  si  l'on  veut  connaturelles  à  la  matière  cosmique.  Il  ne 
s'ensiiit  nullement  que  ces  forces  soient  tonjours  et  nécessairement  en  acte 
et  jamais  en  puissance.  Au  contraire,  comme  il  est  facile  de  le  constater,  ces 
forces  passent  tantôt  de  la  puissance  à  l'acte  et  tantôt  de  l'acte  à  la  puissance. 
Nous  le  voyons  clairement  pour  la  force  d'élasticité  qui  n'est  pas  toujours  en 
acte  dans  le  même  corps.  Un  arc,  par  exemple,  dès  qu'il  cesse  d'être  tendu, 
rentre  aussitôt  au  repos  et  n'a  plus  la  force  élastique  qu'en  puissance. 

De  même  lorsque  deux  molécules  qui  s'attiraient  viennent  à  se  toudter  et 
à  réunir  leurs  masses,  la  force  d'attraction  cesse  d'être  en  acte  pour  rentrer 
en  puissance,  et  il  faudra  qu'on  les  sépare  et  qu'on  les  éloigne  de  nouveau 
pour  voir  l'attraction  rentrer  en  jeu . 

Si  donc  on  suppose  qu'à  l'origine  de  l'évolution  cosmique  la  force  gravi- 
fique  a  du  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  on  doit  conclure  à  l'intervention  du 
premier  moteur.  Si  on  aime  mieux  la  supposer  existante  à  l'état  d'acte  dès 
l'origine,  comme  elle  est  indifférente  par  elle-même  à  l'un  de  ces  deux  états, 
elle  n'a  pas  en  elle-même  la  raison  d'être  dans  cet  état,  et  cette  raison  doit 
être  cherchée  ailleurs,  en  dehors  d'elle,  dans  l'intervention  du  premier 
moteur. 


•* 


Le  premier  fait  d'où  part  l'hypothèse  dynamique  d'une  matière  douée  de 
la  force  gravifique  en  acte  d'attraction  dès  l'origine,  (îst  donc  un  fait  entière- 
ment inexplicable  par  lui-même  et  sans  un  premier  moteur.  L'accorderions- 
nous  cependant  aux  dynamîstes,  comme  une  donnée  première,  nous  n'aurions 
pas  encore  accordé  l'existence  du  mouvement  dans  la  nature. 

Le  mouvement  est  un  second  fait  qui  ne  découle  pas  nécessairement  du 
premier,  de  l'attraction,  serait-elle  en  acte.  Supposez,  en  effet,  (pie  les  atomes 

(1)  Meta.,  I.  X,  c.  3,  .^  2.  —  Phys.^  1.  II,  c.  1,  §  1  et  I.  II,  c.  7,  §  6. 
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de  la  nébuleuse  primitive  sont  également  distribués  dans  l'espace  et  que  leu; 
force  d'attraction  rayonne  également  dans  tous  les  sens  à  l'infini;  toiis  h 
atomes  s'attîrant  mutuellement,  d'une  manière  égale  en  tous  sens,  se  feruoi 
équilibre.  C'est  lu  un  principe  de  physit]ue  et  de  mécanique  inconleslalJ' 
qu'une  masse  homogène  soustraite  à  toute  action  étrangère  et  sonmïse  i  d'- 
actions internes  égales,  s'exerçant  également  à  tous  les  sens,  dencure  « 
équilibre.  C'est  donc  un  état  primitif  de  stabilité  absolu  que  vous  avez  sup- 
posé et  d'où  le  mouvement  est  incapable  de  naître  sans  une  intenentii>t 
étrangère  qui  vienne  rompre  cet  équilibre,  par  exemple,  en  condensant  cer- 
taines masses  qui  doivent  devenir  des  centres  prépondérants  d'attraction. 

Cet  exemple  montre  clairement  que  la  force  d'attraction,  seniit-elle  sa^ 
posée  en  acte,  n'est  qu'un  des  éléments  du  problème,  qui  ne  siiflit  pas  enrun 
i  expliquer  le  mouvement.  Il  y  a  un  second  élément  non  moins  important  qu' 
le  premier  et  dont  il  nous  faut  parler. 

Dans  tout  problème  de  mécanique,  en  eiTet,  ii  faut  également  tenir  com^i' 
de  deux  éléments  essentiels  :  les  lois  générales  figurant  dans  les  équaliuiî- 
diflérentielles  et  ce  qu'on  appelle  l'ilat  initial.  Ici  la  loi  génénde  c'est  la  1'; 
d'attraction  qui  ne  suRit  pas  i*)  mettre  en  mouvement  deux  molécules  :  il  litit 
en  outre  supposer  celles-ci  dans  un  certain  état  initial,  à  une  distance  dono^. 
ce  qu'on  a  appelé  l'énergie  déposition.  De  même  que  la  loi  d'élasticité  nr suffi' 
pas  pour  que  les  deux  bouts  d'un  arc  ou  d'une  corde  élastique  se  rapprodieal. 
il  faut  encore  que  ces  deux  bouts  soient  préalablement  distendus.  Que  1^ 
ressort  soit  d'abord  monté,  et  puis  il  jouera,  comme  ou  dit,  foui  (mi;  sldoi 
il  restera  au  repos. 

En  face  du  pliénomène  de  la  gravitation  universelle  qui  anime  les  naDiK 
le  philosophe  dynamiste  ne  se  demandera  donc  plus  comme  le  philosophr 
mécaniste  :  qui  a  poussé  les  molécules  les  unes  vers  les  autres?caril9<l<^ji 
répondu  :  c'est  la  force  d'attraction  ;  —  mais  il  devra  se  demander,  au  l'oi- 
traire,  qui  a  préalablement  éloigné  les  unes  des  autres  les  molécules  el  lendi' 
les  ressorts  de  la  grande  machine  '! 

La  réponse,  comme  on  le  devine  aisément,  sera  au  fond  la  même  que  irn 
l'hypothèse  mécaniste.  Puisque,  de  l'aveu  de  tous,  la  matière  est  inerte,  înJ'^ 
férente  au  repos  on  au  mouvement,  indifTérente  à  sa  position  dans  Vespsn. 
elle  ne  porte  pas  en  elle-même  la  raison  suflîsante  de  la  position  initiale.  1^ 
raison  première  que  nous  cherchons  est  donc  en  dehors  d'elle,  en  dehors  Ju 
mcuide  matériel,  dans  un  premier  moteur. 

Aux  yeux  du  mécaniste  ce  premier  moteur  a  dA  donner  l'impulsion  onf 
nelle  dans  un  sens  centripète  ;  aux  yeux  du  dynamiste,  dans  un  sens  cenlrifug'- 
pour  provoquer  la  réaction  centripèle  de  la  gravitation  universelle.  A\oiiiik- 
que  la  dilTérence  est  minime  entre  ces  deux  réponses  et  qu'elles  cODfinwH 
également  notre  thèse  sur  la  nécessité  d'un  premier  moteur. 
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Resterait  à  soutenir  que  cet  état  initial  de  position  des  molécules  dans  la 
nébuleuse  originelle,  est  un  état  nécessaire,  qu'il  a  toujours  existé  et  que 
partant  il  est  inutile  d'en  rechercher  la  cause.  A  cette  nouvelle  objection  nous 
ferons  deux  réponses. 

Pour  la  première,  nous  nierons  que  la  position  de  ces  molécules  à  telle  ou 
telle  distance  donnée,  ait  le  moindre  caractère  de  nécessité.  Bien  loin  d'être 
nécessaire,  cette  distance  varie  et  diminue  chaque  jour;  chaque  jour  elle  tend 
vers  zéro,  si  bien  que  tous  les  savants  contemporains  prédisent  au  monde, 
dans  un  avenir  lointain  mais  assuré,  un  état  d'équilibre  et  de  repos  final. 
Autant  vaudrait-il  dire  qu'il  est  essentiel  au  ressort  d'une  montre  d'être  tendu, 
lorsqu'on  le  voit  au  contraire  se  détendre  à  chaque  instant  et  revenir  au 
repos. 

Par  la  deuxième  réponse,  nous  ferons  remarquer  à  l'adversaire  que  lui 
acoorderait-on  données  à  la  fois  V attraction  en  acte  et  \es  positions  choisies  de 
ses  atomes  dans  la  nébuleuse  primitive,  il  expliquerait  sans  doute  la  produc- 
tion d'un  mouvement  quelconque^  mais  non  pas  d'un  mouvement  tel  que  l'ob- 
servation scientifique  l'a  constaté  dans  le  cosmos.  Il  n'éviterait  donc  pas 
encore  la  nécessité  de  l'intervention  du  premier  moteur. 

D'après  les  lois  de  la  mécanique,  en  effet,  ces  attractions  mutuelles  déter- 
mineraient des  mouvements  très  complexes  que  le  calcul  intégral  est  impuis- 
sant à  définir,  mais  qui  certainement  ne  ressembleraient  en  rien  à  ceux  que 
nous  observons  dans  l'univers,  car  ils  décriraient  des  orbites  plus  ou  moins 
excentriques  dans  toutes  sortes  de  plans,  tandis  que  nos  planètes  au  contraire 
se  meuvent  autour  du  soleil,  dans  le  même  sens  que  lui,  presque  dans  le 
même  plan  de  rotation,  en  décrivant  des  orbites  presque  exactement  circu- 
laires. En  outre  tous  ces  corps,  après  une  série  relativement  courte  de  chocs 
et  de  frottements  mutuels,  se  rapprochant  toujours  davantage,  auraient  déjà 
fini  par  se  concentrer  dans  une  masse  centrale  unique,  qui  elle-même 
n'aurait  plus  aucune  rotation. 

C'est  là,  me  direz-vous,  un  problème  de  mécanique  des  plus  délicats  et  qui 
n'est  nullement  du  ressort  du  philosophe.  Je  le  reconnais  volontiers.  Aussi  si 
j'avais  à  refaire  ici  cette  démonstration,  je  me  contenterais  d'emprunter  les 
conclusions  de  la  science  aux  ouvrages  les  plus  autorisés  de  M.  Faye  ou 
de  M.  Wolf,  par  exemple,  qui,  malgré  leurs  divergences  de  vues  profondes, 
sont  unanimes  et  catégoriques  sur  ce  point.  «  D'après  Kaut,  écrivait  M.  Wolf, 
dans  chaque  nébuleuse  isolée  les  actions  intérieures  d'attraction  sont  tenues 
pour  suffisantes  à  produire  un  mouvement  régulier  de  rotation  de  l'ensemble. 
Cette  conclusion  est  absolument  contraire  aux  lois  de  la  mécanique  :  les  mou- 
vements actuels  de  révolution  et  de  rotation  du  soleil  et  des  planètes  ne 
peuvent  être  que  les  équivalents,  sans  augmentation  ni  diminution,  du  mou- 
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vement  de  rotation  communiqué  à  l'origine  à  la  nébuleuse  par  une  caua 
extérieure...  »  (1). 

Sous  cette  impulsion  giratoire  originelle,  écrit  de  son  côté  M.  Faye, 
«  toutes  les  déductions  de  Kant  sont  radicalement  fausses.  Lapiace  n  a  pas 
commis  cette  faute.  Il  s  est  donné  une  nébuleuse  animée  d'un  mouvement  d« 
rotation  autour  d'un  axe  fixe  parfaitement  déterminé.  De  cette  rotation,  il  fait 
aisément  sortir  les  mouvements  presque  circulaires  des  planètes  autour  do 
soleil...  Et  voilà  comment  Kant  a  été  conduit  à  formuler  une  cosmogonie 
absolument  fausse,  malgré  la  grandeur  et  l'originalité  de  sa  conception  (i)  k 

Que  conclure  de  ces  données  positives  de  la  science  moderne,  sinon  que 
riiypothèse  dynamiste,  lui  accorderait-on  données  à  l'origine  et  la  forcegraTi- 
fique  en  acte^  et  les  molécules  déjà  disposées  dans  un  ordre  requis^  senit 
encore  impuissante  à  nous  expliquer  les  mouvements  cosmiques  tels  que  h 
science  les  constate. 

A  la  force  gravifique  ou  centripète  supposée  naturelle  aux  atomes  de  U 
nébuleuse,  il  faut  ajouter  un  mouvement  opposé,  centrifuge,  venant  fort  à 
propos  contrarier  le  premier,  et  empêcher  la  force  d'attraction  de  tout  con- 
centrer et  de  tout  confondre  dans  une  masse  unique,  immobile.  C'est  donc 
un  second  mouvement  ajouté  à  la  nature  gravifique  de  la  matière,  que  la 
science  réclame,  un  mouvement  reçu,  communiqué,  et  la  nécessité  duo 
premier  moteur  apparaît  de  nouveau  pour  imprimer  à  la  nature  ces  mouve- 
ments rotatoires  et  ces  directions  d'ensemble,  qui,  mariés  à  l'attraction  uni- 
verselle, ont,  par  de  laborieuses  et  gigantesques  évolutions,  enfanté  tous  les 
mondes. 

Arrivés  à  ce  terme  de  l'argumentation  contre  les  dynamistes,  qu'on  nous 
permette  de  résumer  les  trois  étapes  parcourues  et  de  mettre  en  lumière  la 
triple  ligne  de  défense  élevée  autour  de  la  forteresse  du  premier  moteur. 

Le  premier  boulevard  que  nous  avons  défendu,  c'est  l'indifiërence  de  la 
force  gravifique  à  l'état  d'acte  ou  de  puissance,  et  partant  la  nécessité  d'un 
premier  moteur  pour  expliquer  son  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  ou  pour 
nous  donner  la  raison  d'être  de  son  état  originel  en  acte  plutôt  qu'en 
puissance. 

Le  second  boulevard  c'est  l'indifférence  de  la  matière  à  telle  ou  telle  posi- 
tion dans  l'espace  et  partant  la  nécessité  d'un  premier  moteur  pour  distendre 
les  molécules  de  la  nébuleuse  primitive  et  montrer  ainsi  les  ressorts  de  la 
grande  machine. 

Enfin  le  troisième  boulevard,  le  plus  excentrique,  c'est  l'insuffisance  de  la 
force  d'attraction  à  produire  toute  seule  les  deux  mouvements  contraires 

(1)  WoLF,  Hypothèses  coimogùniques,  pp.  9  et  19. 

(2)  Paye,  L' Origine  du  motide,^éà\l.  p.  152. 
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eiitripète  et  ceatriAige'doot  rtarmomeuse  combinaison  explique  lecosniCB, 
»u  du  iBoissà  les  prodoire  tels  que  la  seience  les  constate.  Une  impulsion 
irig^înelle  est  donc  Tenue  contrarier  ou  contrebalancer  les  efiets  centripètes 
le  la  force  graviBque  ;  et  cette  impulsion  étrangère  est  celle  du  premier 
noteur. 

Entourée  de  ce  triple  boulevard  concoiirique,  la  fortesse  du  premier 
noleur  nous  parait  désormais  en  sûreté  :  elle  est  vraiment  inexpugnable. 

La  nécessité  d'un  premier  moteur  s'impose  donc  à  tous,  dynamistes  ou 
inécani&tes,  comme  une  conclusion  logique  des  données  positives  de  la 
science  moderne,  aussi  bien  que  des  premiers  principes  de  la  raison. 


■* 


On  a  objecté  à  cette  preuve  par  le  mouvement,  qu'elle  ne  prouvait  pas 
lexisteace  d'un  Dieu  parfait,  tel  que  le  conçoit  l'école  spiritualiste,  mais 
seulement  l'existence  d'un  Etre  supérieur  au  monde  et  cause  de  ses  mouve- 
ments. 

D'abord  nous  pourrions  nous  contenter  d'une  preuve  qui  n'aurait  pas  luie 
plus  haute  portée.  Â  la  rigueur  il  nous  suflirait  d'établir  l'impuissance  com- 
plète des  matérialistes  et  des  athées  à  fournir  une  explication  rationnelle  de 
la  nature,  dès  lors  qu'ils  nient .  Vexistenee  de  cet  Etre  suprême.  Quant  à  la 
nature  de  cet  Être,  c'est  une  autre  question  qui  peut  venir  en  second  lieu. 
Est-ce  que  le  premier  théorème  d'Euclide  et  sa  première  démonstration  ont 
besoin  de  tout  prouver  à  la  fois?  Une  telle  exigence  serait  déraisonnable. 

Nous  laisserons  entrevoir  toutefois  que  cette  preuve  du  premier  moteur 
(!ontient  déjà  en  germe  l'infinité  de  Dieu  et  partant  la  théodicée  tout  entière. 
En  eifet,  le  premier  moteur;  ne  pouvant  être  mû  à  son  tour,  sous  peine  de 
ne  plus  être  le  premier  moteur,  doit  être  immuable,  c'est-à-dire  tout  en  acte 
et  sans  aucun  mélange  de  potentialité.  Il  est  donc  Vactepur,  c'est-à-dire  l'Etre 
parfait,  unique  ...  car  si  vous  supposez  qu'il  peut  changer  et  devenir  meil- 
leur, au  moins  idéalement,  vous  supposez  en  lui  quelque  mélange  de  poten- 
lialité,  ce  qui  est  contradictoire. 

Enfin  voici  le  grand  grief  contre  la  thèse  du  premier  moteur.  II  parait 
qu'elle  est  extra-scientifique.  Écoutez  plutôt  :  «  Elle  présente  un  caractère 
extra-scientifique  qui  la  rend  tout  à  fait  inacceptable...  Le  but  constant  de 
(le  la  science,  but  dont  elle  ne  peut  s'écarter  sans  cesser  d'être,  c'est  l'expli- 
cation de  la  nature  au  moyen  des  agents  de  la  nature;  tout  emploi  du  surna- 
turel lui  est  interdit,  et  l'admettre  équivaudrait  à  une  abdication  complète,  à 
une  négation  d'elle-même  !  !...  (1).  » 

Notre  adversaire,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  un  savant,  confond  ici  les  sciences 
particulières  avec  la  science  des  sciences.  Que  le  chimiste,  le  physicien,  le 

(l)  Bertalld,  Op,  Ht,,  [.  Il,  |>.275. 


biologiste...  doivent  expliquer  les  phénomènes  de  laboratoire  par  des  n>f 
naturelles,  rien  de  plus  rlair,  puisqu'ils  s'enferment  dans  un  certaio  daa^ 
des  causes  secondes  et  naturelles.  Hais  le  philosophe  qui  recherche  la  a- 
première  de  toutes  les  causes  secondes,  n'est-il  pas  tenu  Je  la  cherctm  t  f^ 
des  causes  secondes?  Est-ce  sa  faute  si  ces  causes  subalterues,  apmaw 
expliqué  tout  le  reste,  ne  s'expliquent  pas  elles-mêmes,  et  exigent  pour  'L' 
expliquées  et  comprises,  l'intervention  d'une  cause  plus  haute,  d'ime  a 
première  ?  1 

Vouloir  nous  imposer  a  priori  d'expliquer  le  mouvement  du  moadr  m 
lui-même  et  sans  un  premier  moteur,  alors  qu'il  se  montre  absobii-'  I 
réfractaire  à  une  telle  explication,  c'est  la  prétention  la  plus  dérai»H;< 
partant  la  moins  scientifique  que  l'on  puisse  imaginer.  Ce  serait  la  n' 
forcée,  qu'aucun  savant,  digne  de  ce  nom,  n'acceptera  jamais. 

Non,  tel  n'est  pas  l'esprit  de  la  véritable  science,  mais  celui  d'useei" 
étroite  et  fanatique  à  rebours.  «  L'esprit  de  la  science,  —  s'écriait  un  i-J'- 
nome  qui  avait  droit  de  parler  au  nom  de  la  science,  H.  Faye,  —  est  ifeipi- 
quer  les  choses  par  les  lois  naturelles,  tant  qu'on  le  peut,  et  de  ne  m-m: 
à  l'intervention  divine,  que  là  où  on  ne  peut  plus  faire  autrement.  »  -  Vit> 
qui  est  dit  à  merveille!  et  il  ajoutait  :  «  Quant  à  nier  Dieu,  c'est  comiir^ 
de  ses  hauteurs  infinies  on  se  laissait  choir  lourdement  sur  le  sol.  Il  ^  i^' 
que  la  science  ait  jamais  abouti  d'elle-même  ^  cette  négation  (1).  > 

Nous  venons  de  voir,  au  contraire,  qu'elle  aboutit  d'elle-même,  naluir 
lement,  pourvu  que  l'on  soit  tout  simplement  logique,  à  la  nécessilé<Ji' 
premier  moteur. 


<1)  Fate,  De  rnrigine  du  inonde,  pp.  7, 10. 


LA  PREUVE  DE  EXISTENCE  DE  DIEU 

PAR  LA  LOI  MORALE 

Par   m.    l'abbé   F.    DUQUESNOY 

Aumônier  du  lycée  de  Douai 


Celui-là  ne  se  fait  peut-être  pas  une  idée  assez  grande  de  la  fortune  extra- 
ordinaire de  la  philosophie  de  Kant,  qui  n'a  pas  remarqué  que,  sur  Tun  des 
points  les  plus  grands  de  la  philosophie,  à  savoir  la  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  a  persuadé  de  sa  doctrine  ou  du  moins  animé  de  son  esprit 
non  seulement  ses  partisans,  mais  encore  ceux  qui  font  profession  de  com- 
battre son  subjectivistne  sceptique.  Outre  que  beaucoup  de  philosophes  Font 
vivement  remercié  d'avoir  rétabli  dans  sa  théologie  morale  ce  qu'il  avait  ren- 
versé dans  sa  théologie  spéculative,  outre  qu'on  a  trouvé  excellent  son  argu- 
ment moral  comme  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  nous  voyons  bien  des 
philosophes,  dans  ces  dernières  années,  qui,  excités  sans  doute  par  l'exemple 
de  Kant,  ont  examiné  avec  un  soin  nouveau  les  caractères  de  la  loi  morale  et 
y  ont  trouvé  comme  une  moisson  de  preuves  de  ce  dogme  capital. 

J'entreprends  de  montrer  que  ces  diverses  preuves  qui  ne  remontent  pas 
au  delà  de  Kant,  n'ont  pas  de  valeur  sérieuse.  Je  vais  d'ailleurs  les  examiner 
dans  Tordre  où  elles  ont  fait  leur  apparition  ;  je  commence  donc  par  celle  de 
Kant. 

I.  PREUVE  DE  KANT. 

Je  prends  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  que  Kant  a  fondée  sur  la  loi 
morale  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  qui  est  la  première  de  ses  trois 
Critiques  en  date  et  en  importance  (1).  Le  principe  fondamental  de  son  argu- 
mentation est  ainsi  conçu  dans  la  traduction  de  Barni,  que  je  vais  toujours 
employer  sans  aucun  changement  :  «  J'admets  qu'il  y  a  réellement  des  lois 
morales  pures  qui  déterminent  tout  à  fait  a  priori  (indépendamment  de  tout 
mobile  empirique,  c'est-à-dire  du  bonheur)  le  faire  et  le  ne  pas  faire,  c'est-à- 
dire  l'usage  de  la  liberté  d  un  être  raisonnable  en  général,  que  ces  lois  com- 

(1)  Critique  de  la  raison  pure,  traduction  française  de  Barni.  —  Paris,  Germer-Bail li«>rc, 
1869. 


matulent  absolument  (non  pas  setiler 

supposition  d'autres  lins  empiriques),  et  que  par  conséquent  elles  sont  dav- 
saires  ù  tous  égards.  Je  puis  présupposer  à  juste  titre  cette  propo&itioD  -^ 
invocjuant  noa  seuieneat  les  preuves  des  plus  célèbres  moralistes,  mù- 
encore  le  jugement  moral  de  tout  homme,  quand  il  veut  concevoir  ciair<- 
menl  une  telle  loi  (i).  » 

D'après  Kant,  ce  principe  fondamental  répond  à  la  question  à  la  tohfn- 
tique  et  tkéorétique  :  it  Que  (lois-je  faire?  n  Mais  il  y  a  une  seconde  questii! 
présentant  les  deux  mêmes  caractères  :  «  Qu'ai-je  ù  espérer?  ■  En  d'aulri 
termes,  il  s'agit  de  savoir  si,  en  pratiquant  la  loi  morale  et  en  me  reD'bn 
par  là  digne  du  bonheur,  je  puis  espérer  d'y  participer  (2).  A  cette  serofr- 
question  Kant  répond  ainsi  :  a  Je  dis  donc  que,  tout  comme  les  princii- 
moraux  sont  nécessaires  selon  la  raison  considérée  dans  son  usage  pratiijii'-. 
il  est  aussi  nécessaire  selon  la  raison  d'admettre,  dans  son  usage  tliéorétiqu'-. 
que  chacun  a  sujet  d'espérer  le  bonlteur  dans  la  mesure  où  il  s'en  esl  reu^o 
digne  par  sa  conduite,  et  que  par  conséquent  le  s\'stème  de  la  moralité  K 
inséparablement  lié  à  celui  du  bonheur,  mais  seulement  dans  l'idée  tk  b 
raison  pure  (3).  » 

Notons  cette  conclusion  :  le  système  de  la  moralité  est  inséparahleoirD: 
lié  à  celui  du  bonheur  ;  mais  seulement  dans  l'idée  de  la  raison  purt.  Itc 
idée  de  la  raison  pure,  pour  Kant,  a-t-elle  ou  n'a-t-elle  pas,  en  dehonoa 
plutôt  indépendamment  de  l'esprit  qui  la  conçoit,  un  objet  réel?C>sl' 
qu'il  nous  est  impossible  de  savoir  par  ses  discussions  cependani  bi-'s 
longues  sur  ce  point.  Est-ce  donc  lit  le  dernier  mot,  le  mot  tout  à  fait  déli- 
nitil'  de  Kant?  Pas  précisément  :  il  va  nous  apprendre  maintenant  qtienoii' 
pouvons  concevoir,  notons  bien  qu'il  dit  concevoir  et  non  pas  affirmer,  (l^n 
manières  dont  le  système  de  la  moralité  peut  ctre  lié  au  système  du  i-»'- 
heur  :  de  ces  deux  manières,  la  première  ne  mène  aucunement  ù  Dieu;i: 
seconde,  d'après  Kant,  exige  que  nous  posions  une  raison  suprCrac.  oi 
Dieu  ii). 

Voici  en  elPet  ce  qui  suit  immédiatement  dans  le  texte  de  Kant  :  i  IX" 
peut  aussi  concevoir  ce  système  du  boubeur  proportionnellement  lié  avti'lj 
moralité  comme  nécessaire  dans  un  monde  intelligible  (c'est-à-dire  ilaïf'' 
monde  moral)  dans  le  concept  duquel  on  ferait  abstraction  de  Idd^  \'- 
obstacles  de  la  moralité  (des  inclinations)  ;  car  la  liberté,  mue  en  partie  'i 
en  partie  retenue  parles  lois  morales,  serait  elle-même  la  cause  dubonli^i' 
universel,  et  par  conséquent  les  êtres  raisonnables  eux-mêmes,  sous  b 
direction  de  ces  principes,  seraient  les  auteurs  de  leur  constant  bieu-élrrt' 
en  même  temps  de  celui  des  autres.  Mais  ce  système  de  la  moralité  qui  "■ 

(1)  Ibid.,  Héihode  U'ansc,  ch.  ii,  3°  seciion,  Banii,  U  II  p.  367-8. 

(2)  Ibid.,  pp.  3(i6,  369. 

(3)  IMd.,  p.  369. 

(*)  Ibid.,  pp.  369  70. 
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récompense  elle-raéme  n'est  qu'une  idée  dont  la  réalisation  suppose  celte 
condition  que  chacun  fasse  ce  qu'il  doit,  c'est-à-dire  qae  toutes  les  actions 
des  êtres  raiscffisables  arrivent  comme  si  elles  émanaient  d'une  volonté 
suprême  renfermant  en  soi  ou  dominant  toute  volonté  particulière.  Or, 
comme  l'obligation  imposée  par  la  loi  morale  doneare  la  même  pour  l'usage 
particulier  de  la  volonté  '  de  chacun,  quand  même  les  autres  ne  se  condui- 
raient pas  conformément  à  cette  loi,  ni  la  nature  des  choses  du  monde,  ni  fa> 
causalité  des  actions  elles-mêmes  et  leur  rapport  à  la  moralité  ne  déter- 
minent comment  leurs  conséquences  se  rapportent  au  bonheur,  et  la  raison, 
en  prenant  uniquement  la  nature  pour  fondement,  ne' peut  reconnaître  ce 
lien  nécessaire  dont  nous  parlifms  tout  à  l'hMire  entre  l'espoir  d'être  heureux 
el  l'eirorl  incessamment  renouvelé  pour  se  rendre  digne  du  bonheur;  elle  ne 
peut  l'espérer  qu'en  posant  en  principe  comme  cause  de  la  nature  une 
raison  suprême  qui  commande  suivant  des  lois  morales  (1).  » 

Je  pourrais  m'arréter  là,  car  j'ai  reproduit  et  reproduit  longuement  l'ar- 
gumenlation  de  Kant;  mais  je  veux  encore  placer  ici  un  développement  où 
il  commence  par  appder  idéal  du  souverain  bien  l'idée  de  cette  raison 
supi'éme  qu'il  vient  de  poser  :  «  J'appelle,  dit-ii,  iiiéal  du  souverain  bien 
l'iitée  d'une  intelligence  où  la  volonté  la  plus  parfaite  moralement,  jouissant 
de  la  souveraine  félicité,  est  la  cause  de  tout  bonheur  dans  le  monde,  en 
tant  que  ce  bonheur  est  exactement  proportionné  k  la  moralité  (comme  à  ce 
qui  rend  digne  d'être  h«ireux).  La  raison  pure  ne  peut  donc  trouver  que 
dans  l'idéal  du  souverain  bien  originaire  le  principe  de  la  liaison  pratique- 
ment nécessaire  des  deux  éléments  du  souverain  bien  dérivé,  c'est-à-dire 
d'un  monde  intelligible  ou  moral.  Or,  comme  la  raison  veut  nécessairement 
que  nous  nous  représentons  nous-mêmes  comme  appartenant  à  un  tel 
moRilc,  bien  que  les  sens  ne  nous  représentent  rien  qu'un  monde  de  phé- 
nomènes, nous  devrons  l'admettre  comme  un  monde  futur  pour  nous,  qui 
doit  L'tre  la  conséquence  de  notre  conduite  dans  le  monde  sensible,  lequel 
ne  nous  otTre  pas  une  telle  liaison.  Dieu  et  une  vie  future  sont  donc,  sui- 
vant les  princi|)es  de  la  raison,  deux  suppositions  inséparables  de  l'obliga- 
tion que  cette  même  raison  nous  impose  (è).  n 

Je  dois  maintenant  montrer,  comme  je  m'y  suis  engagé,  que  l'argumenta- 
tion de  Kant  est  sans  valeur  sérieuse.  Comme  on  le  voit  assez,  la  proposition 
l'ondamentale  de  Kant  et  de  ceux  qui  le  suivent  sur  ce  point,  est  celle-ci  : 
les  jugements  moraux  sont  nécessaires.  A  quoi  je  suis  loin  de  contredire, 
muis  encore  faut-il  s'entendre  sur  le  sens  de  celle  expression  :  jugement  ou 
proposition  nécessaire.  On  voit  tout  d'abord  qu'il  n'est  pas  question  ici  de 
l'élre  nécessaire,  c'est-à-dire  qui  n'a  pas  de  commencement  ni  par  consé- 
quent de  cause  ;  on  voit  ensuite  qu'il  n'est  pas  davantage  question  d'un  être 

(l)iWrf.,  pp.3u9-70. 
12) /W.,  pp.  370-71. 
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qui  ne  serait  pas  doué  d'un  libre  arbitre.  Il  s'agit  ici  des  jugemaUs,  ct-s 
rations  de  l'esprit  qui,  étant  exprimées,  se  nonunent  propositioM.  i? 
appelle  proposUian  nécessaire  celle  où  l'attribut  est  tellement  lié  au  ^ 
que,  celui-ci  étant  posé,  celui-là  est  aussi  posé  inévitablement.  Parc. 
propositions,  il  y  en  a  que  Kant  a  nommées  identiques  ;  elles  ont  pour  i^ 
A  est  A;  il  y  en  a  d'autres  qu'il  a  appelées  analytiques^  comme  celle-ci  :  * 
quantités  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles.  Mais  la  catég'T 
plus  importante  des  propositions  nécessaires  se  compose  de  celles  qvf  k*; 
a  nommées  synthétiques  a  priori;  elles  sont  synthétiques,  c'est-à-dirr 
l'attribut,  du  moins  l'attribut  considéré  dans  son  entier,  n'est  pas  raiks 
dans  le  sujet;  elles  sont  a  priori  en  ce  sens  qu'elles  ne  peuvent  pâ« 
autrement  qu'elles  ne  sont  (i). 

C'est  à  cette  dernière  catégorie  qu'appartiennent  les  propositions  qai* 
stituent  la  loi  morale.  Soit,  par  exemple,  cette  proposition:  le  fils,»B'. 
que  fils,  doit  honorer  son  père  en  tant  qu'il  est  son  père.  Nous  disons 
toute  raison  finie  ou  infinie,  d'une  existence  successive  ou  éternelle,  foco' 
inévitablement  ce  jugement  moral,  dès  qu'elle  saura  ce  que  c'est  dVir^^ 
et  père,  et  c'est  en  cela  précisément  que  le  jugement  est  dit  nrcessairtf^- 
demment  ce  que  je  dis  du  jugement  s'applique    à   la  propositm 
l'exprime. 

Mais  voici  dans  ces  mêmes  jugements  un  caractère  qui  n'appartient  iii 
jugements  moraux  et  qui  est  de  la  plus  grande  importance  pour  notre  q^ 
tion  :  ces  jugements  ne  disent  en  aucune  sorte  que  l'acte  spirituel  ou  n»r[ -< 
qu'ils  commandent  viendra  réellement  à  l'existence.  Ainsi  ce  jugemesi 
vient  d'être  énoncé  n'est  à  aucun  degré  la  garantie  que  le  fils  bonorei^ef' 
tivement  son  père.  L'obligation  qui  eat  exprimée  dans  cette  p^op(•^i'' 
s'adresse  à  une  volonté  libre,  maîtresse  de  ses  résolutions  bonnes  m  ^^^ 
vaises  et  plus  sollicitée,  en  général,  aux  résolutions  mauvaises  qu'aux  insi- 
II  eût  pu  se  faire  autrefois,  il  pourrait  se  faire  dans  l'avenir  que  tous  It^' 
prissent  et  observassent  «constamment  la  résolution  de  ne  jamais  hoof 
d'outrager  toujours  leurs  pères.  Si  cette  supposition,  qui,  absolameti 
possible,  se  vérifiait,  la  propositiou  morale  dont  nous  parlons  consent 
toujours  le  caractère  de  nécessité  qîii  lui  est  propre. 

Ainsi  les  jugements  moraux,  quoique  véritablement  nécessaires*  ^ - 
apprennent  beaucoup  moins  que  les  jugements  de  l'expérience  la  plus  yv!^-" 
sur  ce  qui  est  ou  sera  dans  la  réalité  indépendante  des  opérations  lii^*'' 
de  notre  esprit. 

On  le  voit  donc,  quand  il  s'agit  des  propositions  nécessaires  de  la  0<>>'-'^ 
nous  devons  bien  nous  garder  de  nous  laisser  éblouir  et  surprends 
cette  pensée  qu'elles  énoncent  ce  qui  doit  être.  Sans  doute  cette  oi'^ 
de  parler  est  acceptable  ;  mais  elle  est  équivoque  et  il  faut  bien  Teoleo  ' 

(1)  Kant,  Critique  dr  la  raison  pure.  Introduction,  iv,  traduction  Barni,  t,I,  pp.-^^^- 
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elle  exprime  donc,  dans  le  cas  présent,  non  pas  ce  qui  est  ou  sera  inévitable- 
ment ;  elle  n'exprime  pas  même  ce  qui  sera  réellement  quoiqu'il  eut  pu  ne 
pas  être,  elle  exprime  simplement  ce  ù  quoi  est  obligée  une  volonté  libre  de 
ses  résolutions  et  très  portée  ù  faire  que  ce  qui  moralement  doit  être,  en 
réalité  ne  soit  en  aucune  façon. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  sur  le  caractère  tout  spécial  de  la  nécessité  qui 
appartient  aux  jugements  moraux  ne  s'applique  pas  seulement  à  ceux  de  ces 
jugements  qui  nous  prescrivent  certaines  résolutions  de  la  volonté  et  certaines 
actions  extérieures  ou  physiques,  mais  encore  ù  ceux  d'entre  eux  qui  ont  des 
objets  tout  difl'érents.  C'est  ce  que  nous  allons  voir  en  étudiant  la  seconde 
proposition  de  l'argument  de  Kant.  On  peut  la  formuler  ainsi  :  celui  qui  fait 
ce  qu'il  doit,  a  sujet  d'espérer  le  bonheur. 

Espérer  le  bonheur,  c'est  l'expression  dont  Kant  se  sert  :  elle  est  par  trop 
modeste,  je  veux  lui  en  substituer  une  autre  qui  rende  mieux  la  vérité  ; 
je  dirai  donc  :  celui  qui  fait  ce  qu'il  doit,  a  droit  au  bonheur.  C'est  là  un 
vrai  jugement  moral,  un  corollaire  de  ceux  qui  énoncent  des  obligations. 

Toute  raison  finie  ou  infinie  prononcera  ce  jugement  et  celle  qui  ne  le 
prononcerait  pas,  loin  d'être  encore  une  raison,  serait  une  monstruosité  de 
rintelligence. 

Mais  voyons  un  peu  quelle  est  la  portée  de  cette  seconde  proposition  et 
pour  cela  faisons  deux  simples  remarques. 

D'abord  souvenons-nous  de  ce  que  ce  mot  droit  signifie  exactement  ici  :  il 
signifie  que  la  raison  commande  que  celui  qui  a  fait  son  devoir  reçoive  le 
bonheur;  mais  il  ne  signifie  pas  que  cela  aura  lieu,  mais  il  est  si  peu  uni  à 
la  puissance  de  faire  venir  le  bonheur  le  plus  mérité  que  souvent  cette 
puissance  est  ennemie  du  droit.  Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  que  de  voir  la 
puissance  combattre  le  droit,  triompher  de  lui  et  le  fouler  aux  pieds 
indignement?  Sans  doute,  le  droit  foulé  aux  pieds  reste  toujours  le  droit, 
mais  cela  ne  lui  donne  pas  la  puissance  qui  est  tout  à  fait  distincte  de  lui. 

Il  ne  faudrait  pas  dire  que  cette  défaite  du  droit  par  la  puissance  doit 
prendre  fin  dans  une  autre  vie  ;  car  le  désordre  qui  se  montre  maintenant 
peut  fort  bien  durer  toujours  et  n'avoir  pas  de  remède,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
un  Dieu  pour  mettre  toute  chose  à  sa  place  ;  or,  c'est  là  le  point  qu'il  s'agit 
de  prouver  et  nous  ne  pouvons  pas  donner  pour  fondement  à  notre  thèse  le 
besoin  même  que  nous  avons  de  cette  thèse  pour  rendre  légitime  une  certaine 
déduction;  c'est  cependant  ce  que  nous  ferions,  si  nous  raisonnions  comme  il 
suit  :  il  faut  un  Dieu  pour  donner  à  la  vertu  le  degré  de  bonheur  auquel  elle 
a  droit  ;  donc  il  y  a  un  Dieu. 

On  le  voit  donc,  il  serait  inutile  de  m'objecter  que  Kant  n'a  pas  donné  à 
son  argument  toute  sa  force,  qu'il  fait  appel  à  un  simple  pouvoir  d'espérer,  là 
où  il  devait  invoquer  un  droit  absolu  et  inviolable.  Je  viens  de  le  corriger  sur 
ce  point,  je  viens  d'accorder  le  droit  absolu  de  la  vertu  au  bonheur  et  malgré 
cela,  je  montre  clairement,  à  ce  que  je  crois,  qu'il  n'y  a  pas  dans  ce  droit 
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moral  an  bonheur  le  droit  logique  de  conclure  qu'il  y  a  un  Dieu  qoi  à^t^. 
un  jour  satistaetîon  au  droit  moral. 

D'ailleurs  faisons  notre  seconde  remarque  :  quel  est  Le  boBhenr  aïKp^ 
droit  celui  qui  fait  son  devoir?  Il  est  absolument  IndétemiiDé,  il  [>eait^ 
très  grand,  il  peut  être  très  petit;  il  peut  très  btm  se  borner  à  ce  »> 
plaisir  qu'on  appelle  satisfaction  de  la  conscience.  Or  ce  bonheiir,  Phoi» 
vertueux  en  jonît  même  au  milieu  de  toutes  les  raonstroenses  Tiolttiotii  . 
droit  dont  nous  sommes  les  témoins  affligés  ;  ce  bonheur  ne  demande  •■  ^t 
pas  un  Dieu,  c'est-à-dire  ne  nous  autorise  pas  à  poser  un  Dieu. 

Je  vais  plus  loin  :  quand  même  la  raison  assignerait  déterminéroeBt    : 
vertu  le  droit  à  un  bonheur  qui  s'étendrait  bien  au  delà  de  la  satisfactkt» 
la  conscience  et  qui,  pour  être  réalisé,  demanderait  un  Dieu  et  sa  puisas  • 
il  ne  s'ensuivrait  nullement  que  Dieu  existe,  pas  plus  que  de  tels  et  tels  ib^* 
bien  reconnus  de  tous  ne  suit  l'existence  de  défenseurs  qui  les  feroal  m 
et  triompher. 

Tout  ce  que  l'argument  de  Kant  nous  autorise  à  conclure,  c'est  que.  ^' 
a  un  Dieu,  la  loi  morale  aura  un  commencement  glorieux,  tandis  qv^.^ 
n'y  en  a  pas,  la  vertu  est  faiblement  récompensée  et  le  vice,  après  le  reffi».*  = 
de  la  conscience  et  les  châtiments  qui  viennent  des  autres  hommes  n'a  [i- 
rien  à  redouter. 

D'ailleurs  Kant  lui-même  n'a  jamais,  à  ce  qu'il  paraît,  entendu  son  ::n: 
ment  dans  un  autre  sens  et  ne  lui  a  jamais  donné  plus  dé  portée.  Ceiast  • 
aisément  par  les  explications  qu'il  nous  donne  lui-même  sur  la  Miknr  *\^ 
preuve  et  dans  la  Critique  de  la  raison  pwre  et  dans  divers  ouvrages  \y(^^ 
rieurs,  et  jusque  dans  ceux  qui  sont  de  sa  lin  de  sa  vie. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  au  milieu  des  longues  considéraN  t-^ 
qu'il  fait  sur  la  valeur  de  sa  preuve  par  la  loi  morale,  il  nous  dit  (i)  :  -  ^'^'' 
sonne  ne  peut  se  vanter  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu  et  une  vie  future  ;  t'ar,^» 
le  sait,  il  est  précisément  l'homme  que  je  cl>erche  depuis  longtemps.  T"'^ 
savoir  (quand  il  s'agit  d'un  objet  de  la  raison  pure)  peut  se  <!ommiini(iik'r. 
je  pourrais  alors  espérer  de  voir  ma  science  étonnamment  étendwpa^*' 
instructions.  Mais  non,  la  conviction  ici  n'est  pas  une  certitude  logiqne.to^* 
une  certitude  morale,  et,  puisqu'elle  repose  sur  des  principes  siibjcf/i^  ^ 
sentiment  moral),  je  ne  dois  ménie  pas  dire  :  il  est  moralement  certain  q^- 
y  a  un  Dieu,  etc.,  mais,  je  suis  moralement  certain,  etc.  Cela  veut(lirp</Bt  • 
foi  en  un  Dieu  et  en  une  autre  vie  est  tellement  unie  à  mon  senliraeiit  di-h- 
que  je  ne  cours  pas  plus  risque  de  perdre  cette  foi  que  je  ne  crains  de  « 
voir  jamais  dépouillé  de  ce  sentiment.  » 

Qu'on  le  remarque  bien,  Kant,  dans  ce  qu'on  vient  de  lire,  Dejwrit'f'^^ 
d'un  homme  qui  ne  connaîtrait  pas  ou  nierait  la  loi  morale,  mais  <i^' 
homme  qui  serait  simplement  indifl'érent  h  cette  loi  ;  or  un  tel  liomme,^"^ 

(1)  Crititfite  de  la  raison  purOy  Mélhod.  transeend.,  ch.  ri.S^'sec».,  iK»d.  Kaini.  I.  JI.pp^ 
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lui,   n'a  plos  gaère  de  moyen  de  croire  fermeinant  à  Texistence  de  Dteu. 
Toutefoifc,  ne  Itii  imputons  pas  de  dire  qu'un  tel  homme  doive  devenir  postii" 
vement  athée.  Éeoiiions-le,  en  effet  (4)  :  i  Dans  ces  questions,  il  n'y  a  pas 
irhomme  qui  soit  exempt  de  tout  intérêt.  Car,  quand  même,  faute  de  bons 
sentiments,  il  senrit  étranger  à  l'intérêt  moral,  il  ne  pourrait  s'empêcher  de 
craindre  un  être  divin  et  une  vie  future.  Il  suffit,  en  effet,  qu'il  ne  puisse  allé- 
guer la  certitude  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  çt  pas  de  vie  future;  certitude  qui 
exigerait,  la  chose  devant  être  prouvée  par  la  raison  pure,  c'est-à-dire  apo- 
dirtiquement,   qu'il  démontrât  l'impossibilité    de   I'ub   et  de  l'autre,  ce 
qu'aucun  homme  raisonnable  ne  peut  assurément  entreprendre.  Ce  serait 
une  foi  négative,  qui,  à  la  vérité,  n'engendrerait  pas  la  moralité  et  de  bons 
sentiments,  mais  qui  produirait  du  moins  quelque  chose  d'analogue,  c'est-à- 
dire  qui  empêcherait  fortement  les  mauvais  d'éclater  (2).  » 

Kant  est-il  resté  toute  sa  vie  fidèle  à  cette  manière  de  voir?  Il  va  nous 
répondre  d'abord  dans  la  Critique  du  jugement,  la  dernière  des  trois 
Critiques  dans  l'ordre  du  temps  :  «  Cet  argument  moral  de  l'existence  de 
Dieu,  dit-il,  ne  peut  avoir  une.  valeur  objective  et  prouver,  au  sceptique  qu'il 
y  a  un  Dieu  ;  mais  elle  (sic  pour  il)  l'oblige  à  admettre  cette  proposition 
parmi  les  maximes  de  sa  raison  pratique,  s'il  veut  être  conséquent  dans  ses 
idées  morales.  »  —  Cet  argument  ne  signifie  pas  non  plus  qu'il  est  nécessaire  à 
la  moralité  d'admettre  pour  tous  les  êtres  raisonnables  du  monde  l'harmonie 
du  bonheur  avec  leur  bonne  conduite,  mais  que  cela  est  nécessairement  exigé 
par  la  moralité.  C'est  donc  un  argument  subjectif  suffisant  pour  des  êtres 
moraux  (3).  »  D'après  ces  derniers  mots,  on  voit  que  des  êtres  qui  ne  seraient 
pas  moraux,  c'est-à-dire  sans  doute  des  êtres  qui  manqueraient  de  moralité 
ne  trouveraient  pas  plus  que  les  sceptiques  que  l'argument  moral  fût  suffisant 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 

Je  pourrais  encore  citer  ici  d'autres  ouvrages,  notamment  la  Religi&n  dans 
les  limUes  de  la  raison,,  puis  les  Éléments  métaphysiques  de  la  doctrine  de  la 
vertu.  On  y  verrait  toujours  la  même  pensée  et  le  même  langage  ;  en  sorte 
que,  suivant  moi,  Kant  aurait  pu,  à  l'exemple  de  Protagoras,  terminer  sa 
théologie  morale  aussi  bien  que  sa  théologie  spéculative  par  ces  mots  :  «,  Y 
a  t-il  un  Dieu  ou  n'y  en  a  t-il  point?  C'est  ce  que  je  ne  saurais  dire  !  d  On  me 
reprochera  peut-être  de  faire  injure  à  un  si  grand  philosophe  en  le  rappro- 
chant du  |>lus  célèbre  des  sophistes  grecs.  A  quoi  je  répondrai  que  ce 
rapprochement  m'est  suggéré  par  Kant  lui-même,  qui  s'exprime  ainsi  dans  la 
Conclusion  des  Éléments  métaphysiques  de  la  doctrine  de  la  vertu  :  «  Prota- 
goras d'Abdère,  dit-il,  commença  un  livre  par  ces  mots  :  Y  a  t-il  des  dieux 
ou  n'y  en  a  t-il  point  H  C'est  ce  que  je  ne  saurais  dire  (4i.  Il  fut,  pour  ce  fait, 

(l)J6id.,  pp.  387-8. 

(2)  Ibid.,  pp.  387-8. 

(3)  Critique  du  jugement ^  86,  Barni,  t.  11.  p.  168  en  noie. 

(4)  CicÉRON,  Ùc  mit,  dcor.,  lib.  I,  e.  23. 


^:  ('liasse  de  la  cité  et  de  son  ter 

I  brûlés  sur  la  place  publique.  [Quint,,  [II,  l.J  Or,  les  juges  d'Atbènes  firent  a 

cela  œmme  homma  une  chose  très  injuste;  mais,  comme  magislnits  •-' 
comme  juges,  ils  agirent  d'une  manière  juridique  et  conséquente:  a- 
comment  aurait'-on  pu  prêter  serment,  s'il  n'avait  été  décrété  publïquenM-ii. 

';  et  légalement  par  le  pouvoir  souverain   (de  par  le  sénat)   qu'il   y  a  à-.- 

h  dieux  (1)?  » 


if 


II.  SECOKDE  PREUVE  :  TIRÉE  DE  l'ÉTCOE  IMIHE 
l>E  LA  LOI  MORALE. 


^y  Comme  je  l'ai  dit  déjà,  beaucoup  de  philosophes  de  notre  temps,  stùnnl- 

j;-^^  sans  doute  par  l'exemple  de  Kant,  ont  porté  leur  attention  sur  la  loi  morjl' 

'ï'  et  ont  cm  y  découvrir  une  autre  preuve,  ou,  pour  parler  plus  exactemem. 

^'^>  plusieurs  autres  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  lesquelles  sont,  à  mon  a>i>. 

^  non  pas  plus  vraies,  mais  plus  spécieuses  que  celle  même  de   Kant.  >0(k 

f-'-!  sommes  donc,  en  noire  dix-neuvième  siècle,  les  témoins  d'un  phésomrii' 

'';  extraordinaire  dans  le  mouvement  et  la  manifestation  de  la  pensée  philoso- 

ri  plùque  ;  jusqu'à  notre  temps,  jamais  on  n'avait  songé  à  tirer  de  la  loi  mont' 

''',  une  preuve  spéciale  de  l'existence  de  Dieu,  bien  que  toujours,  du  moins  i 

i,:.    ■  partir  de  l'ère  chrétienne,  de  grands  esprits  aient  cherché  avec  ardeor  i 

découvrir  dans  les  choses  des  rapports  qui  donnassent  lieu  ù  des  raisonoe- 
menls  nouveaux  et  capables  de  démontrer  l'existence  de  ce  premier  des  élm. 
au  contraire,  dans  notre  siècle,  la  loi  morale  est  devenue  tout  à  coup  vif 
source  merveilleusement  féconde  en  preuves  diverses  de  ce  dog^me  capital  ^ 
elle  a  d'abord  fourni  à  Kant  des  raisonnements  par  lesquels  il  a  voilé  heureu- 
sement ou  mi^me,  suivant  d'autres,  il  a  sagement  corrigé  son  scepticisi»'- 
spéculatif  sur  ce  point  ;  ensuite  elle  livre  encore  à  bien  d'autres  philoscplKr- 
qui  sont  Kantistes,  ou  à  bon  escient  ou  sans  le  savoir,  )e  secret  de  plusieurs 
démonstrations  de  cette  grande  vérité. 

Toutefois  je  dois  à  la  justice  d'avertir  que  je  suis  loin  de  mettre  sur  b 
même  ligne  les  Kantistes  h  bon  escient  et  ceux  qui,  tout  en  étant  bin 
Kantistes  suivant  moi,  protesteraient  contre  cette  qualification;  ceux-ci. fr 
ell'et,  bien  loin  d'avoir  la  moindre  teinture  de  scepticisme  sur  l'existence <tt 
Dieu,  surabondent  de  zèle  pour  la  démonstration  de  ce  dogme,  an  point  il' 
s'imaginer  qu'ils  en  voient  la  preuve  là  oit,  suivant  moi,  il  n'y  eu  a  qu'unr 
apparence  trompeuse. 

Je  vais  examiner  les  principes  d'où  partent  ces  nouvelles  arguiuentalto» 
fondées  sur  la  loi  morale.  Je  commence  par  faire  connaître  l'ai^m^itaiio' 
d'ensemble  que  je  trouve  chez,  bien  des  philosophes,  notamment  chet  ub 
philosophe  français  estimable  (2;,  Rhétoré,  dont  je  transcris  les  paroles:  >l^ 

(1)  KlèiiicuU  melapk.  de  la  doririne  de  la  verhi,  conclusiriii,  irad.  Bsttii,  p.  178. 
(i)  tintroKt,  Cours  de  pliilinopliie  Thoodicre,  Paris,  DelaitraTO. 
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onscience,  dit-il,  nous  révèle  une  loi  morale  obligatoire  :  or»  toute  loi 
uppose  ua  législateur.  —  Ce  législateur  ne  saurait  être  Thomme  :  car  ce 
l'est  pas  lui  non  plus  qui  s'est  donné  Tamour  ou  Thorreur  instinctive  pour 
e  bien  ou  pour  le  mal  ;  enfin  ce  n'est  pas  lui  qui  a  donné  à  cette  loi  sa 
anction  :  car  la  satisfaction  morale  est  indépendante  de  sa  volonté  et  il  en 
ist  de  même  du  remords.  » 

Avant  de  discuter  cet  argument,  je  prie  le  lecteur  de  se  rappeler  une 
'.hose  d'ailleurs  évidente,  à  savoir  qu'il  ne  s'agit  nullement  ici  de  rechercher 
es  relations  entre  la  loi  morale  et  Dieu  selon  la  réalité,  c'est-à-dire  selon 
l'ordre  des  existences  ou  des  causes  eflicientes,  mais  selon  l'ordre  de  l'acqui- 
(ition  de  nos  connaissances.  Il  est  clair  que  quiconque  admet  un  Dieu 
créateur,  admet  par  là  même  qu'il  est  l'auteur  des  êtres  soumis  à  la  loi 
oiorale  et  par  conséquent  de  la  raison  humaine  qui  dicte  cette  loi.  Mais  il 
est  clair  aussi  que,  puisqu'il  s'agit  ici  d'une  preuve  spéciale  de  l'existence 
de  Dieu  qu'on  prétend  déduire  de  la  loi  morale,  il  ne  peut  être  question  en 
ce  moment  que  de  l'ordre  dans  lequel  nous  acquérons  nos  connaissances  ou 
formons  nos  jugements  sur  ces  deux  points  de  la  philosophie.  La  question 
est  donc  celle-ci  :  étant  donnée  la  loi  morale,  peut-on  en  tirer  une  preuve 
spéciale  de  l'existence  de  Dieu? 

Cette  précaution  étant  prise,  j'examine  l'argument  que  je  viens,  de 
rapporter  :  le  principe  fondamental  en  est  celui-ci  :  point  de  loi  sans  légis- 
lateur. Afin  de  ne  pas  nous  jeter  dans  de  longues  et  inutiles  distinctions  sur 
les  sens  du  mot  loij  disons  tout  de  suite  que  ce  mot  signifiera  pour  nous  une 
règle  de  conduite  présentée  à  des  êtres  intelligents  et  libres.  Or,  dans  cette 
acception  du  mot,  et  il  en  serait  à  peu  près  de  même  dans  les  autres,  ce  serait 
trop  peu,  beaucoup  trop  peu,  de  dire  que  la  loi  ne  va  pas  sans  un  législateur 
qui  l'ait  faite  comme  un  ouvrage  distinct  de  lui-même  et  ayant  ensuite  sa 
propre  existence  ;  il  faut  aller  jusqu'à  dire  que  le  mot  loi  ne  désigne  direc- 
tement qu'une  simple  abstraction,  ce  qui  signifie  que  notre  esprit,  par  une 
sorte  de  jeu  et  de  fiction,  la  détache  du  tout  auquel  elle  appartient  nécessai- 
rement et  la  traite  comme  une  substance  à  part,  quoiqu'elle  soit  une  simple 
manière  d'être  d'une  substance.  La  loi,  en  eftet,  n'a  aucune  existence  propre, 
elle  est  une  opération  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  du  législateur  et,  par 
conséquent,  non  seulement  elle  suppose  ce  législateur,  mais  elle  est  unie  à 
lui  comme  l'opération  est  unie  à  l'être  opérant.  Ainsi,  jusqu'à  ce  moment,  je 
suis  pleinement  d'accord  avec  les  philosophes  auteurs  de  l'argumentation 
rapportée  ci-dessus. 

Mais  quel  est  le  second  de  leurs  principes.  «  Ce  législateur,  nous  dit-on, 
ne  saurait  être  l'homme  :  car  ce  n'est  pas  lui  qui  a  créé  les  rapports  néces- 
saires sur  lesquels  cette  loi  repose.  »  A  quoi  je  réponds  en  toute  franchise 
qu'à  mon  avis  il  serait  difliciie  d'exprimer  plus  d'illusions  en  si  peu  de  mots. 
D'abord,  si  les  rapports  entre  les  êtres  sont  nécessaires,  ils  n'ont  pas  été 
créés,  comme  on  le  dit  :  ils  sont  sans  commencement  et,  partant,  sans  cause, 
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et  voilà  le  monde  qui  esl  étemel  et  ne  p^it  dès  lors  avoir  été  créé, 
donc  ce  mot  nécesMtre  et  je  me  trouve  devant  cette  assertion  que  ce  ■  « 
pas  Thomme  qui  a  créé  les  rapports  que  nous  voyons  entre  les  être? 
ï'aocorde  volontiers  que  le  moi  humain  n'a  aucun  souvenir  d'avoir  créé  i^ 
autres  êtres  et  leurs  rapports.  Mais  qui  vous  dit  que  ces  êtres  et  \ev^ 
rapports  ne  sont  pas  éternels,  sinon  dans  l'état  où  ils  sont  maistenaat^  éa 
moins  dans  les  forces  fondamentales  dont  ils  sont  une  évolution?  Si  vmi 
me  dites  que  c'est  Dieu  qui  les  a  Faits, vous  invoquez  comme  accordée  la  witt 
qu'il  s'agit  de  démontrer  ;  c'est  la  pétition  de  principe. 

Ici  les  partisans  de  la  nouvelle  preu^  me  diront  pent-^tre  :  noos^ 
parlons  pas.de  l'origine  des  êtres  et  des  rapports  qui  les  relient;  aw 
parlons  des  obligations  morales  qui  reposent  sur  ces  rapports.  Je  recoflouB 
très  volontiers  qu'il  en  est  ainsi,  mais  je  me  hâte  d'ajouter  que  la  chmt 
représentée  par  le  mot  obligation^  lorsqu'on  cesse  de  la  considérer  dans  i^ 
rapports  qui  relient  les  êtres,  ne  peut  plus  être  considérée  que  dansi. 
raison  qui  TaHirme  et,  par  conséquent,  dans  le  mot  doué  de  c^te  raîs^ 
Ainsi  entre  les  rapports  qui,  reliant  les  êtres,  fondent  l'obligatioB,  ei  b 
rrnon  qui  affirme  cette  obligation,  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire,  il  n^y  a  rm 
dont  la  considération  puisse  éclairer  la  question  que  nous  traitons. 

Reste  donc  à  voir-si  les  partisans  de  la  nouvelle  preuve  ont  le  droit  de  dir*' 
que  les  jugements  par  lesquels  le  moi  affirme  son  obligation  ne  viennent  f»* 
ée  loi-même  et  doivent,  par  conséquent,  venir  d'un  être  supérieur  qam 
iippellera  Dieu.  Or,  ime  telle  question  est  résolue  aussitôt  que  posée;  diaqsr 
moi  humain  est  pour  lui-même  l'auteur  des  jugements  moraux  par  lesquels!' 
s'oblige,  et,  par  conséquent,  de  toutes  les  obligations,  de  toute  la  loi  morak 
autant  qu'il  est  l'auteur  de  tous  ses  jugements  quelconques,  de  toutes  ^ 
opérations  cognitives. 

Soit  ce  jugement  moral  déjà  étudié  à  propos  de  Kant  :  ce  fils  en  tant  qv 
fils,  doit  honorer  son  père  en  tant  qu'il  est  son  père. 

Le  moi  forme  ce  jugement  comme  il  forme  ce  jugement  de  la  philos^vphi* 
première  :  tout  ce  qui  commence  d'être  suppose  une  cause  qui  le  fait  cmnmmcr 
4'èire^  comme  il  accomplit  toute  opération  cognitive,  celle,  par  exemple.  ^^ 
percevoir  l'étendue  visuelle  ou  l'étendue  tangible.  Jamais  personne  n'a  marqar 
ni  ne  marquera  la  moindre  différence  entre  la  manière  dont  le  mm  est  eav^ 
de  ses  jugements  moraux  et  la  manière  dont  il  est  cause  de  ses  autres  opè^- 
tions  cognitives;  car^  dans  toutes  ses  opérations,  le  mm  est  cause  compIt^K»^ 
totale,  du  moins  s'il  s'agit  de  la  cause  immédiate,  de  la  caruse  qui  est  •% 
même  temps  sujet.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  chercher  une  autre  eanse  df  :-^ 
loi  morale  en  partiailier  :  le  mot  est  le  terme  où  il  faut  s'arrêter  dans  b 
recherche  régressive  des  causes,  si  l'on  ne  considère  pas  antre  chose  qae  *^ 
jugements  obligatoires,  autrement  dit,  des  jugements  moraux. 

D'ailleurs,  gardons-nous  bien  de  prendre  ces  mêmes  jugements,  et  3  rr 
serait  ainsi  de  tous  les  jugements  de  la  phHosopbie  première,  pour  éts  efi^^ 
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proprement  (fits,  tels  qu'ils  auraient  une  cause  efficiente  distincte  d*eux* 
mêmes  et  de  plus  libre.  Ces  jugements  sont  t^expresâoo  même  de  la  raieon, 
finie  ou  infinie  ;  ils  ne  scmt  pa«  une  création  libre  du  moi  humain  ni  d*un 
autre  mai  quelconque;  ils  ne  dépendent  d'aucune  volonié,  pas  même  d'utte 
volonté  efficace  par  elie-mênie,  s'il  existe  une  telle  volonté  et  on  peut  croire 
que  Descartes  qui  a  enseigné  le  contraire  sur  ce  point  se  serait  corrigé,  s'il 
av»ît  vécu  davantage,  et  s'il  avait  eu  le  l(»str  d'examiner  là  chose  plus  mûre- 
ment. 

Maintenant,  dois-je  examiner  en  détail  les  autres  assertions  par  lesquelles 
on  prétend  établir  ^ue  TlMHnme  n'est  pas  l'auteur  de  la  loi  morale?  Je  ne  le 
croîs  pas,  elles  se  ressemblent  toutes  et  toutes  méconnaissent  également  le 
grand  rèle  qne  le  mot  remplit  en  tout  ce  qui  regarde  cette  loi. 

Toutefois  je  crois  bon  d'étudier  encore  avec  quelque  soin  Tassertion  sui- 
vante de  l'argumentation  citée  :  «  Ce  n'est  pas  lui  (l'homme)  non  plus  qui  s'est 
donné  l'amour  ou  l'horreur  instinctive  pour  le  bien  ou  pour  le  mal.  »  Les 
philosophes  qui  s'expriment  ainsi  veutent-ils  parler  d'un  amour  et  d'ime 
horreur  qui  soient  véritablement  innés  et  -non  l'effet  de  la  libre  volonté  ? 
Alors,  il  est  clair  que  l'honmie  lie  se  les  est  pas  donnés  ;  dire  qu'il  se  les  est 
donnés  serait  d'une  absurdité  rigoureusement  égale  à  celle  qu'il  y  aurait  à 
dire  que  l'homme  s'est  fait  Ini-méme.  Cette  proposition  :  Vhomme  on  tout 
autre  être  s'est  fa/U  lui-même^  outre  qu'elle  heurte  de  front  la  raison,  est 
encore  une  contradiction  dans  les  termes  ;  car  celui  qui  se  fait,  existe  déjà  en 
tant  qu'il  agit  pour  se  faire;  mais  il  n'existe  pas  encore,  puisque  lui-même 
est  en  train  de  se  faire. 

On  me  dira  que  j'épluche  les  syllabes,  alors  qu'on  affirme  tout  simplement 
que  l'homme  n'existe  pas  par  lui-même,  c'est-à-dire  sans  commencement  et 
sans  canse.  Soit,  mais  c'est  ce  qui  est  à  prouver;  or,  dès  qu'on  entreprendra 
de  prouver  que  l'homme,  considéré  dans  son  corps  et  dans  son  âme,  a  com- 
mencé d'être,  on  entrera  dans  la  vraie  preuve  et,  suivant  moi,  dans  la  preuve 
xmique  de  l'existem^e  de  I>ieu  ;  mais  aussi  on  renoncera  à  une  preuve  spéciale 
fondée  sur  la  loi  naturelle. 

Je  m'arrête  ici  pour  un  moment  dans  la  discussion  de  rargument  de 
Rhétoré,  afin  de  considérer  dans  les  jugements  moraux  deux  autres  carac- 
tères que  certains  philosophes  de  notre  temps  ont  mis  dans  un  grand  relief 
et  d'où  ils  ont  cru  tirer  une  preuve  excellente  de  l'existence  de  Dieu.  Je  croîs 
^ue  ces  deux  caractères  peuvent  s'appeler  la  propriété  d'obliger  l'agent 
moral  et  celle  de  le  rendre  responsable. 

Donc  ces  philosophes  observent,  et  tout  le  monde  le  leur  accordera  volon- 
tiers, que  le  jugement  moral  commande,  commande  catégoriquement,  abso- 
lument, mais  ils  ajoutent  que  dire  commandement,  c'est  dire  opposition  de 
mattre  ù  sujet,  qu'ici  le  sujet  est  la  volonté  de  l'homme  et  que  le  maitre  doit 
bien  être  Dieu,  puisqu'il  ne  peut  être  ni  un  atrtre  homme,  ni  un  autre  être 
fini,  quel  qu'il  soit. 
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Il  est  aisé  de  répondre  au  principe 
commandement,  il  est  vrai,  dit  opp( 
opposition  d'un  maître  qui  soit  une 
personne.  Le  commandement  dit  si  | 
sens  déterminé  que  jamais  le  mot  liu 
maître  qui  commande,  ce  que  c'est  < 
pas  perçu  en  lui-même  et  dans  la 
morale  qui  commande  et  la  libre  i 
doute  le  pouvoir  de  désobéir,  mais  d 

Je  vais  plus  loin  et  j'ajoute  ceci  : 
que  le  mot'  s'adresse  h  lui-même  li 
ini-méme  et  premier  auteur  du  coni 
reçues  et  sur  l'ordre  dans  lequel  noi 
d^rés  de  clarté  de  ces  mêmes  conn 

Quand  même  ceux  qui  élèvent  i 
grand  /.èle  à  lui  enseigner  l'existem 
nature  de  ce  premier  être,  quand  m( 
quelque  idée  exacte  de  Dieu  et  croii 
premier  jugement  moral,  ce  qu'il  e 
toujours  entre  cette  croyance  et  ce 
pour  ce  qui  regarde  la  clarté  de  ce; 
mière,  la  croyance  en  Dieu,  même  c 
ment  son  objet  et  en  atlirme  l'existei 
où  j'entends  celte  connaissance  inti 
avec  une  évidence  qui  exclut  tout 
seconde,  le  jugement  moral,  a  cetti 
matière  du  jugement  est  parfaitemei 
telle.  Aussi  je  ne  craindrai  pas  de  di 
{>erception  de  lui-même  comme  étan 
un  jugement  moral  comme  celui-ci  ; 
pèie  en  tant  qu'il  est  son  père. 

Mais  le  moi,  ni  dans  son  enfance, 
tion,  je  dis  aucune  perception  telle  t 
de  Dieu  ni  d'aucun  de  ses  attribut 
par  lequel  il  prononce  éternellemeni 
qui  doivent  régler  les  actes  libres  de 
mot,  par  son  jugement  de  croyanc 
c'est  seulement  après  qu'il  les  a  fon 
attribue  à  Dieu  tout  ce  qu'il  décon> 
soit  en  lui-même,  soit  autour  de  lui. 

Il  n'y  aurait  donc  aucun  avantage 
combats  en  ce  moment,  h  soutenir 
dans  le  moi  à  ta  formation  des  jugci 
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moi  est  dans  TinipossibUité  d'attribuer  à  Dieu  les  jugements  moraux,  si  ce 
ii''est  après  qu'il  les  a  formés  et,  par  conséquent,  découverts  en  lui-même. 
Mais  une  autre  conséquence  qui  dérive  de  là,  c'est  que  le  commandement 
moral  du  moi  au  moi  est  en  lui-même  parfait  et  absolu,  c'est  que  le  moi 
l'attribue  comme  tel  h  Dieu,  uniquement  parce  qu'il  le  perçoit  comme  tel  en 
lui-môme. 

Je  vais  plus  loin  :  supposons  que  le  moi  liumain,  dès  cette  vie,  jouisse  du 

<ion  ineffable  qui,  d'après  le  dogme  chrétien,  ne  peut  lui  advenir  que  dans 

l'autre  vie  et  comme  récompense  des  vertus  surnaturelles,  en  d'autres  termes, 

qu'il  ait  la  perception,  ou,  comme  s'exprime  la  théologie  chrétienne,  la  claire 

vision  de  Dieu  et  par  conséquent,  des  jugements  moraux  que  la  raison  divine 

prononce  éternellement  en  elle-même,  dirons-nous  qu'alors  le  mot  humain 

ne  se  commandera  plus  à  lui-même  et  qu'il  sera  purement  passif  sous  cette 

perception  ou  claire  vision  des  jugements  moraux  de  la  raison  divine?  Nous 

nous  tromperions  gravement  ;  car  même  alors,  le  tnoi  liumain  devrait  former 

ce  jugement  tout  personnel  que  les  jugements  moraux  prononcés  par  la 

raison  divine  sont  obligatoires  pour  lui  et  pour  tout  être  raisonnable,  parce 

qu'ails  sont  l'expression  même  de  la  raison,  en  sorte  que,  même  dans  cette 

supposition  qui  ne  se  réalisera  jamais  pour  l'homme  dans  cette  vie  terrestre, 

le  mot  se  commanderait  encore  à  lui-même  avec  une  autorité  absolue. 

Yoilù  ce  que  je  trouve  à  dire  du  commandement  moral  en  considérant  la 
raison  humaine  en  elle-même  et  par  rapport  à  la  raison  divine,  mais  je  veux 
maintenant  envisager  ce  commandement  tel  qu'il  est  dans  la  raison  divine. 

Observons  d'abord  que,  puisqu'ici  nous  examinons  ce  que  vaut  une  preuve 
nouvelle  de  l'existence  de  Dieu,  nous  pouvons  sans  pétition  de  principe  et 
pour  éclairer  nos  raisonnements  sur  cette  preuve  nouvelle,  nous  servir  de  la 
croyance  que  nous  avons  déjà  en  Dieu  et  de  l'idée  que  nous  nous  en  faisons. 
Or  n'est-il  pas  vrai  que,  dans  notre  conviction.  Dieu,  par  sa  raison,  com- 
mande à  sa  volonté,  qu'il  commande  absolument  à  sa  volonté,  entre  autres 
choses,  une  parfaite  justice  à  l'égard  des  créatures  intelligentes?  Cependant 
qui  oserait  dire  que  ce  commandement  de  la  raison  à  la  volonté  en  Dieu 
nuit  le  moins  du  monde  à  la  parfaite  unité  et  simplicité  de  la  nature  divine? 
Qui  songerait  à  trouver  là  quelqu'un  qui  commande  et  quelqu'un  qui  soit 
sujet? 

J'insiste  sur  cette  considération  de  Dieu  et  de  sa  nature  ;  car  elle  me  permet 
de  rétorquer  d'une  manière  claire  et  irrécusable  le  raisonnement  nouveau 
qu'on  veut  tirer  du  commandement  moral  et  dans  lequel  on  a  une  si  grande 
confiance  :  le  Dieu  que  croit  la  raison  humaine  se  commande  éternellement 
à  lui-même  une  parfaite  justice;  cela  est  accordé  par  tous  les  vrais  théistes; 
or  qui  dit  commandement,  dit  opposition  de  maître  à  sujet  ;  c'est  ce  que 
prétendent  les  défenseurs  de  la  preuve  que  nous  examinons.  Mais  dès  lors, 
ils  ne  peuvent  plus  se  refuser  à  cette  conséquence  :  donc  Dieu  juge  éternelle- 
ment qu'il  a  un  mattre  distinct  de  lui,  qu'il  a  un  Dieu  et  que  dès  lors,  il  n'est 
pas  Dieu  lui-même. 
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En  vérité,  quand  j«  vois  toHl  ce  (pi'il  y  a  de  défeeUieax  d»M  cette  préleadae 
preitve  de  l'existeace  de  Dieu,  je  ne  puis  m'enpécber  de  dirt  qu'il  y  aon» 
bien  plaa  de  profit  pour  la  théologie  natnretle  à  éclaircir  et  ù  renforeer  Ici 
raisonnements  par  lesquels  l'hunanité,  dans  toas  les  siècles,  s'est  coavaiBoie 
de  l'existence  de  l'être  intiiû  qu'à  intaginei-  dans  la  lAi  morale  nue  vcrin 
qu'elle  n'a  pas  et  à  nous  mettre  en  danger  d'en  fausser  la  nature  véritable. 

Mainteaunt  que  je  crois  avoir  bien  étudié  le  caractère  et  les  rapports  di 
conmandement  de  la  loi  momie,  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  it 
m'attarder  à  discuter  et  à  réfuter  les  expressions  filtrées  qa'on  ein[doi«  s<n- 
vent  sur  ce  sujet,  notamment  celles-ci  :  u  La  conscience  morale  est  l'écbo  des 
préceptes  d'un  maître.  »  Il  y  a  ici,  comme  dans  presque  toutes  les  assertioai 
que  je  discute,  une  ambiguïté  qui  résulte  de  ce  que  l'on  coafoml  l'ordre  da» 
lequel  nous  acquérons  nos  connaissances  avec  l'ordre  dans  lequel  se  Irouist 
disposées  les  réalités  indépendantes  de  notre  pensée.  Veut-on  dire  qw  k 
jugement  moral  huauin  pris  en  loi-méme  et  i^omme  réalité  est  l'éclNi  lia 
jugement  moral  divin?  Cela  est  juste,  mais  ne  tient  pas  à  Ia'(fuesiioB  traiter 
ici  :  car  nous  voulons  établir  l'ordre  dans  lequel  nous  acquérons  dos  cod- 
naissanceset  formons  nos  jugements.  Hais  veut-on  dire  par  ces  expressiA» 
figurées  que  le  moi,  en  prononçant  un  jugement  moral,  se  perçoit  lui-m^iK 
comme  répétant  le  jugement  que  prononce  d'abord  un  maître  distinct  de  loi .' 
Alors,  je  soutiens  que  c'est  là  de  la  fantaisie  substituée  à  l'observation  <it 
conscience.  Car  le  mot,  en  prononçant  le  jugement  moral,  de  même  quVo 
accomplissant  toute  autre  opération  cognitive,  se  perçoit  non  seulentit 
comme  sujet  unique,  mais  encore  comme  cause,  il  s'agit  de  la  cause  intmo 
diate,  luiique  et  totale  de  toutes  ses  opérations. 

Il  ne  sera  peut-être  pas  hors  de  propos  que  je  rappelle  ici  quelques  ault- 
rités  et  quelques  faits  qui  prouvent  qu'en  donnant  celte  haute  valeur  h 
commamtcment  moral  tel  que  la  raison  de  cliacun  le  lui  édicté,  même  ^jns 
connaître  Dieu. ou  sans  se  souvenir  de  lui,  je  marche  dans  le  grand  rhemii 
de  la  tliéologie  et  de  la  plûlosopliie  chrétienne. 

Je  rappellerai  d'abord  l'enseignement  de  S.  Paul  dans  son  Epitrcau 
Romains  :  là,  partageant  tous  les  hommes  en  Juifs  qui  ont  reçu  par  Hoise  b 
loi  ou  Décalogue  comme  une  loi  divine  et  en  Gentils  qui  n'ont  pas  eu  la 
même  faveur,  il  déclare  avec  la  plus  grande  force  que  les  Gentils  sont  ausà 
astreints  que  les  Juifs  à  tous  les  préceptes  de  la  loi  morale,  et  pleinemcDi 
responsables  devant  Dieu.  Et  cependant  la  plupart  des  Gentils,  aveuglés  \ai 
leur  éducation  et  leurs  mauvaises  passions,  devaient  se  faire  ordinairemcfit 
l'idée  la  plus  erronée  de  la  divinité  et  ne  pouvaient  trouver  dans  use  lelk 
croyance  un  appui  pour  leurs  jugements  moraux.  Toutefois  S.  Paul  n'a  pti 
craint  de  prononcer  à  leur  sujet  cet  oracle  célèbre  ;  «  Lorsque  les  Gentils  ifii 
n'ont  pas  la  loi  (entendons  la  loi  promulguée  sur  le  Sinaï)  font  ce  qui  est  iV 
la  loi,  n'ayant  pas  la  loi,  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi.  » 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  régné,  et  cela  sans  contestation,  dans  l'Egii» 
chrétienne  jusque  dans  le  xvu"  siècle. 
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Au  xvii«  siècle,  je  trouve  encore  la  même  doctrine  hita.  énotteée,  ingéBÎeu* 
»ement  expliquée  par  un  grand  théolc^ten,  le  cardinal  de  Logo  qui  s'exprime 
liusi  :  «  le  pose  comme  fondement  que  le  péché  qui  serait  commis  avec  cette 
ignorance  invincible  (de  Fexistence  de  l^wa)  serait  encore  nne  offense  contre 
Dieu.  En  effet,  pour  que,  par  mon  action,  j'offense  quelqu'un,  il  n'est  pas 
requis  que  je  sache  que  je  l'offense.  Car  l'offenser,  c'est  lui  dooner  motif 
raisonnable  et  une  occasion  d'indignation  contre  moi  ;  or  quelqu'un  peut 
s'indigner  raisonnablement  contre  moi  à  cause  de  mon  action  désordonnée^ 
bien. que  j'aie  ignoré  moi-môme  qu'une  telle  action  l'offensait  (t).  » 

Celui   qui  connaît  un  peu  l'histoire  de  la  morale  et  des  casuistes  au 
XVI 1"^  siècle  doit  s'apercevoir  en  lisant  ces  paroles  que  nous  approchons  du 
temps  où  la  doctrine  que  je  combats,  celle  qui  affaiblit  trop  la  valeur  du 
jugement  tel  qu'il  est  formé  par  la  raison  finie  de  l'homme,  va  s'ingénier  h 
procurer  au  pécheur  la  douce  illusion  de  croire  que  si,  en  péchant,  il  ignore 
Dieu  invinciblement  ou  ne  songe  pas  à  lui  actuellement,  il  ne  commet  pas  un 
péché  contre  Dieu,  mais  seulement  un  péché  contre  la  raison,  un  péché  qui 
ne  rompt  pas  l'amitié  avec  Dieu.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  raconter  les  cen- 
sures portées  par  l'autorité  ecclésiastique,  à  partir  de  1690,  contre  cette 
thèse  toute,  nouvelle,  mais  voici   comment  Bossuet  et  d'antres  évéques  la 
réfutent  dans  une  lettre  écrite  au  pape  Innocent  XII  en  1696  :  a  II  est  impos- 
sible que  celui-là  soit  innocent  à  l'égard  de  Dieu,  qui,  même  après  que  la 
connaissance  de  Dieu  est  éteinte  en  lui,  méprise  cette  lumière  de  la  droite 
raison  et  de  la  conscience  qui  vient  de  Dieu.  De  même,  il  est  impossible  que 
celui-là  n'outrage  pas  Dieu  qui  porte  atteinte  à  la  droite  raison  dont  Dieu  est 
raiiteiir  et  le  vengeur.  »  NeqtM  enim  fieri  poteêt  ut  innocens  Deo  sit  qui, 
exstincta  licei  eog^Uione  Dei,  rectae  raiianis  et  conscientifu  lucem  a  Deo  ej;o- 
rieniem  spemiL  Negite  Uem  fieri  potest  ut  non  sit  contumeliosus  in  Deum  qui 
rectae  rationi  cujus  Deus  auctor  et  vindex  est,  infert  injuriam  (2).  » 

Voyons  maintenant  si  on  sera  plus  heureux  en  analysant  subtilement  le 
second  caractère  des  jugements  moraux  ;  voyons  si  on  pourra  y  trouver  une 
preuve  de  Dieu,  comme  on  le  prétend. 

On  prétend  donc  que  le  mot,  cpiand  il  se  perçoit  comme  ayant  usé  de  sa 
libre  volonté  pour  violer  Tobligation  morale,  se  perçoit  en  même  temps 
(!omme  responsable  et  que,  puisqu'on  doit  toujours  être  responsable  envers 
nn  autre,  le  mot  conclut  immédiatement  de  cette  perception  de  sa  responsa- 
bilité, qu'il  y  a  un  être  auquel  cette  responsabilité  se  rapporte,  et  cet  être 
c'est  Dieu.  On  ajoute  même  que  la  responsabilité  envers  soi-même  est  illu- 
soire, parce  que  le  moi  peut  toujours,  de  sa  pleine  autorité,  .prononcer  qu'il 
est  lil>éré  de  sa  dette. 
Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que,  dans  le  cas  de  l'observation  de  l'obliga- 

(l)  Di  Lrco,  De  Incarnaiionp^  dîsp.  5,  n.  70. 
{"1)  BossOET,  Epist.  cul  Innarmtiwn  P.  XII, 


tîon  morale,  on  prétead  que  le 
blable,  mais  en  partant  du  titre 

Tâchons  de  faire,  dans  notre  i 

D'abord  je  reconnais  fort  biei 
mal  fait,  se  perçoit  comme  res| 

membre,  soit  envers  des  particulier»  wtx  lenijuei»  n  eut»  ne  par  ues  vu|;^r- 

ments  spéciaux.  Hais  veut-on  dire  qu'il  se  perçoit  comme  responsable  eii*cn 
un  être  distinct  de  lui-même  et  de  ses  pareils,  envers  un  être  souverain,  dj 
Dieu,  et  cela  même  dans  le  cas  où  précédemment  il  ne  croyait  pas  encorr  « 
Dieu  ou  encore  dans  le  cas  où  il  ferait  abstraction  de  cette  croyance?  Alon  y 
nie  que  le  mot  se  perçoive  responsable  en  cette  sorte  et  qu'en  vertu  de  cetfa 
perception  il  conclut  aussitôt  qu'il  y  a  un  Dieu. 

Toutefois  je  reconnais  ici  que,  puisqu'il  s'agit  de  savoir  si  tel  fait  se  pa^ 
on  ne  se  passe  pas  dans  le  moi,  la  preuve  proprement  dite,  la  preuve  «^M'- 
tive,  m'est  impossible  aussi  bien  qu'aux  défenseurs  de  l'assertioo  coairairt 

Hais  je  puis  du  moins  établir  ma  proposition  par  cette  induction  :  poisqn- 
le  jugement  moral  qui  appartient  tout  entier  au  moi,  du  moins  dans  Tonti) 
de  notre  connaissance,  est  d'une  force  obligatoire  absolue,  pourquoi  le  jap^ 
ment  qui  en  est  la  suite  naturelle,  le  jugement  par  lequel  je  ra'affinw 
responsable,  seraîl-îl  im  jugement  par  lequel  je  n'aflinneraîs  ma  responsaii- 
lilé  qu'à  l'égard  d'un  être  suprême?  Évidemment,  pour  que  j'accompli»- 
une  aRirmation  de  ce  genre,  il  faudrait  qu'en  me  percevant  comme  obligé,  y 
fusse  déjà  convaincu  que  mon  être  et  toutes  ses  opérations  viennent  int 
Dieu  Créateur.  Hais  alors  j'aurais  déjà  la  croyance  en  Dieu,  et  cette  croyanr^ 
ne  dériverait  pas  d'un  jugement  moral  quelconque. 

Et  maintenant  que  penser  de  ces  philosophes  qui  triomphent  en  disant  (]<r 
la  responsabilité  envers  soi-même  est  illusion?  Il  y  a  bien  des  réponses  à  bir 
à  cette  prétention. 

D'abord,  je  suppose  qu'une  telle  responsabilité  soit  absolument  ilhisoin; 
qne  suivra-t-il  de  là?  Il  n'en  suivra  nullement  que  l'opération  par  laqnWlr 
je  me  percevrai  comme  responsable  de  la  violation  de  la  loi  naturelle  renfer- 
mera pour  moi  ce  jugement  que  je  suis  responsable  envers  un  maître  sa\*- 
rieur  à  tous  mes  semblables,  envers  un  être  suprême.  Si  l'on  veut  tron\«r  « 
soi  une  telle  responsabilité,  il  faut  y  arriver  en  prenant  le  bon  moyn. 
le  moyen  unique,  à  mon  avis,  qui  est  de  se  convaincre  d'alrard  que  le  movit 
des  corps  et  des  esprits  a  eu  un  commencement  d'existence  et  par  conséqurï 
n'a  pu  commencer  d'exister  que  par  la  puissance  et  l'intelligence  d'un  ^ir* 
infini.  Certes  ce  procédé  dialectique  est  assez  nature)  à  noire  esprit  pour  qii- 
nous  n'allions  pas  fausser  l'analyse  des  jugements  moraux,  afin  d'y  décooiTir. 
bon  gré  mal  gré,  une  preuve  nouvelle  de  Dieu. 

Hais  je  n'ai  pas  le  droit  de  rester  dans  la  supposition  visiblement  fausse  qnr 
la  responsabilité  envers  soi-même,  le  sentiment  de  responsabilité  qui  b*- 
dérive  pas  de  la  croyance  en  Dieu,  soit  illusoire.  Vraiment,  on  n'avance  de- 
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choses  si  extraordinaires  que  lorsqu'on  s'est  mis  dans  le  cas  d'en  avoir  besoin. 
Au  moment  où  je  parle,  combien  de  coupables  sur  la  terre  ne  songent  pas  à 
Dieu  ou  même  n'y  croient  qu'imparfaitement,  et  dès  lors  ne  se  jugent  guère 
responsables  envers  lui  de  leurs  crimes,  mais  ne  connaissent  pas  cependant 
le  moyen  de  décider  qu'ils  sont  quittes  envers  eux-mêmes  ! 

Voulons-nous  reporter  notre  pensée  en  arrière  et  considérer  les  adorateui's 
des  faux  dieux,  de  ces  dieux  souillés  de  tant  de  crimes  ou  de  faiblesses  misé- 
rables? Nous  ne  pouvons  douter  que  ces  païens,  une  fois  qu'ils  avaient 
commis  quelque  grave  attentat  contre  la  loi  morale,  ne  se  tournassent 
naturellement  vers  le  souvenir  des  crimes  ou  des  honteuses  faiblesses 
de  leurs  divinités  pour  s'excuser  à  leurs  propres  yeux.  Nous  avouerons  donc 
que  si,  malgré  cela,  de  cuisants  remords  les  ont  tourmentés,  c'était  un  efl'et 
très  réel  et  nullement  illusoire  de  la  seule  responsabilité  envers  eux-mêmes. 
Or,  ne  savons-nous  pas  qu'il  y  avait  chez  les  païens  des  coupables  déchirés 
de  remords?  Qui  n'a  entendu  parler  de  cet  Oreste  qui  avait  commis  un  parri- 
cide, il  est  vrai,  mais  sur  l'ordre  d'Apollon,  et  que  cependant  les  traditions 
populaires  et  les  poètes  tragiques  à  leur  suite,  nous  ont  représenté  comme 
livré  à  des  remords  assez  violents  pour  être  figurés  par  des  furies  infernales? 
L'historien  Salluste,  dans  son  Catilitiaj  nous  parle  au  moins  deux  fois  des 
remords  implacables  qui  poursuivaient  cet  ambitieux  h  travers  tous  les  chan- 
gements de  situation  et  le  poussaient  à  chercher  la  paix  de  l'âme  en  livrant 
l'assaut  à  l'ordre  établi  (1). 

Les  livres  sacrés  des  Juifs  et  des  chrétiens  me  donnent  aussi,  je  pense,  le 
droit  de  citer  l'exemple  de  Caïn  :  quand  même  on  ne  m'accorderait  pas  que, 
dès  la  première  question  que  Dieu  lui  adresse  sur  le  meurtre  de  son  frère,  il 
prouve  bien  par  sa  réponse  évasive  qu'il  est  en  proie  aux  remords,  quand 
même  on  aurait  le  droit  de  me  dire  que  ces  remords  ne  paraissent  qu'après 
que  Dieu  lui-même  lui  a  reproché  son  crime,  au  moins  il  faut  reconnaître 
qu'à  partir  de  ce  moment  l'horreur  de  son  crime  est  si  grande  chez  lui  qu'il 
craint  d'être  tué  par  quiconque  le  rencontrera  et  que  Dieu  le  rassure  contre 
ce  danger. 

Donc  n'en  doutons  pas,  la  responsabilité  de  l'agent  moral  envers  lui-même 
seulement  est  chose  très  réelle  et  très  efficace.  Elle  s'exerce  par  le  remords  ; 
or,  qu'est-ce  avant  tout  que  le  remords,  sinon  ce  jugement  par  lequel,  en  se 
souvenant  qu'on  a  violé  librement  le  commandement  de  sa  raison,  on  pro- 
nonce qu'on  est  de  ce  chef  digne  de  blAme,  de  honte,  de  châtiment? 

Toutefois,  je  n'ai  pas  encore  montré  toute  l'efficacité  de  la  responsabilité 
envers  soi-même  ;  en  effet,  quand  on  croit  en  Dieu,  quand  on  le  regarde 
comme  le  vengeur  de  la  loi  morale,  je  vais  plus  avant,  au  moment  même  où 
Ton  subit  le  châtiment  qu'il  inflige  aux  violateurs  de  cette  loi,  c'est  toujours 
la  responsabilité  du  coupable  envers  lui-même  qui  est  le  grand  ressort  de 

(1)  Salluste,  CatUina,  1.  V,  ch.  xv. 
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cette  sanction  dÎTine.  Car  c'est  toujours  le  soavenijr  évident  d'avok  Tieté  sob 
jugement  moral  qui  donne  à  sa  sou£france  le  caractère  d'une  puoiti«M&  el  qou 
ou  bien  lui  inspipe  le  repentir  de  »oa  crime  ou  bi^i  faii  donne  la  triste  et 
funeste  puissance  de  persister  dans  sa  volonté  crûninetteet  de  haïr  la  Im  zser 
Dieu  son  premier  auteur. 

J'ai  donc  montré  que  les  deux  caractères  de  la  loi  morale,  omis  dans 
Targumentation  de  Rhétoré,  à  sa^roir  la  double  propriété  de  commaBder  an 
moi  et  de  le  faire  responsable,  sont  aussi  incapables  de  nous  fournir  vat 
preuve  spéciale  de  l'existence  de  Dieu.  Je  passe  maintenant  à  Texaraeii  de  i<^ 
que  les  philosophes,  dont  j'étudie  Topinion,  ont  pu  tirer,  toujours  dans  W 
même  but,  de  la  sanction  de  la  loi  morale.  Mais  comme  ils  considèrent  b 
sanction  de  points  de  vue  différents,  voyons  d'abord  comment  Rhétoré  >*est 
exprimé  là-dessus  :  a  Enfin  ce  n'est  pas  lui  (l'homme)  non  plus,  dit--il,  qui  a 
donné  à  cette  loi  sa  sanction  ;  car  la  satisfaction  morale  est  indépendaat^  de 
sa  volonté  et  il  en  est  de  même  du  remords  (1).  d  Commençons  par  obserwr 
ce  qu'il  y  a  de  presque  contradictoire  dans  ce  langage  :  d'abord  on  noas  £ùt 
entendre  qu'il  y  a  une  cause  étrangère  à  l'agent  moral  qui  établit  et  exerve 
la  sanction  ;  puis  immédiatement  après,  on  nous  dit  que  cette  sanction  f^ 
tellement  intime  au  moi  humain,  tellement  essentielle  à  sa  nature  qn'û  ne  la 
fait  pas  naître  par  sa  volonté  et  que  sa  volonté  ne  peut  la  supprimer.  Mais  jt- 
veux  bien  ne  considérer  dans  les  paroles  de  Rhétoré  que  ce  qui  va  à  son  but  : 
il  nous  dit  donc  qu'il  y  a  une  cause  étrangère  qui  a  fait  le  mot  humain  avec 
una  nature  telle  qu'il  éprouve  du  remords  ou  de  la  satisfaction  morale  ;  v't< 
la  répétition  de  ce  qu'il  nous  a  dit  plus  haut  ;  c'est  pourquoi  je  puis  me  con- 
tenter à  mon  tour  de  répéter  ma  réponse  :  je  répète  donc  quïl  continue  tua- 
jours  la  même  pétition  de  principe  ;  car  il  faudrait  prouver  que  l'homme  s 
une  cause  distincte  du  monde  et  qu'il  n'est  point  une  production  nécessaire 
des  forces  éternelles  qui  sont  comme  l'àme  de  ce  monde.  Or,  une  telle  preuve 
serait  une  vraie  preuve  de  Dieu,  je  l'ai  dit  plus  haut,  mais  n'aurait  rieu  (k 
spécialement  moral. 

Mais  les  autres  philosophes  défenseurs  de  la  preuve  de  Dieu  par  la  loi 
morale,  et  qui  ont  envisagé  la  sanction  d'un  autre  point  de  vue,  ont-ils  efè 
plus  heureux?  Nullement,  car  de  même  que  Rhétoré,  ils  continuent  kiars 
premiers  raisonnements  :  ils  nous  ont  dit  d'abord  que  le  mot  en  perce^imi  eu 
lui-même  les  jugements  moraux,  en  déduit  clairement  qu'il  a  un  maître 
envers  qui  il  est  responsable  ;  maintenant,  ils  nous  assurent  que  le  ffiot,  eu  se 
percevant  comme  digne  de  récompense  ou  de  châtiment,  juge  aussitôt  qu  il 
existe  au  delù  de  lui-même  un  souverain  dispensateur  qui  lui  doit  la  récom- 
pense ou  bien  a  le  droit  de  lui  inOiger  le  châtiment.  On  le  voit,  la  manière  de 
raisonner  et  de  prouver  n'a  pas  changé  en  s'appliquant  à  la  sanction  de  b 
loi  morale,  et  moi-même  je  n'ai  pas  à  changer  mon  mode  de  réfutation;  je  nie 

(1)  A  Tondroit  cité. 
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loRC  tout  simplevieBit  que  les- jjogemeuts  par  lesquels  La  moi  humain  se  déclare 

li^ne  de  récompense  ou  de  châtiment,  prouvent  Texisteaee  d'une  sanctioa 

i«tre  que  celle  qu'il  exerce  néeessairement  à  Tégard  de  luÎHOoiéme  et  qui  est, 

lu  reste^  tués  ecHisîdérable,  eomme  bous  Tavons  dit,  en  pariant  du  remoirds. 

Pourquoi  donc  les  philosophes  dont  nous  parlons  sont-ils  si  prompts  à 

[> rendre  leurs  divers  jugements  moraux  comme  autant  de  points  d'appui  pour 

s'' élancer  au-dessus  et  au  delù  d'eux-mêmes  et  affirmer  un  souverain  maître, 

LUI  Dieu?  Le  fait  doit  peut-être  s'expliquer  ainsi  :  ils  sont  pleins  de  la  croyance 

en  Dieu  et  de  la  croyance  en  son  action  souveraine  sur  tout  ce  qui  existe  et 

tout  ce  qui  se  fait,  par  conséquent,  sur  les  actes  libres  de  l'homme,  sur  tout 

ce  qui  tient  à  la  morale  et  à  ses  sanctions.  De  lu  nait  assez  naturellement  chez 

celui  qui  n'est  pas  sur  ses  gardes,  la  disposition  à  confondre  cette  croyance 

terme  et  lumineuse  en  Dieu  comme  auteur  et  vengeur  de  la  loi  morale  avec 

la  preuve  même  que  Dieu  existe  et  qu'il  a  ces  attributs. 

Je  résume  cette  étude  critique  sur  Kant  et  ses  imitateurs. 

Si  Kant,  par  sa  théologie  morale,  a  voulu  simplement  établir  que  l'existence 

de  Dieu  achèverait  le  système  de  la  moralité,  en  d'autres' termes,  mettrait 

l'harmonie  entre  la  verlu  et  le  bonheur,  il  a  eu  mille  fois  raison;  mais  il  n'a 

nullement  prouvé  cette  existence.  Si,  par  sa  théologie  morale,  il  a  voulu 

sérieusement  prouver  cette  existence.  Je  lui  reproche  de  n'avoir  pas  vu  cpie 

la  nécessité  toute  spéciale  qui  caractérise  les  jugements  moraux,  n'exerce 

aucune  influence  déterminante  sur  l'existence  des  actes  moraux,  ni,  à  plus 

forte  raison,  sur  l'existence  d'une  autre  chose  quelconque  et  que  le  droit  au 

bonheur  chez  l'homme  vertueux  a  deux  caractères  qui  rendent  impuissant 

l'argument  de  Kant  :  d'abord,  ce  droit  n'est  pas  évidemment  le  droit  à  un 

bonheur  qui,  pour  être  réalisé,  demande  nécessairement  un  Dieu  ;  ensuite, 

quand  il  serait  un  tel  droit,  il  peut  très  bien  être  frustré  de  son  objet,  comme 

il  arrive  à  tout  autre  droit,  ù  moins  qu'un  être  tout  puissant,  un  Dieu,  ne  le 

protège  et  ne  le  fasse  valoir;  or  qu'il  y  ait  un  tel  Dieu,  c'est  précisément  ce 

qu'il  s'agit  de  prouver. 

Quant  aux  philosophes  qui,  à  l'exemple  de  Kant,  ont  scruté  la  nature  de  la  loi 
morale,  le  reproche  fondamental  que  je  crois  devoir  leur  faire,  c'est  de  consi- 
dérer les  opérations,  les  qualités,  en  un  mot,  les  manières  d'être  de  la  sub- 
stance qui  est  le  moi  comme  des  effets  dont  ils  mettent  la  cause  hors  du  moi; 
or  la  cause  de  ces  elfets  c'est  le  moi,  c'est  la  substance  à  laquelle  ils  appartien- 
nent et  il  est  impossible  d'aller  plus  loin  que  cette  substance  en  ne  considérant 
que  de  tels  effets.  Ainsi  tous  les  jugements  moraux  qui  constituent  la  loi 
morale  telle  qu'elle  est  dans  le  moi  ou  qui  sont  les  corollaires  nécessaires  de 
ces  premiers  jugements  sont  des  effets  du  moi  et  s'expliquent  totalement  par 
le  moi. 

J'ajoute  qu'il  est  étrange  de  prétendre  prouver  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
excellent  et  de  plus  élevé  dans  le  moi  que  ce  moi  a  un  maître  distinct  de  lui- 
même  qui  lui  donne  sa  loi  et  envers  qui  il  est  responsable. 
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Plus  que  jamais,  je  suis 
quer  les  choses  plas  à  Tond 
de  cet  univers,  qu'il  a  con 
ment  besoin  d'une  cause  pr 


LA  PREUVE  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU 

SELON  S.  ANSELME 

Par    m.    l'abbé    F.    BERTIN 
Curé  de  Ville,  près  Noyon 


Toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ont  été  soutenues  par  de  puis- 
sants esprits  et  combattues  par  d'autres,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner. 
Chacune  de  ces  preuves  est  un  moyen  de  nous  élever  des  réalités  sensibles  à 
celle  d'un  être  supérieur  et  premier  dont  la  grandeur  affirmée  par  notre 
raison  ne  peut  être  embrassée  par  l'intelligence  et  demeure  toujours  impéné- 
trable. Les  découvertes  des  sciences  physiques  ou  morales  peuvent  être  con- 
trôlées par  une  certaine  expérience  et  se  réduisent  en  somme  à  des  faits 
d'expérience.  La  connaissance  du  premier  être  dépatse  infiniment  les  données 
des  sens  ou  de  la  conscience,  et  devant  l'affirmation  de  l'existence  d'un  être 
parfait  et  infini  l'intelligence  peut  se  prendre  ù  douter  de  la  valeur  de  tel  ou 
tel  moyen  employé  communément  pour  parvenir  à  une  aussi  haute  conclu- 
sion ;  la  raison  a  pu  aussi  quelquefois  douter  d'elle-même  et  de  sa  propre 
puissance. 

Ceux-là  mêmes  qui  ne  sont  pas  atteints  de  la  maladie  du  scepticisme,  ont 
été  différemment  frappés  par  les  diverses  manifestations  de  la  puissance 
divine  dans  le  monde,  et  tel  fait  qui  a  pu  permettre  aux  uns  de  conclure  à 
l'existence  de  Dieu,  a  pu  paraître  une  base  trop  faible  à  d'autres  esprits. 

Ce  n'est  pas  une  raison,  cependant,  pour  rejeter  absolument  des  arguments 
qui  pour  beaucoup  ne  manquent  pas  de  valeur.  Ce  serait  une  erreur  et  un 
danger  à  la  fois  de  vouloir  réduire  à  une  seule  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu.  Si  toutes  ces  preuves  doivent  s'enchainer  et  s'unir,  elles  ne  doivent  pas 
se  confondre  ;  elles  tendent  au  même  but,  mais  en  partant  de  points  de  vue 
différents;  l'être  tout  parfait  dont  nous  cherchons  à  prouver  l'existence  est 
unique  et  simple,  mais  ses  effets  sont  multiples  et  tous  portent  l'empreinte 
ineffaçable  de  son  action  (1).  Nous  pouvons  aussi,  en  partant  de  ces  manifesta- 
it) «  Les  œuvres  de  Dieu  sont  la  racine  et  le  fondement  de  la  notice  que  les  bommes 
acquièrent  de  luy.  Par  quoy,  attendu  qu'elles  ont  entre  elles  des  degrez  et  des  distinctions, 
cette  notice  qui  s'acquiert  par  leur  moyen,  en  doit  aussi  par  conséquent  avoir.  »  Et  plus  loin  : 
«  Voyez  la  variété  de  degrez  qu'il  y  a  pour  monter  à  Tintelligence  de  Dieu,  par  ce  que  Tezpé- 
rience  nous  apprend  de  ses  œuvres.  »  Montaigne,  T/teologie  ntU.  de  Raymond  de  Sdwnde^ 
chap.  194. 
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tions  diverses  de  la  puissance  divine,  déterminer  les  difiereats  attribats  - 
rËtre  premier  et  remplir  dans  la  mesure  du  possible  (1)  la  noUon  de  9- 
essence. 

Parani  les  preuves  les  plus  conCeatées,  il  faut  meUre  en  premier  liei  itI 
de  S.  Anselme,  dans  le  Proslogium.  Tantôt  combattue  et  tantôt  souteso^ 
tantôt  abandonnée  et  tantôt  reprise  par  des  {>hikMBophes  nombreux,  elle  b: 
pas  cessé  de  s'imposer  à  Tattention  de  tout  penseur  impartial. 


I.    EXPOSÉ   ET   DISCUSSION    DE   LA   PREUVE. 

Cet  argument  découvert  par  S.  Anselme  fut  appelé  par  Kanl  la  pivc» 
ontologique^  parce  que,  suivant  lui,  elle  fait  abstraction  de  toute  expériennr, 
^t  concliil;  tout  à  fait  a  prion  d'un  siaiple  concept  à  Texistence  d^une  t-aos- 
suprême  (3).  Quoique  Ton  ne  puisse  pas  admettre  complètement  cette  déÊEi* 
tion  de  ïant,  Tusage  s'est  idatrodait  de  donner  aussi  h  la  preuve  > 
S.  Anselme  le  nom  de  preuve  ontologique.  Voici  cûouneat  son  aatev 
J'expose  dans  le  chapitre  du  Prodogium  ûntitulé  :  H  y  a  véritâblemenl  ut 
Dieu. 

<(  Nous  voyons,  ô  mon  Dieu,  que  vous  êtes  un  être  au-dessus  duquel  m 
aepeut  être  conçu.  Un  tel  ^tre  n'existerait-il  pas^  parce  que  Tinsensé  à  >iii 
dans  son  cœur  :  «  il  n'y  a  point  de  Dieu  »  ?  Mais  ce  même  insensé,  quand  î 
.m'entend  prononcer  ces  mots  :  «  un  être  au-dessus  duquel  nul  ne  peut  tV 
^onçu,  »  les  entend  et  les  comprend  ;  s'il  la  comprend,  cette  pensée  est  <i^ 
^on  esprit,  quoiqu'il  nei^^oie  pas  que  l'objet  de  cette  pensée  existe  en  réalité. 
Autre  chose,  en  effet,  est  d'avoir  dans  l'esprit  l'idée  d'un  objet,  autre  fho^ 
est  de  croire  à  l'existence  de  cet  objet...  Mais  l'être  au-dessus  duquel  onot 
f^eut  en  concevoir  d'autre  ne  peut  pas  être  seulement  dans  rinteUigence.  Si 
n'était  que  dans  l'intell^ence  on  pourrait  en  concevoir  un  autre  qui  sertf 
aussi  dans  h  réalité  et  qui  serait  ainsi  plus  grand.  Si  l'être,  an-dessus  duqwi 
«n  ne  peut  en  ims^iner  de  plus  grand,  était  seulement  dans  l'inteUigeiice.  i! 
faudrait  dire  que  l'être  au-dessus  duquel  on  ne  peut  en  imaginer  de  piih 
f^rand  est  aussi  un  être  au-dessus  duquel  on  peut  en  concevoir  un  friusgrâfrj. 
ce  qui  est  impossible.  Donc  l'être  au-dessus  duquel  on  n'en  peut  cwrevoir 
d'autre  existe  sans  aucun  doute,  dans  rijotelligence  et  dams  ki  réaiilé  • 
la  fois.  » 
On  peut  résumer  ainsi  cette  preuve,  avec  Leibniz  : 

(1)  U  ne  s'agit  pas  d'expliquer  Tcssence  de  Diea  dans  sa  notion  transcendante;  car »h)'<' 
rapport  elle  est  ineflitble  et  incompréhensible...  mais  nous  ne  voulons  que  eéiébRrUffCf'3^ 
dite  vtviitante  ^e  l'essence  première  qui  se  communique  à  tous  les  étves.  n  flE^vra  ^ 
S.  Denis  VArêop,  Nouia  dwim,  cfaap.  v,  1  trad.  de  Mgr  Darboy.— u  Dieu 'est  représaotécooi^ 
surpassant  par  son  essence  suréminente  toutes  les  choses  qui  sont  et  même  celtes  tfû  pf^ 
eûstent  à  toutes  les  autres,  d  Ibid*,  chap.  xju  6. 

(2)  Kant,  Critique  de  la  l'aison  pure. 
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ce  Tout  ce  qm  résolle  de  la  déinitmi  d^un  être  très  parfait  peut  (et  doit)  lui 

»  Or  de  }u  diéfimtion  de  Tétre  le  plus  parfait  ou  le  plus  grand  résulte  son 
•existence — car  Texffi^ence  est  une  perfection,  ou  «coniaie  le  dit  S.  Anselme,  il 
vaut  mieux  -exister  que  de  ne  pas  exister  — 
»  Donc  l'être  très  parfait  existe  (4).  » 

Il  fatit  d'abord  établir  la  valeur  de  ceMe  proposition,  savoir  que  nous 
avons    ridée  d'un  Être   premier  au-dessus  duquel  nul  ne  peut  être.  S. 
Anselme  impose  cette  définition  de  Dieu  à  son  interlocuteur,  ou  plutôt  il  le 
force  d^accepter  comme  possible  un  jugement  qui  ne  renferme  pas  de  contra- 
diction. Il  espère  ainsi  le  réduire  au  siience  et  le  mettre  dans  Timpossibilité 
de  dire  :  «  Dieu  n'est  pas  »,  sans  se  contredire.  Mais  forcer  Tincrédule  à  se 
taire,  est-ce  l'amener  à  dire  que  Dieu  existe?  Et  cette  preuve  est-elle  pure- 
ment négative  ?  N'est-elle  qu'une  arme  de  combat,  un  piège  subtil  ou  un 
argument  ad  heminem  ?  Non  certes,  et  S.  Anselme  ne  l'a  pas  entendu  ainsi  : 
«  J'ai  cherché,  dit-il,  si  je  ne  pourrais  pas  trouver  un  argument  qui  puisse  se 
passer  de  toute  autre  preuve,  et  qui  se  suflise  à  lui-mt>me.  » 

Mais  avons-nous  cette  idée  de  l'être  parfait,  et  en  second  lieu  son  objet  est- 
il  possible  ? 

On  pourrait  répondre  d'abord  avec  S.  Augustin  que  «  si  l'on  pense  à 
Dieu...   on  ne  peut  pas  avoir  de  lui  d'autre  idée  que  celle  d'un  être  le 
meilleur  et  le  plus  sublime  de  tous  (2)  ».  Mais  ce  serait  une  erreur  de  croire 
que  S.  Anselme  prétende  faire  abstraction  de  toute  expérience.  Dans  sa 
réponse  à  Gauntlon  il  donne  la  genèse  de  l'idée  de  l'être  ^parfait  (5).  Il  établit, 
comme  il  l'a  fait  plus  longuement  dans  le  Monologium^  que  nous  constatons 
dans  les  êtres  inférieurs  des  perfections  de  plus  en  plus  grandes,  que  ces 
■êtres  ne  sont  bons  qu'en  vertu  de  ce  peu  de  perfection  qu'ils  possèdent^  et 
que  nous  pouvons  concevoir  par  la  pensée  une  perfection  absolue  expliquant 
toute  réalité,  et  réalisée  elle-^même  dans  un  être  premier.  Bien  plus,  ajou- 
terons-nous, l'être  parfait  est  le  but  où  tendent  toutes  nos  pensées,  l'objet  de 
nos  désirs  sans  cesse  renaissants,  la  loi  de  notre  vie.  S.  Anselme  ne  part 
pas  du  concept  d'un  idéal  abstrait,  mais  de  l'idée  de  l'être  parfait  et  cette 
conception  natt  dans  Tintelligence  du  concours  de  l'expérience  et  de  la 
raison. 


(1)  Leibniz,  Lettre  à  Faucher,  1686. 

(9)  «  Gum  ille  unus  cogitalar  Deus  deorum  ab  bis  etiain  qui  et  alios  suspicantur,  et  vocant 
et  colanl  deos...  ita  eogitatur,  ut  aliquid  quo  DÎhil  melius  sil  atque  subliniius  illa  cogitatio 
conetur  attingere.  »  —  S,  Adgcstin,  De  doetrma  christ.,  c.  vu. 

(3)  (c  Qaonfam  nainque  omne  minus  bonum  in  tantuin  est  fiitnile  inajori  bono,  in  quantum 
est  bonum,  patet  culilbet  rationali  menti  quia  de  miuoribns  bonis  ad  majoiti  conscendendo 
ex  his  quibus  aliquid  cogitari  potest  majus,  mnitum  possumus  coujicere  aliud,  quo  nihil 
cogitari  potest.  »  Lib.  contra  ifisip.,  c.  vni,  unde  conjici  queat  summum  bonum. 

Il  faut  compléter  le  sois  de  ces  paroles  par  celles  du  Pronlogiitm,  cap.  n. 
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Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  saisir  tout  ce  que  renferme  cette  idée  ^v. 
Tétre  parfait,  elle  nous  dépasse  infiniment,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  iioi< 
ne  puissions  la  concevoir.  Notre  intelligence  ne  peut  la  pénétrer  dans  s^^ 
insondables  profondeurs,  mais  elle  se  rend  compte  de  sa  propre  iinpiiissâD(>. 
et  cela  prouve  déjà  que  nous  savons  ce  que  nous  disons,  quand  nous  défim^ 
sons  Dieu  :  »  un  être  au-dessus  duquel  nul  ne  peut  être  (1)  ». 

((  Il  faut,  dit  le  P.Lamy,  exactement  distinguer  entre  concewnr  ou  apereen^ 
et  comprendre.  Nous  apercevons  Tinfini  qui  est  en  Dieu  :  mais  nous  ne  t- 
comprenons  pas...  Par  une  seule  et  simple  aperception  (renteadem^t 
aperçoit  tout  l'infini  et  ce  qui  fait  le  formel  et  Tessentiel  de  Tinfini  :  je  veci 
dire  non  seulement  qu'il  ne  voit  point  de  bornes  dans  les  perfections  v 
Dieu,  mais  même  qu'il  voit  clairement  qu'il  ne  peut  pas  en  avoir.  » 

Toutes  les  fois  que  l'esprit  humain  «  entend  proférer  le  nom  de  Din. 
cette  grande  et  vaste  idée  se  présente  à  lui  toute  entière,  c'est-à-dire  a\^ 
une  réalité  infinie.  Infinie,  dis-je,  non  pas  simplement  en  ce  sens  qu  •  ' 
puisse  toujours  y  ajouter  quelque  perfection  :  mais  plutôt  en  ce  sens  qn  oi: 
voit  fort  bien  qu'on  n'y  peut  rien  ajouter  :  infinie  encore  un  coup,  non  seti* 
lement  ce  qui  s'appelle  négativement  :  en  ce  sens  qu'on  n'y  voit  ni  fin,  u 
termes,  ni  borne$  ;  mais  aussi  positivement^  en  ce  qu'on  voit  bien  qu^elie  n*€D 
peut  avoir;  parce  qu'elle  renferme  actuellement  tout  ce  qui  marque  perfft- 
tion,  quoiqu'on  ne  voie  pas  tout  le  détail  de  ce  qu'elle  enferme  (2)  ». 

En  second  lieu,  nous  devons  admettre  comme  possible  tout  être  dont  l'ida' 
ne  renferme  pas  de  contradiction,  nous  devons  même  poser  cette  idée  si  nous 
pouvons  espérer  en  tirer  d'importantes  conséquences.  Tout  homme  a  sicî 
doute  le  pouvoir  de  ne  pas  s'y  arrêter,  comme  il  peut  se  défendre  de  réfléchir, 
comme  il  a  le  pouvoir  de  négliger  toute  science  ;  il  peut  opposer  sa  liberté  i 
sa  raison,  mais  s'il  a  quelque  souci  de  trouver  la  vérité  il  ne  manquera  pai 
de  prêter  son  attention  à  une  pensée  féconde  ou  réputée  comme  telle,  ib^ 
fois  qu'elle  se  sera  présentée  ù  son  esprit.  Or  nous  savons  que  VHre  par£ûi 
est  possible  et  que  son  idée  n'enveloppe  pas  de  contradiction.  Leibniz  eiigt^ 
qu'on  prouve  cette  possibilité  :  u  Pour  achever  la  démonstration  à  la  rigueur, 
dit-il,  il  faut  prouver  cette  possibilité,  car  il  n'est  pas  toujours  permis  d'aller 
au  superlatif,  par  exemple  à  celui  que  la  notion  de  la  dernière  vélocité 
implique (3).  »  Il  croit  d'ailleurs  qu'on  ne  peut  donner  de  preuves  de  cette 
possibilité  de  Dieu  :  «  J'ai  fort  disputé  là  dessus,  dit-il,  avec  plusieurs  O- 

(1)  c<  Sed  etsi  verum  esset  non  posse  cogilari  vel  iuielligi  iiiud  quo  m^us  ncqnit  cogitin. 
non  tamen  falsum  esset,  quo  inajus  cogitari  nequit,  cogitari  posse  et  intelligi.  Si  eoîni  d1^ 
prohibe!  dici  ineffabile,  licel  iliud  dici  non  possit,  qiiod  ineffabile  dicitar,  et  quemadjmviBe 
cojîitari  non  possit,  cui  convenit  non  cogitahile  dici  :  ila  cum  dicitur,  que  nibil  lu^os  yi^ 
oo{<itari  :  prooul  dubio  quod  auditur,  cogitari  et  intelligi  potest,  etiamsi  res  illa  cogitari  ^» 
valcat,  aut  intelligi,  quo  magis  cogitari  nequit.  »  S.  Anselme,  Lib,  cotUra  itmp. 

(:2)  Lamy,  De  la  connaissance  de  soi-mèmcy  traité  III,  chap.  14  et  16. 

(3)  Leibniz,  Lettre  à  Foiicher,  1686. 


Bertin.  —  la  preuve  de  l*existence  de  dieu  selon  s.  anselhe  81 

tésiens  ;  mais  enfin  j'ai  gagné  cela  sur  quelques-uns  des  plus  habiles  qui 
m'ont  avoué  ingénieusement,  après  avoir  compris  la  force  de  mes  raisonne- 
ments, que  cette  possibilité  était  encore  à  démontrer.  »  «  Il  y  a  seulement 
présomption  du  côté  de  la  possibilité,  c'est-à-dire,  toute  chose  est  tenue 
possible  jusqu'à  ce  qu'on  en  prouve  l'impossibilité  (1).  » 

Pour  montrer  que  l'on  ne  peut  pas  toujours  «  aller  au  superlatif»,  Leibniz 
donne  comme  exemples  «  le  plus  grand  de  tous  les  cercles  »,  et  «  le  mou- 
vement de  la  dernière  vitesse  ».  Ces  exemples  ressemblent  beaucoup  à  celui 
donné  par  Gaunilon,  et  dont  on  parlera  plus  loin,  de  l'Ile  la  plus  grande  et  la 
plus  belle  possible. 

On  ne  peut,  h  la  vérité,  attribuer  la  perfection  absolue  à  un  être  dont  ta 
notion  renferme  quelque  limite,  ni  ù  une  qualité  essentiellement  relative 
comme  le  mouvement  (2).  «  Il  y  a,  dit  Leibniz,  une  contradiction  cachée  à 
joindre  tout  cela  ensemble.  »  Bien  plus,  pour  peu  qu'on  réRéc hisse,  cette  con- 
tradiction est  très  apparente.  Un  être  est  impossible,  sans  aucun  doute, 
lorsque  son  idée  renferme  quelque  notion  qui  limite  son  essence  ou  la  con- 
tredit. Dans  le  premier  cas,  l'impossibilité  peut  n'être  que  relative,  par 
exemple  l'idée  d'un  bœuf  ailé  n'implique  pas  contradiction  ;  cependant  un  tel 
animal  a  besoin,  pour  être  possible,  qu'il  existe  un  être  assez  puissant  pour 
lui  donner  l'existence  et  qu'il  veuille  le  créer.  Il  y  a  une  limite  à  sa  possibi- 
lité ;  cette  limite  vient  de  ce  que  son  essence  n'implique  pas  son  existence. 
Dans  le  second  cas,  elle  est  absolue  et  complètement  irréalisable.  Telle  est 
ridée  d'un  cercle  carré. 

Toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  l'idée  de  Dieu  renferme  quelque 
notion  qui  la  limite  ou  la  rende  contradictoire.  Or  rien  ne  peut  limiter  l'être 
parfait  puisqu'il  n'y  a  rien  au-dessus  de  lui  ni  indépendamment  de  lui,  puis- 
qu'en  vertu  de  sa  définition  il  n'est  relatif  à  rien,  mais  que  tout  est  relatif  à  lui 
et  n'existe  que  par  lui  (3).  Il  n'y  a  rien  non  plus  dans  sa  notion  qui  puisse  la 
rendre  contradictoire.  La  contradiction  vient  de  ce  que  l'on  associe  deux 
idées  dont  l'une  est  la  négation  complète  de  l'autre.  Mais  dans  l'idée  de 
Têtre  parfait  nous  ne  pouvons  faire  entrer  aucune  notion  négative  et  nous  en 
retranchons  forcément  toute  notion  contradictoire,  nous  ne  formons  pas 
l'idée  de  l'être  parfait  par  l'addition  de  perfections  relatives  dont  il  nous 
faudrait  établir  l'harmonie  et  chasser  ensuite  toute  idée  de  relativité  ;  nous 


(1)  Leibniz,  Discours  sur  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  par  Dcscnrtes, 

(3)  «  Le  plus  ou  le  moins  se  rencontrent  toujoura  dans  le  plus  chaud  et  le  plus  froid,  dit 
Socrate  dans  le  Philèbe,..  »  et  plus  loin  :  «  Ajoutez-y  le  plus  sec  ot  le  plus  huinide,  le  plus  ou 
le  moins  nombreux,  le  plus  vite  et  le  plus  lent,  le  plus  grand  et  le  plus  petit.»  Platon,  Philèbe. 

(3)  ce  Summa  essentia  esse facit  omne  quod  est,  unde  essentia  dicitur...  £a  quae  moriuutur... 
tantum  raoriuntui*  quantum  minus  essentiae  participant  :  quod  brevius  ita  dici  potest  :  tanto 
magis  moriantur  quanto  minus  sunt.  »  S.  Alg.,  De  vera  relig.^  cap.  xi. 

«  L*imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le  parfait,  ni  être  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  dVtre. 
BossL'ET,  Élévations  sur  les  mystères,  1»^'  semaine,  1»«  élévation. 
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ne  concevons  pas  d'avantage  l'Èt 

infinies,  car  îl  n'y  a  pas  de  som 

une  uQilé  de  perfection  absolue 

dire  que  nousne  pouvons  pas  rat 

divines  se  supposent  et  se  soutiennent  mulueilemeot,  loin  de  se  délroin 

mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  cette  possibilité  soit  seulement  une  présumf- 

tion.  Non  seulement  cette  possibilité  n'a  pas  trouvé  de  contracUctairs.  mu 

nous  ne  concevons  pas  qu'elle  puisse  en  trouver.  Dieu  est  donc  souveniof- 

ment  possible. 

La  valeur  de  l'idée  de  l'être  parfait  une  Tois  admise,  nous  detooi  I 
aOirmer  de  l'être  premier  toutes  les  perfections  dont  nous  avons  l'idée,  r. 
il  les  contient  éminemment  dans  sa  parfaite  unité.  L'existence  étant  une  ft;- 
fection,  nous  ne  pouvons  séparer  l'idée  de  l'existence  de  l'idée  de  \'i^ 
parfait  que  par  une  pure  abstraction.  Nous  ne  pouvons  concevoir  l'^lre  ju*- 
fait  comme  un  <Hre  purement  idéal,  il  nous  est  impossible  de  pciiser  lii 
sans  lui  attribuer  l'existence,  et  cette  impossibitité  n'est  pas  notre  fait,  rJ^ 
résulte  d'une  nécessité  logique.  Nous  pou\'ous  considérer  tous  les  dro 
seconds  comme  simplement  possibles,  nous  pouvons  im^iner  qu'ils  ces» 
d'exister  à  tout  jamais,  car  la  raison  de  leur  existence  est  en  dehors  Jtai 
mais  nous  ne  pouvons  concevoir  la  non-existence  de  l'être  n  au-dessus  du'ji' 
nul  ne  peut  être  plus  grand  »  ;  lui  dénier  l'existence  c'est  le  faire  déchoir  :^ 
premier  rang,  c'est  se  contredire. 

Si  S.  Anselme  n'a  pas  cru  devoir,  comme  le  firent  plus  lard  Spinou  t. 
Bossuet,  prouver  que  l'existence  est  une  perfection,  c'est  que  pour  lui  itH' 
pensée  est  hors  de  doute. 

Plus  un  être  s'élève  en  perfection,  plus  sa  raison  d'exister  devient  forte:  ellr 
croit  dans  le  même  rapport  que  sa  perfection.  Une  qualité  véritable  o-- 
que  le  résultat  de  l'activité  d'un  être  et  l'activité  suppose  l'exisleofeE" 
dehors  de  l'existence  il  n'y  a  qu'abstraction  et  pur  néant  (3). 

(1)  H  Nous  pouvons  arrOler  le  progrès  de  iiolra  couDaissanci;  et  de  notre  asseniiinfo:  '. 
arrêtant  nos  perqulfliiioiw...  mais  nos  facultés  une  fois  appliquées  k  cette  conieaptMna  *• 
olijeU)  notre  volonté  n'a  plus  la  (xiissauce  lie  délenniDer  la  connaissance  dans  l'e^ini  '■' 
roauière  ou  d'une  autre.  Cet  etTet  est  uuiquenii^nt  produit  pai'  les  objets  méines.  iiist|U'»  ' 
sont  clainunent  di^t-ouverts.  Lockk,  Esjni lur  l'en^ndemenl  Auiitntii.l.  IV.  chap.xin. 

(2)  BossLTT,  4"  ËfwïfHon  «tir  fc»  myarérift,  et  S.  Ai:(i.,  Ite  fera  rclig..  cap.  u. 

[[  Cum-  ista  libi  proposueris  esse  el  non  esse,  atque  co^noveris  quaiiU/  magù  ("'•"' 
ipeciei,  tatito  quidque  tendre  ni  $ii,  quanlo  inaRis  augctur  cormpUo,  tanto  msgis  wJrt' ■ 
non  sit  :  Uuid  duhiuis  diccre  in  unaquaque  uatura  corruptibili  quid  iti  «a  sit  ex  Dm.  >p'' 
ex  nibilo  ;  cum  species  secundum  iiaiuram  Mt,  corruptio  conira  naturain?  Quia  if""  >^' 
cogil  a»e,  et  /(ruin  fatemiir  lumme  eue .-  corropllo  vero  aucta  egit  non  esse,  et  consul  <f' 
non  est,  nihîl  esse.  S.  Auc,  CoiUra  e/iÎMlolam  Manifhaei,  Uher  unus,  cap.  \l. 

e  La  pcrTeifliou  n'ùte  pas  l'existence. elle  la  Tonde,  c'est  l'imperfection  qui  ladrlniii'^'''' 
a  pas  (l'existeui^e  itunl  nous  puissions  être  plus  certains  que  celle  d'un  ôtre  inSai  «  1''^ 
savoir  Dieu.  »  Si>i\oia,  Klhirae,  1"  partie,  [ii'op  xi. 
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Donc  l'ôtre  premier  «  existe  à  la  fois  dans  l'inteliig^Uîe  et  dan&  la 
réalité». 

La  rigueur  logique  de  cet  argûoient  une  fois,  reconane,  on  peut  se  demandep 
s'il  est  assez  convaincant  et  assez  fort  pour  que  Ton  puisse  se  passer  des  autres», 
comnie  le  voulait  S.  Anselme.  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  nous  ne  le  pensons 
pas  davantage  de  la  plupart  des  autres.  Il  peut  tenir  une  place  méritée  dans- 
le  concert  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  mais  sans  lui  ôter  rien  de  sai 
valeur  nous  ne  croyons  pas  qu'il  rende  les  autres  preuves  inutiles,  ni  qu'il: 
puisse  persuader  à  lui  seul  tous  les  esprits  (1).  Pour  persuader  un  homme 
d'une  vérité  aussi  haute  et  aussi  pleine  de  conséquences  que  celle  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  ne  suffit  pas  de  forcer  sa  raison  par  un  argument  solide  ^ 
rigoureux.  U  s'élonnera  toujours  de  la  grandeur  de  la  conclusion,  s'il  n'y  est; 
pas  conduit  comme  par  degrés  et  par  l'eflort  de  toute  son  âme.  S.  Anselme 
a  dû  lui-même  le  reconnaître  et  quand  il  a  voulu  établir  fortement  la  majeure 
Je  la  preuve  et  indiquer  l'origine  de  l'idée  de  Dieu  ou  de  l'Être  parfait,  il  lui 
a  fallu  reprendre  en  partie  la  preuve  donnée  par  lui-même  dans  le  Monolo^ 
gium, 

La  preuve  ontologique  pourrait  être  placée  après  toutes  les  autres 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Elle  serait  le  degré  suprême  de  la  méthode 
par  laquelle  nous  nous  éjevons  jusqu'à  Dieu. 

La  preuve  du;  consentement  universel,  celle  de  la  cause  efficiente  et  des 
causes  fuiales  suffisaient  bien  aux  Stoïciens  pour  établir  l'existence  d'un  Dieu/ 
immanent,  considéré  comme  l'àme  du  monde,  maïs  ce  n'est  pas  le  Dieu  que 
nous  cherchons. 

La  preuve  a  cantingenéia  muudiy  dont,  la  preuve  via  emmintiae  du  Prosào^^ 
gium  n'est  qu'une  forme  particulière,  nous  force  à  concevoir  un  être  qui  se 
sufllt  à  lui-même  et  qui  est  la  raison  de  Texistence  des  autres*  Il  existe  dcoïc 
par  lui-même,  concluons-nous,  et  n'a  pas  de  cause  en  dehors  de  lui.  Mais  ne 
pourrions-nous  pas  trouver  une  nouvelle  confirmation  de  l'existence  de 
Dieu?  En  deliors  du  principe  de  causalité  qui  nous  fait  conclure  forcment  à 
lexistence  de  l'Être  nécessaire,  ne  pourrions-nous  pas  invoquer  un  autre 
motif  tii'é  du  principe  de  contradiction? 

Quelqu'un  s'avisera,  peut-être,  de  poser  encore  cette  objection  :  Cet  être 
premier  que  vous  appelez  la  cause  nécessaire  n'est  peutrêtre  qu'un  être  idéal, 
une  pure  conception  de  l'esprit  pour  expliquer  les  choses.  Il  est  plus  que  cela, 
répondrons-nous  avec  S.  Anselme,  car  s'il  n'était  qu'un  être  idéal  nous  ne 
pourrions  même  pas  le  concevoir  comme  tel.  Il  serait  moindre  que  l'être  le 
plus  imparfait  qui  possède  une  existence  éphémère. 

fl)  Leibniz  dit  bien  :  «  Pour  moi  je  crois  loal  (te  bon  que  celui  qui  a  reconnu  cette  idée  de 
Dieu  et  qui  voit  bien  que  Texisteiice  est  une  perfection,  doit  avouer  qu'elle  lui  appartient  », 
eopendant  il  avait  dit  d'abord  :  «IL  faut  avouer  que  ces  arguments  sont  un  peu  suspects,  parce 
qu'ils  vont  trop  vite  et  parce  qu'ils  nous  font  violence  sans  nous  éclairer».  hEismi^Discours  sur 
ta  (Uhnonstration  de  f'existettce  de  Dieu  par  Descartes, 
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confond  le  «  majug  omnibus  n  avec  le  ■  quad  majus  cogilari  nequit  ■  et 
S.  Anselme  lui  reproche  avec  raisoa  de  lui  faire  dire  une  absurdité  (1).  Il  n'y 
a  qu'un  être  auquel  on  puisse  attribuer  la  perfecUon  absolue  et  cet  être  par 
là-méme  que  nous  le  concevons  comme  tel,  nous  le  plaçons  bien  au-dessus 
des  êtres  créés  et  parfaits  mf^me  dans  leur  genre  ;  il  n'est  pas  plus  grand 
d'une  grandeur  relative  aux  réalités  qne  l'expérience  nous  fait  connaître, 
mais  d'une  perfection  infinie  en  elle-même  et  positivement  absolue,  donc  il 
existe.  Il  est  le  seul  dont  on  ne  puisse  séparer  l'existence  de  l'essence  et  rien 
ne  sert  de  vouloir  ici  raisonner  par  comparaison.  Gaunilon  emploie  des 
objections  plus  sérieuses  et  qui  font  pressentir  celles  de  Kant  ;  ou  bien,  dit- 
il.  Dieu  existe  dans  l'intelligence  comme  les  autres  êtres  que  nous  consi- 
dérons comme  possibles  et  auxquels  nous  attribuons  l'existence,  ou  bien  il 
existe  comme  un  être  auquel  on  attribue  nécessairement  l'existence  ;  dans  le 
premier  cas  on  ne  peut  rien  conclure,  dans  le  second  cas  on  pose  en  principe 
ce  qu'il  s'agit  de  démonlrer  (â).  C'est  bien  la  même  objection  que  fait  Kant, 
quand  il  dit  i  r  Je  vous  le  demande,  la  proposition  :  cette  cho»e-ci  ou  celle-là 
[que  je  vous  acconJe  comme  possible,  que  ce  soit  ce  qu'on  voudra)  existe, 
est-elle  une  proposition  analytique  ou  synthétique?  Si  elle  est  analytique, 
vous  n'ajoutez  rien  par  l'existence  de  la  chose  ù  votre  pensée  de  la  chose  ; 
mais  dans  ce  cas,  ou  la  pensée  qui  est  en  nous  devrait  être  la  chose  elle- 
même,  ou  vous  aurez  supposé  une  existence  comme  faisant  partie  de  la 
possibilité,  et  alors  l'existenc(>  est  concUie  de  l'hypothèse  de  la  possibilité 
interne;  ce  qui  n'est  qu'une  tautologie  pitoyable.  Avouez  au  contraire  que 
toute  proposition  existentielle  est  synthétique. . .  Mais  alors  comment  préten- 
dez-vous affirmer  que  le  prédicat  de  l'existence  ne  peut  être  enlevé  sans  con- 
ti'adiction,  puisque  ce  privilège  n'appartient  proprement  qu'aux  propositions 
analytiques  (3)  ?  n  On  peut  répondre  :  la  majeure  de  l'ai^ment  est  bien  une 
proposition  iinalylique,  c'est  la  seule  proposition  existentielle  qui  soit  ana- 
lytique, et  nous  en  tirons  ce  qu'elle  contient.  Mais  ce  qu'elle  contient  ce 
n'est  pas  nous  qui  l'y  avons  mis,  ou  si  nous  l'y  avons  mis,c'esf  parce  que  nous 
avons  reconnu  qu'on  ne  peut  l'en  séparer.  De  même  l'égalité  des  trois  angles 
d'un  triangle  est  comprise  dans  l'idée  du  triangle  ;  mais  on  peut  ne  pas  s'en 
t'tre  apergu  dès  l'abord  et  l'en  déduire.  Du  moment  que  nous  nous  sommes 
élevés  à  l'idée  d'un  être  au-dessus  duquel  rien  ne  saurait  être,  nous  avons 
déjà  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu,  mais  cette  idée  de  l'existence  est  impli- 

(1)  «  Injuste  me  rcpi'ehendisti  dixisse  quod  non  dj\i,  cum  tantam  diCterat  ab  hoo  quod 
dix!.. .Vides  ergoquain  rerte  me  comparasii  stulio  iili  qui  lioc  solo  quod  descriptaintelligerelur, 
perdllam  insuiam  esse  Tellel  asserere  ».  Liber  ambra  intip. 

(2)  On  a  donné  à  cette  objettion  une  autre  tonne  :  Dana  tout  svllogisme,  dit-on,  la  con- 
t-lusiOD  doit  avoir  plus  d'étendue  ijue  la  majeure,  oi-  dans  cet  ai^meni  on  part  de  l'idée  de 
Dieu  el  de  son  eûsience  possible.  On  ne  peut  conrlure  de  Ik  son  enislcnce  réelle.  Nous  discu- 
terons (%tle  objection  avec  celtes  de  Kant. 

(3)  K«M,  CritiguedeUtraitmi  pure,  trad.  Tissol,  p.  2IG. 


cite,  inaperçue,  et  la  réflexion  nons 
pitoyable  »  ajoute  Kant,  Il  n'y  a  pa 

logique  que  dans  tout  autre  syllogisme.  Dans  tout  syllogisme  la  rooclnsi-  ' 
^1  implicitement  contenue  dans  la  majeure,  il  ne  s'agit  que  de  Pea  tirer  «^r 
vertu  dn  principe  d'identité.  On  pourrait  foire  la  même  objection  àl. 
preuve  a  contingentia  mundi  et  au\  autres  preuves.  L'idée  de  continpeor- 
etle-m(*me  suppose  l'idée  de  cause  parfaite  ou  première,  la  majeure  * 
l'argument, de  quelque  maniérequ'on  la  pose,  contient  l'idée  de  ransenérF^ 
sflire,  d'être  absolu, que  l'on  retrouve  dans  la  conclusion.  Le  raisfHinemtiK 
déduclif  sert  ici  encore  à  faire  distinguer  une  vérité  qu'on  n'avnitpas  «iffioB- 
ment  examinée  ou  r  à  expliquer  à  autrui  les  choses  qu'on  sait  •  (1  ).  Il  est  <n' 
de  dire  qu'on  n'acquiert  l'idée  de  Dieu  que  par  une  sorte  d'inluitioi. 
en  s'élevant  de  l'eflet  ù  la  cause  véritable,  de  la  cause  seconde  h  la  cause  pr*- 
mière,  de  l'imparfait  au  parlait,  mais  rien  n'empâche  d'employer  «inaile  V. 
syllogisme  pour  analyser  et  expliquer  tout  ce  que  suppose  l'idée  de-  cause  '^ 
l'idée  de  l'cffre  parfait. 

Parmi  les  contradicteurs  de  S.  Anselme  nous  devons  nommer  3n*^ 
S.  Thomas.  Il  donne  de  la  célèbre  preuve  une  définition  toute  particuliérf 
que  son  auteur  n'aurait  certainement  pas  acceptée,  il  l'appelle  :  n  l'opink 
de  ceux  qui  disent  que  l'existence  de  Dieu  n'a  pas  besoin  d'être  démonlrw 
parce  (pie  Dieu  est  connu  comme  existant  par  lui-même  '21,  »  et  il  alfaii* 
ensuite  cette  opinion.  Elle  vient,  dit-îl,  de  ce  que  par  l'éducation  nous  a»on< 
appris  ù  connaître  Dieu  ;  elle  vient  encore  de  ce  que  l'on  ne  distingue  pî* 
assez  ce  qui  est  connu  en  soi  comme  existant  de  ce  qui  est  connu  cou»» 
existant  par  rapport  à  nous.  Il  est  vrai  en  soi,  ajoute-t-il,  que  Dieu  e\hlt. 
puisque  l'essence  de  Dieu  comprend  son  existence,  mais  comme  nous  k 
savons  pas  ce  qu'est  Dieu  en  lui-même,  il  reste  inconnu  par  rapport  i 
nous  (5).  Ainsi  il  est  vrai  en  soi  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  isii- 
pour  celui  qui  n'a  pas  l'idée  du  tout  le  principe  ne  signifie  rien  et  de^'snl  fx' 
notre  intelfigence  est  comme  f'œil  du  hibou  devant  le  soleil.  Et  plus  loir; 
a  Nous  ne  connaissons  pas  l'essence  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  donc  (*»'■•' 
eonnattre  en  lui-môme,  mais  par  ses  effets  (4).  r 

On  peut  répondre  que  nous  ne  connaissons  certainement  pas  l'essen^ 
divine  d'une  science  complète,  mais  il  ne  s'ensuit  pas,  comme  nous  l'a^w» 
^il,  que  nous  n'en  ayons  pas  une  certaine  idée  (5).  Nous  savons  que  l'exislesp 

(i)  hESMMKi.  Diirouri  df  la  mélhodi;  i"  parlie. 

&)  «  l>c  ijpiuiunc  diccDliuiii  quixl  Dettoi  ease  (Icmonslrari  iii>q  polcsl.  quoiu  ^i  pet  ' 
notuui  II.  Siimma  eiiiilre  g^nt.,  lili.  1,  cap.  \. 

(3|  Cauuilon  avait  dil  rgalcmciit  :  «  Je  ne  puis  i-onnallre  cd  elIc-inËme  la  chusc  qui  csi  Ik-i 
et  il  i'a|i|iclle  /itfcraruui  toimm.  » 

(t)  11  Uuanit  iiuus  pensons!)  i]uel<|ue  chose,  el  quaml  nous  y  remarquons  ce  qui  nous  Ulu- 
reçu  uns  itiv,  cela,  aulaDt  qu'il  est  en  notre  àinc,  est  l'idée  de  la  chose.  C'est  pourquoi  il  1 1 
l)icn  aussi  uiieiili«  de  ce  qui  n'est  pas  matériel  ni  imaglDahle  ».  Leibmi,  DitroHrx  tur  ■ 
drmoitKlratioH  de  t'exiitmce  de  Dieu  jtar  Det-:artei. 

(5)  CriliçtiP  de  la  raÎKim  }iitrc. 
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est  une  perfection  :  nous  savons  que  Dieu  possède  éminemment  toutes  les 
perfections  des  êtres  inférieurs  puisqu'il  est  l-£tre  premier;  cela  nous  suffit 
pour  ne  pas  séparer  Tidée  de  son  existence  de  Tidée  incomplète  sans  doute, 
mais  suffisante  en  soi  et  u  quoad  nos  »  que  nous  nous  faisons  de  son  essence. 
Cette  idée  d'un  Être  premier  nous  peut  venir  de  Téducation,  mais  elle  peut 
aussi  jaillir  de  la  réflexion,  et  si  nous  cherchons  sa  valeur  rationnelle  nous  pou- 
vons la  découvrir  et  l'établir.  Enfin  quand  S.  Anselme  prouve  que  l'existence 
<ie  Dieu  se  déduit  de  sa  notion  il  ne  dit  nullement  qu'elle  est  saisie  immé- 
diatement—  per^enoium  -^  comme  le  déclare  S.  Thomas.  Elle  peut  être 
inaperçue,  et  c'est  à  la  faire  découvrir  que  S.  Anselme  s'étudie,  en  déve- 
loppant son  argument.  Cette  preuve  n'est  donc  pas  une  opinion  dispensant 
de  toute  démonstration,  mais  elle  efst  une  preuve  en  elle-même  et  si  elle  ne 
dispense  pas  de  s'appuyer  sur  les  autres  elle  n^en  possède  pas  moins  sa  valeur 
propre. 

L'argument  de  S.  Anselme  ne  devait  pas  plus  que  les  autres  échapper  à  la 
critique  dissolvante  de  Kant.  Ce  dernier  fait,  en  outre  de  celle  que  l'on  a  vue, 
doux  autres  objections  principales  :  «  Si,  dit-il,  dans  un  Jugement  identique 
je  lais  disparaître  le  prédicat  et  que  je  retienne  le  ^jet,  il  en  résulte  une  con- 
tradiction. Je  dis  alors  que  le  prédicat  convient  nécessairement  an  sujet.  Mais 
si  je  fais  disparaître  le  sujet  en  même  temps  que  le  prédicat,  alors  il  n'y  a 
pas  de  contradiction.  Car  il  ny  a  plus  rien  avec  quoi  il  puisse  y  avoir  contra- 
diction. »  C'est  à  peu  près  ce  que  disait  Caunilon  quand  il  déclarait  ne  pas 
savoir  ce  que  c'était  que  Dieu.  Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  objection  en 
disant  avec  S.  Augustin  que  tous  les  hommes  définissent  Dieu,  quelqu'idée 
qu'ils  se  fassent  de  lui,  l'Etre  au-dessus  duquel  il  n'y  en  a  pas  de  meilleur. 
On  peut  nier  Dieu  en  ce  sens,  qu'on  peut  en  écarter  l'idée  de  son  esprit,  nous 
l'avons  dit,  mais  c'est  se  condamner  h  ne  point  penser  pour  n'avoir  pas  à  se 
déclarer.  Aucune  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  aucune  vérité  d'expérience 
même  ne  pourra  s'imposer,  si  l'on  s'interdit  d'abord  de  penser. 

Mais  voici  la  grande  objection  de  Kant,  par  laquelle  il  s'efforce  de  ruiner  la 
valeur  rationnelle  de  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  pour  établir 
ensuite  que  la  croyance  en  Dieu  repose  sur  «  un  acte  de  foi,  mais  de  foi  pure- 
ment rationnelle  »  (i).  Nous  pouvons  la  résumer  ainsi  :  l'idée  de  Dieu  est  un 
concept,  de  ce  concept  on  déduit  l'existence  de  son  objet,  mais  cette  conclu- 
sion fera-t-elle  que  l'objet  existe  en  réalité  ?  Nous  ne  savons  rien  des  choses 
en  elles-mêmes,  des  noumênes,  nous  ne  connaissons  que  des  phénomènes 

(t)  ((  1^1  preuve  ontologiqae,  dil  Kant,  fait  abslracUon  de  toute  expérience  et  conclut  ahso- 
luinent  a  pilori  de  simples  concepts  à  l'existence  d'une  cause  suprême.  »  Cette  définition 
peut  s'appliquer  a  telle  preuve  de  Descartes,  mais  elle  ne  convient  en  aucune  façonà  celle  de 
S.  Anselme.  S.  Anselme  ne  fait  pas  abstraction  de  toute  expérience  et  ne  considère  pas  fidéo 
de  TKire  premier  comme  une  idée  innée  qu  il  suflirail  d'analyser  pour  avoir  la  science  de 
Dieu.  Cependant  il  est  vrai  de  dire,  et  c'est  au  fond  la  pensée  de  Kant,  qoe  Tidi^e  de  Dieu  n'est 
l>as  donnée  directement  par  rexpérience. 
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et  les  lois  de  Tesprit  qui  servent  ù  les  grouper.  Dans  Fargument  ciU 
afiirme  l'existence  de  Dieu  en  vertu  des  lois  de  Tesprit,  mais  sait-on  si  -i 
idées  correspondent  à  quelque  chose  de  réel  en  dehors  de  nous? 

La  preuve  ontologique  appartient  bien  à  cette  ontologie  «  qui  prêi^ 
Gonnatlre  le  réel  et  soutient  que  nos  idées  correspondent  à  quelque  r&L 
en  dehors  de  nous  ». 

Remarquons  d'abord  que  les  raisons  invoquées  par  Kant  sontcelb/^.' 
lesquelles  il  espèce  ruiner  toute  métaphysique  ;  son  objection  n'est  ; 
spéciale  à  la  preuve  de  S.  Anselme.  C'est  ce  qu'il  nous  suffit  de  constate/  ' 
n'entre  pas  dans  le  cadre  de  ce  sujet  de  réfuter  le  scepticisme  de  kant  et 
discuter  les  rapports  du  sujet  pensant  et  de  l'objet  perçu,  mais  nous  m> 
contenterons  d'établir  que  personne  ne  peut  employer  l'argument  de  k 
contre  la  preuve  de  S.  Anselme,  sans  que  cette  arme  se  tourne  iniiDé<ii;>( - 
ment  contre  lui-même,  s'il  veut  soutenir  l'une  quelconque  des  autres  preuv- 
de  l'existence  de  Dieu. 

Il  est  une  vérité  hors  de  conteste,  c'est  que  nous  n'avons  pas  rexpérki* 
de  Dieu.  C'est  que  les  effets  de  la  cause  première  ne  participeat  p>  ^' 
l'infinité  et  de  la  perfection  absolue  de  son  essence  ;  c'est  que  les  attrik* 
de  Dieu  sont  plutôt  devinés  par  la  raison  que  saisis  par  l'expérience  desèir-^ 
contingents,  et  dans  toute  idée  de  Dieu  il  faut  faire  la  part  de  ridéal,  > 
l'intuition,  ou  du  travail  de  l'esprit  sur  les  données  de  l'expérience.  Or,  ^ 
l'on  nie  que  l'on  puisse  établir  l'existence  d'un  être  en  dehors  de  soi  • 
partant  d'une  idée  conçue  par  un  procédé  absolument  légitime  (i),  si  on  le  n.- 
pour  ce  seul  motif  que  c'est  une  idée  de  l'esprit,  pourra-t-on  jamais  affina^: 
rien  de  Dieu?  Si  dans  l'argument  ontologique  nous  concluons  parleoic) 
d'une  idée  et  d'un  principe  rationnel  —  le  principe  de  contradiction  —  b?!>^ 
ce  pas  ce  que  l'on  fait  plus  ou  moins  dans  toutes  les  autres  preuves,  ^*' 
cette  différence  unique  que  l'on  y  emploie  de  préférence  le  principe  1 
causalité? 

Soit  par  exemple  la  preuve  a  contingenta  mundi,  on  peut  l'exposer  aii& 
avec  Kant  : 

Si  quelque  chose  existe,  un  être  absolument  nécessaire  doit  aussi  eii^^' 
—  or  il  existe  quelque  chose  ne  serait-ce  que  moi-même  ;  —  donc  il  eï^^' 
un  être  absolument  nécessaire. 

Ou  bien  encore  lui  donner  cette  forme  : 

Ce  qui  existe,  s'il  n'existe  pas  par  soi,  a  sa  cause  en  dehors  de  lui;  ^^^^ 
monde  n'existe  pas  par  soi-même  —  on  peut  supposer  sa  non-existence,  il^^ 
rien  en  lui  qui  rende  son  existence  nécessaire,  donc  le  monde  a  sa  causf  ■« 

dehors  de  lui  ;  cette  cause  existe  et  elle  est  nécessaire. 

•«•1 

La  majeure  de  cet  argument  contient  deux  idées,  la  première  ceslli'* 
de  l'existence  du  monde,  la  seconde  c'est  l'idée  de  cause,  non  d'une  ^^^ 

(1)  Toutes  les  preuves  de  l'existence  do  Dieu,  sauf  la  preuve  de  S.  Anselme,  sappfl'f''' 
le  principe  de  causalité,  mais  ce  principe  appliqué  à  démontrer  Texistence  de  Diec  sarf'^ 
l'idée  d*une  cause  nécessaire  et  parfaite,  sinon  on  n'en  pourrait  rien  tirer. 
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quelconque  mais  d'une  cause  parfaite,  d'une  cause  première.  Or  d'où  vient 
(*ette  idée  de  la  cause?  Vient-elle  par  une  sorte  d'abstraction  de  l'idée  des 
ôtres  inférieurs  ou  de  leurs  relations? 

Non  sans  doute  puisqu'ils  sont  contingents.  N'est-ce  pas  que  l'intelligence 
s'y  est  élevée  par  une  espèce  de  saut  ?  Nous  ne  prétendons  pas  trancher  la 
question  de  savoir  par  quelle  espèce  de  procédé  l'intelligence  s'est  élevée  à 
ridée  de  cause  absolue  ;  que  ce  soit  par  la  négation  de  toute  limite,  par  suite 
(le  l'impossibilité  de  concevoir  une  série  illimitée,  ou  par  une  sorte  d'intui- 
tion, il  est  toujours  vrai  de  dire  que  c'est  par  un  procédé  rationnel  et  non  par 
le  moyen  de  l'expérience  toute  pure.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  de  parfait,  c'est 
une  notion  en  partie  intuitive  à  laquelle  nous  nous  sommes  élevés  aussi  par 
une  espèce  de  saut,  par  la  puissance  naturelle  de  notre  raison.  Dans  ces  deux 
preuves,  la  preuve  ontologique  et  la  preuve  tirée  de  la  contingence  du  monde, 
le  point  de  départ  est  donc  une  idée,  idée  de  cause  nécessaire,  ou  idée  d'être 
parfait  et  si  l'expérience  nous  a  été  nécessaire  pour  nous  y  faire  aboutir,  on 
ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  l'expérience  qui  les  ait  fournies. 

On  insiste  et  l'on  dit  :  dans  la  preuve  ontologique  on  part  de  l'idée  de  l'être 
parfait  et  de  l'idée  de  son  existence  possible,  on  ne  peut  en  conclure 
l'existence  réelle  de  Dieu. 

d\  est  facile  de  répondre  que  quand  nous  attribuons  h  l'être  parfait  en 
vertu  de  sa  définition,  cette  perfection  que  nous  appelons  l'existence,  c'est 
bien  l'idée  de  l'existence  que  nous  joignons  à  l'idée  de  l'Être  premier,  mais 
c'est  l'idée  d'une  existence  réelle  et  concrète  et  non  d'une  existence  possible, 
et  nous  n'hésitons  pas  à  le  faire  car  nous  sommes  persuadés  que  les  lois 
nécessaires  de  la  pensée  sont  aussi  les  lois  des  choses,  et  ce  qu'elles  affirment 
(!omme  existant  nécessairement  dans  les  choses  nous  ne  doutons  pas  qu'il 
existe  en  réalité. 

En  résumé,  si  l'on  croit  que  les  principes  rationnels  lient  l'intelligence  et  les 
choses  elles-mêmes,  on  ne  doit  pas  reprocher  à  S.  Anselme  de  conclure  de 
ridée  de  l'Être  premier  à  son  existence  (1). 

Il  ne  nous  semble  donc  pas,  à  moins  d'admettre  les  arguments  du 
scepticisme,  que  la  preuve  de  S.  Anselme  ait  été  détruite  par  les  critiques 
formulées  contre  elle. 

Nous  pouvons  donc  croire  qu'elle  possède  une  véritable  valeur.  Non  seule- 
ment elle  nous  force  à  attribuer  l'existence  à  Dieu,  mais  elle  nous  permet 
de  connaître  les  différents  attributs  de  Dieu,  l'unité,  l'intelligence,  la  puis^ 
sance  créatrice,  la  toute  puissance  en  un  mot.  De  l'idée  d'un  Dieu  parfait  nous 
pourrions  conclure  avec  S.  Anselme,  dans  le  Monologium,  que  Dieu  est 
juste,  sage,  miséricordieux,  vrai,  éternel,  immuable,  la  vie,  la  bonté  même, 
notre  joie,  notre  fin,  l'objet  inépuisable  de  notre  bonheur. 

(1)  Pour  en  douter,  il  faudrait  douter  de  la  raison  même  qui  ne  consiste  que  dans  les  idées; 
il  faudrait  démentir  Tessence  des  choses,  et  se  contredire  soi-même.  »  Fénelon,  Traité  de 
l'eristence  de  Dieu,  1I«  partie,  ch.  ii,  (in. 
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Il  s'agit,  dans  tes  pages  qui  vont  su 

Non  pas  de  la  solution  du  problf-me, 
qui,  à  notre  avis,  en  détermine  ma\  h 

Cette  théorie,  dite  des  trois  vérilés  primitives,  ne  tient  pas  un  compte  e»; 
de  la  nature  du  problème  que  soulève  la  science  eerlaine,  et,  par  suli* 
définit  mal  les  conditions  d'esprit  dans  lesquelles  il  faut  l'aborder. 

Noire  but,  plus  négatif  que  positif,  est  de  dissiper  certaines  éqniïoqu" 
auxquelles  les  partisans  de  cette  llicorie  se  laissent  entraîner  al  de  ini>-uT 
pi-éclser  l'état  initial  légitime  de  l'inletligetice  humaine,  au  momeai  oii  eS- 
aborde  l'étude  critique  des  fondements  de  la  science  certaine. 


Nos  connaissances  intellectuelles,  envisagées  au  point  de  vue  critiqua, 
sont  de  deux  ordres  différents,  les  unes  spontanées,  les  autres  rê/lécAia. 

Les  premières,  fruit  naturel,  nécessaire,  de  l'intelligence  en  coolact  a%tcl 
réalité,  sont  les  données  du  pfoblème  de  la  certitude. 

Les  secondes,  produit  de  la  réilexion,  forment  le  contrôle  librement  voa)ii' 
que  l'esprit  exerce  sur  les  premières. 

C'est  dans  ce  contrôle  que  réside  l'analyse  de  la  science  certaine  ;  c'est  Ir' 
là  que  peut  surgir  la  certitude  scientifique. 

Spontanémetil,  nous  nous  laissons  aller  à  différentes  convictioDS  d'onir 
moral  et  religieux;  nous  admettons,  par  exemple,  l'existence  d'un  Êlrr 
suprême,  la  liberté,  la  spiritualité  de  notre  ;1me,  l'existence  d'une  vie  fulnr^- 

Spontanément,  l'homme  de  science  a  foi  dans  les  principes  sur  lesquels 
reposent  les  conclusions  qui  occupent  sa  vie,  il  y  est  fermement  attaché,  i' 
n'hésite  pas. 

Naturellement  et  invinciblement,  nous  sommes  persuada  qu'il  y  )U 
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inonde  extérieur,  que  les  faits  qui  se  passent  en  nous  ont  une  réalité  autre 
que  leur  existence  phénoménale. 

Les  principes,  surtout  ceux  de  Tordre  idéal,  à  la  contemplation  desquels 
s^trréle  la  spéculation  mathématique  ou  métaphysicpie,  nous  paraissent 
spontanément  d'une  si  lumineuse  évidence,  que  les  nier  ou  les  révoquer 
sérieusement  en  doute  nous  semble  chose  impossible. 

Et  cependant,  ce  que  la  nature  laissée  à  elle-même  nous  fait  regarder 
comme  irrévocablement  certain  devient,  à  certaines  heures  de  réflexion, 
l^objet  de  doutes  obsédants. 

Je  suis  certain,  je  le  veux,  des  propositions  que  je  viens  d'énumérer  ;  j'en 
suis  certain,  c'est-à-dire  que  j'y  suis  déterminément  attaché  ;  certitudo  est 
determmatio  ad  unum,  observe  S.  Thomas,  lorsqu'il  définit  la  certitude 
sous  son  aspect  psychologique  ;  je  les  crois  vraies,  aussi  longtemps  que  ma 
nature  intelligente  se  laisse  aller  à  la  sollicitation  exclusive  des'objets  qu'elle 
<^onsîdère. 

Mais,  fais-je  bien  de  me  laisser  ainsi  emporter  par  ma  nature?  Ce  que  je 
tiens  spontanément  pour  vrai,  est-ce  vrai  ?  Moi,  qui  ai  la  puissance  de  réfléchir 
sur  mes  assentiments  spontanés,  ne  dois-je  pas  y  réfléchir? 

Or,  posé  que  je  les  cite  au  tribunal  de  la  réflexion,  à  quelle  conclusion 
finale  aboutirai-je? 

L'œil  voit  et  se  repose  dans  la  contemplation  d'une  lumière  en  harmonie 
avec  sa  puissance  visuelle.  Que  cette  lumière  soit  une  lumière  réelle  qui 
vient  l'impressionner  du  dehors,  ou  que  ce  soit  un  phosphène  qui  surgit  du 
dedans,  peu  importe,  l'œil  voit,  le  sujet  sentant  se  sent  voir,  il  en  est  agréa- 
blement ou  désagréablement  impressionné.  C'est  tout. 

Mais  lorsque  l'intelligence  voit,  elle  peut  revenir  sur  sa  vision  directe, 
examiner  réflexivement  la  lumière  qui  a  provoqué  sa  vision  mentale  et  se 
demander  s'il  y  a  une  lumière  réelle  en  dehors  du  sujets  qui  voit  et,  supposé 
qu'il  y  en  ait  une,  si  elle  est  telle  qu'elle  est  perçue.  En  d'autres  mots,  la 
vision  intellectuelle  est-elle  la  perception  de  quelque  chose  qui  est  indépen- 
damment de  l'activité  mentale,  ou  constitue-t-elle  un  phénomène  d'Aa//uri- 
nation  toute  subjective? 

Tel  est,  en  substance,  le  problème  de  la  certitude. 
Il  revient  à  se  demander  s'il  y  a,  au  service  de  l'intelligence  humaine,  ce 
que  Montaigne  appelait  un  «  instrument  judicatoire  )),un  moyen  de  discerner 
entre  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  n'est  pas  vrai,  entre  im  jugement  conforme  à 
la  réalité  et  un  jugement  en  désaccord  avec  elle. 

Cet  instrument  judicatoire,  ce  moyen  de  discernement,  cette  note  distinctive 
du  vrai,  nous  l'appelons  couramment  le  critère  de  la  vérité. 

Il  peut  y  avoir  plus  d'un  critère  spécial  de  vérité,  mais,  tôt  ou  tard,  il  faut 
bien  arriver  à  un  critère,  fondamental  et  primordial. 

Le  scepticisme  nie  qu'il  existe  un  critère  de  vérité,  garantie  de  la  légitimité 
de  la  certitude  de  l'esprit. 


Et  ce  motif  ne  peut  être,  comme  Jacobi,  Reid  et  toas  les  adeptes  <\-- 
philosophie  écossaise  l'avaient  voulu,  le  fait  même  de  notre  adhésion  ni.'«-i 
rdle.  Car  une  pareille  adhésion,  pour  irrésistible  qu'elle  soit  spontuiéoitsi. 
ne  peut  satisfaire  uae  intelligence  capable  de  réHéchîr  sur  la  cause  Aélm 
nante  de  ses  assentiments.  L'adhésion  réHéchie  ne  pourra  se  produire  el  rv 
irrésistible  ù  son  tour,  que  si  l'intelligence  aperroit  en  dehors  d'elle-Jin* 
un  motif  ù  son  assentiment,  en  un  mot,  si  elle  se  reconnaît  en  possessioa  <r  : 
critère  à  la  fois  intrinsèque  et  objectif  de  vérité.  • 

Y  a- t-il  un  critère  interne,  objectif  de  vérité?  Quel  est-il  V  ! 

Formule  nouvelle,  mais  identique  au  fond  à  la  précédente,  du  probliï 
fondamental  de  la  certitude. 

Ce  n'est  pas  de  ce  problème  qu'il  s'agit  ici,  nous  l'avons  déclaré  dt- 
début.  I 

Ce  n'est  pas  ;■  ce  problème  que  s'applique  directement  la  théorie  dilf  'i-^  | 
trois  vérités  primitives.  ' 

Celle-ci  porte  sur  une  question  que  nous  appellerions  volontiers  prénlall- 
Dans  quelles  conditions  l'esprit  humain  doit-il  aborder  le  problème  i-apiii 
énoncé  ù  l'instant?  | 

De  ces  conditions  dépendra  évidemment  le  succès  ou  l'insuccès  des  re<h.f- 
ches  critiques  auxquelles  ce  problème  donne  lieu.  D'elles  aussi  dépeniln.: 
sincérité  du  débat  entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme. 

Quel  est  donc  l'état  (f esprit  dans  lequel  il  faut  se  placer  pour  abonler^.' 
pri}blème  de  la  certUude  et  viser  ù  le  résoudre? 

Nous  retrouvons  ici  le  scepticisme  et  le  dogmatisme  en  présence. 

Pour  le  scfplicistne,  l'état  initial  de  l'esprit,  c'est  le  doute.  Sous  pré)»!' 
qu'il  ne  faut  rien  préjuger,  le  scepticisme  pose  en  principe  que  la  ni~' 
humaine  est  incapable  d'arriver  au  vrai.  Il  tient  la  raison  pour  radicalenfn: 
suspecte  ;  la  raison  est  pour  lui  dans  le  cas  du  témoin  menteur,  auquel  on  o- 
croit  plus  ;  ses  informations  sont  toutes  sujettes  à  caution  ;  donc,  le  don* 
rien  que  le  doute. 

Feu  importe,  d'ailleurs,  que  le  doute  soit  réel  ou  méthodique;  entre  K" 
deux,  i)  n'y  a  qu'une  ditlérence  de  procédé.  > 

Ixirsque  Descartes  déclare  qu'il  rejette  <>  comme  absolument  faux  tout  > 
en  quoi  il  pourrait  imaginer  le  moindre  doute  »,  aRn  de  voir  «  s'il  ne  resl'- 
rait  point  après  cela  quelque  chose  en  sa  créance  qui  fût  absolumeal  indobi- 
table  »  ;  lorsqu'il  dit  e:(pressément  qu'il  s'est  résolu  de  a  feindre  que  louin 
les  choses,  qui  lut  étaient,  jamais  entrées  en  l'esprit  n'étaient  uon  plus  >rj>^ 
que  les  illusions  de  ses  songes  »  ;  il  témoigne  de  la  droiture  de  ses  iateolioi» 
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!t  du  désir  qu'il  a  de  sauver  du  naufrage  sa  foi  religieuse  et  ses  convictions 
ponlanées  sur  Dieu  et  sur  le  monde  ;  mais  la  logique  ne  se  laisse  paâ  arrêter 
>ar  les  aspirations,  nobles  ou  basses,  de  la  volonté. 

Posé  la  thèse  ou  la  fiction  du  doute  universel,  il  n'y  a  plus  possibilité  d'en 
sortir.  La  bonne  foi  de  Descartes  a  été  surprise.  C'est  par  un  vice  de  logique 
:pi'il  s'est  cru  autorisé  à  formuler  plus  tard  un  prétendu  principe,  l'existence 
iu  moi,  comme  base  des  vérités  ultérieures. 

Le  doute  universel,  soit  réel,  soit  méthodique,  conduit  donc  inévitablement 
h  la  ovation  de  la  science  certaine. 

Aces  négations  radicales,  les  dogmaiique$  ont  fréquemment  opposé  l'affir- 
mation de  trois  vérités  qu'ils  considèrent  comme  fondamentales,  nécessaire- 
ment indéniables,  appelées  par  eux  «  vérités  primitives  o  :  à  savoir,  l'aflirma- 
tion  d'un  premier  principe,  le  prinGii)e  de  contradiction,  l'afGrmation  d'un 
premier  fait,  l'existence  du  moi,  enfin  l'affirmation  d'une  première  condition, 
l'aptitude  de  la  raison  à  connaître  la  vérité. 

Impossible,  dit-on,  de  nier  ou  de  mettre  en  doute  aucune  de  ces  trois 
vérités  sans  les  affirmer  du  même  coup. 

Elles  forment  donc  la  base  indémontrable  de  toute  science  certaine,  c^est 
sur  elles  que  doit  inévitablement  reposer  l'édifice  de  la  philosophie  (t). 

C'est  cette  théorie  des  trois  vérités  primitives  que  nous  nous  proposons 
d'examiner.  Voici  comment  on  la  formule. 

«  Pnoposrrio  :  Cum  multa  sint,  quae  demonstrari  nec  possunt  nec  debcnt, 
primitivae  tamen  veritates,  quas  ante  omnem  philosophicam  inqnisitioncm 
fandamenti  loco  supponere  necesse  est  sunt  tantummodo  1res  :  videlicet 
1^  Factum  primum,  quod  est  existentia  propria, 

^  Principium  primum,  quod  est  contradictionis  principium  :  idem  non 
potest  simul  esse  et  non  esse, 
5^  Conditio  prima,  nempe  rationis  aptitudo  ad  verîtatem  assequendam. 
Sane,  et  aequum  ^t,  et  necessarium,  ut  ante  philosophiam  philosophi 
existentia,  ante  demonstrationes  demonstratiomun  omnium  principium,  et 
ante  scientiam  scientiae  possibilitas  in  tuto  sit  posita. 

u  Praeterea  cum  duplex  sit  cognitionum  nostrarum  ordo,  idealis  et  realis, 
in  utroque  primum  aliquod  inveneri  débet  :  in  ordine  ideali  principium 
primum^  in  ordine  VQdW  primum  factum,  Utrumque  siraul  ad  constituendam 
scientiam  necessarium  est,  sed  unumquodque  per  se  insufficiens.  Nam  prin- 
cipium abstractum  non  potest  parère  scientiam  nîsi  hypotheticam,  factum 
autem  solnni  infecundum  per  se  est,  et  ad  quidpiam  concludendum  ineptum. 
Sed  praeter  baec  tertium  aliquod  insuper  requiritur,  quod  utrumque  inter 
se  ordinem  componat,  per  quod  et  facta  ad  ordinem  idealem  transvehi  et 
ideae  rébus  applicari  possint  :  hoc  autem  non  habebis,  nisi  ponas  mentem 

(1)  c(  Philosophi  munus  est  1^  ut  iiuiuirat  quaenain  sint  primitivae  ac  fundamentates  veri- 
tates,  quibus  certitodo  omnis  ac  sciontia  innititur:  2°  ut  ostendal  cas  a  philosopho  admitti 
aine  demonstratione  non  modo  posse,  sed  plane  debere.  » 


posse  liabere  ideas  olijectis  a 
esse  omnûio  Ires,  ita  ut,  vel  un 
aedifieiuiii  necessario  corruat. 

N  Qiiod  autem  veritates  islae  a  pliilosopho  adniîtli  absque  demoaslrali»;- 
et  possint  et  ttebeant,  e\  eo  inunireslum  est,  quod  1"  nulla  egODl  demoDfln- 
tione  ;  2°  oinnciii  demonstratioaeiii  refugîunt  ;  5"  ipsa  negidioae  vel  ilubiLr 
lione  ulliniiaiitur.  »  Tomgiokgi,  ImtitiUione*  philotophieae,  t.  1,  part.  IL 
cap.  lu,  nn.  425  et  426. 

Toiigiorgi  renvoie  ù  Balniès  qui,  dans  sa  Philosophie  fondamaUait,  »il 
écrit  :  n  Descartes,  qui  rechercliail  avec  tant  d'empressemeal  l'unilé.  ^ 
heurta  dès  les  premiers  pas  contre  ce  pliéuomène  triple  :  un  fait,  uat  rmn 
objective,  un  critérium  ;  un  fait,  dans  la  conscience  du  mot ,-  une  vérité  oUf<- 
tive  dans  le  rapport  nécessaire  de  lu  pensée  avec  Texîstence  ;  un  «rilerini 
dans  la  légitimité  de  l'évidence  dos  faits.  (Balh^s,  Phil.  fondam.,  1. 1,  p.  t.» 

(1  II  faut  admettre,  en  tout  jugement  (1),  ér.ril  le  P.  Castelein,  trois  veril^ 
premières  qui  ne  peuvent  ni  ne  doivent  se  démontrer,  ù  savoir  :  a)  uujui:. 
l'existence  de  noire  raison  ;  b)  une  condition,  l'aptitude  de  notre  raison  ù  liiti 
juger  [âj  ;  c)  uu  principe,  le  principe  de  cuniradietion  [et  d'idenlilé),  oë  1- 
dill'éretice  de  l'être  et  du  néant.  »  Casteleim,  Logique,  Naïuur,  1887,  p.  VU 

Nous  venons  d'énoncer  la  théorie  des  vérités  prinùtives.  A'ous  allcms  mau- 
tenant  démontrer  qu'elle  ne  réjiond  pas  au  véritable  problème  de  la  œrtihiik. 
et  nous  sommes  d'avis,  au  surplus,  qu'en  elle-même,  elle  est  inadmi&silit. 
parce  qu'elle  pèche  en  plus  d'un  point,  par  défaut  et  par  excès. 


La  théorie  des  trois  vérités  primitives  ne  répond  pas  au  problème  ijuVil' 
doit  résoudre. 

Ce  problème,  nous  l'avons  posé  sommairement  plus  haut.  Il  s^agit  de  saw 
si  l'état  de  certitude  a  pour  cause  adéquate  une  propension  irrésIstiUi^  Jn 
sujet  pensant  ou  s'il  est  objectivement  motivi- 

Sans  doute,  il  y  a  des  propositions  primordiales  qu'il  est  impossililr i^ 
nier,  parce  que  leur  négation  renferme  implicitement  leur  afTirniation  :  l''!- 
le  principe  de  conti-adiction;  telle,  l'ullirmation  de  l'existence  du  wj^i 
pensant. 

Mais  le  sceptique  n'a  aucun  ioLérèl  à  contester  ce  fait  de  conscientf.  Ij 
vraie  question  entre  lui  et  nous  n'est  pas  de  savoir  si  nous  éprouvons  i^ 

(1)  il  V  a  ici  une  uuance  d'eiiiression  imporUolc,  sur  laquelle  Doug  appcloDS  l'aUfiiins:  ^ 
P.  Ton^iur^i  avait  dit  :  Àiite  oinncin  philosoiihkatn  iuquisitioucm  ;  le  P.  Casicicin  dit  :  1' 
tout  jugement. 

(3)  Notons  que  l'auleur  ne  parle  pas  de  l'aptiiiide  â  juger  ou  à  réfléchir,  ce  que  le  siV(iuf 
le  plus  décidé  ncconieroit,  mais  de  l'aplilude  i  Ineii  j'iit/er,  ce  qui  fait  tout  juste  ^l)^jr<'t 
débat  cnlre  le  scepticisme  et  le  dogwaiisine. 


Herciar.  —  la  th£oiub  hbb  trois  -wéb 

assentimeots  spontanément  irrésistibles,  psycliologiqaemeDt  indéniables, 
c'est  citose  accordée,  ce  sont  les  données  mêmes  du  proltlème  ; .  loule  la  ques- 
tion est  de  savoir  quelle  est  la  cause  de  ces  asseutimcuts  ;  il  s'agît  de  voir, 
comme  doue  le  rappelions  H  l'înslant,  si  la  nécessité  indéniable  d'alGrroer  telle 
ou  telle  proposition  que  nous  tenons  spontanément  pour  certaines,  résulte 
adéquatement  de  la  constitution  du  sujet  pensant,  ou  si  elle  est  due  à 
l'influence  déterminante  d'une  cause  objective. 

La  question  fondamentale  de  lu  certitude  est  là;  le  reste  est  accessoire  et 
ne  peut  qu'embarrasser  la  discussion. 

Néuanioios,  une  chose  écliappe  ù  toute  critique,  et  en  cela  nous  nous 
rallions  ù  la  théorie  oouranle  :  il  y  a  des  vérités  primitives  ou,  plus  exacte- 
ment, il  y  a  des  vérités  immédiates,  qui  sont  connues  par  elles-mêmes,  sans 
le  secours  obligé  d'une  démonstration. 

La  plupart  des  vérités  qui  composent  le  savoir  humain  n'ont  point  ce  carac- 
tère, elles  ne  deviennent  certaines  que  par  l'iatermédiaire  de  la  démonstra- 
tion. Mais  il  faut  admettre  que  toutes  ne  sont  pas  dans  ce  cas,  sous  peine  de 
nier  la  possibilité  de  la  science  (1). 

La  conscience  atteste,  d'ailleurs,  qu'il  y  a,  en  elTet,  des  vérités  immédiate», 
dont  ie  rapport  est  saisi  directement,  sans  l'emploi  d'un  moyen  terme  :  telle, 
ta  proposition  que  le  tout  est-égal  à  la  somme  de  ses  parties,  ou  celte  autre, 
que  si,  à  des  quantités  égales  on  ajoute  des  quantités  égales,  les  sommes  sont 
égales  et  ainsi  de  suite. 

Il  y  a  donc,  nous  en  convenons,  des  propositions  immédiates  ou,  si  l'on 
aîroe  mieux  cette  façon  de  parler,  des  vérités  primitives.  La  certitude  de  la 
science  démonstTatioe  n'est  possible,  qu'il  la  condition  de  reposer  finalement 
sur  des  propositions  de  ce  genre. 

Est-ce  ù  dire  qu'il  y  ait  trait  vérités  immédiates,  fondement  des  connais- 
sances médiates,  trois  vérités  primitives? 

(1)  n  Qaoïl  ueceauriuiD  sil  ut  cerU  cogniUo  aliquoruni  habealur  sioe  demonslnliouc,  sic 
prohat  Ari&tolclFS. 

.NooL'ssc  csl  scire  pi'iui'a,  ex  quilius  est  démons t rai iu  :  scd  Imcc  aliquatido  coniiogit  redu- 
i'<^ri'  in  aliqus  iimiieiliata.  alias  oporlerel  dicere  quod  iDIer  duo  extreina  scllicel  sul>iectuut  et 
praedicatuin,  esscni  inlinita  média  in  aciu.  Et  pins,  qaod  non  esset  utiqua  duo  acclpere,  inier 
<|uae  Doii  esscnl  inSnita  média.  Uiiaiilei'L'uuique  lutciii  iniidia  assiitiiaoliir,  esl  accipere  aliqnid 
alteri  îinmediauiui.  linmediaU  auteiii  l-uiq  sini  propria,  opuriel  esse  indeiBousUabilii.  Et  îta 
paiel  quod  necesse  est  habert  aliquorum  scienUatn  sine  deinonstraiiune.  Si  ei^o  quaeratur 
qiioinodo  imiuediatomiu  scicutia  liabealur?  ri!S|>oudeuduia  quod  non  soluin  iinmciliatoruia 
est  scientia,  initno  cliain  cognitio  eoruin  est  priiiuipimn  lutius  scicnijae.  >'3m  ex  cognilione 
prini'ipionim  dénions Iratur  cognitio  condosionum,  quaruui  proprie  est  scieulia.  Ipsa  aulein 
principia  iminediala  non  per  ali(]iiod  iite<liuin  extriosecam  cogDosvunlur,  sed  per  ci^itio- 
nein  proprionim  lenninoruni.  Sclto  eniin  quid  tstum  et  quid  pars,  coguoscilur  quod  omue 
tolum  est  inaius  sua  parle  ;  quia  in  talihus  prupusilionllius,  ut  siipi'adicluin  est,  praedicalum 
est  in  ralJooe  subiecti.  El  ideo  l'allonahiliiei'  cognitio  ttonim  principiorum  est  cansa  ct^iiio- 
iiis  conclusionum,  quia  semper  id  quod  est  pi'r  se.  est  uauu  eius,  quoil  est  per  aliod.  » 
S.  TuoaAS,  I»  IPost.  AntU.,  lect  7*. 


11  n'y  eit  a  ni  nne,  ni  deux, 
Chaque  science  particulière  a  les  siennes  ;  les  mathématiques  ont  les  Im- 
Euclide  en  a  dressé  le  catalogue  au  début  de  ses  Étémenlt  ;  la  métaphysiq  ' 
aussi  a  ses  axiomes  indémontrables.  Dans  le  sens  que  nous  avons  lirbe 
préciser,  il  y  a  donc  autant  de  vérités  primitives  que  de  prémisses  iadénKi- 
trables, connues  parelles-mémes,  à  la  basede  nus  raisonnements  scieDlifii^n 
ou  philosophiques.  C'est  ce  qui  nous  fait  dire  que  la  théorie  des  troâ  «tri:. 
primitives  pèche  par  défaut. 

Nous  ajoutons  qu'elle  pèche  ptar  excéi. 

En  effet,  des  trois  vérités  que  les  partisans  decelte  théorie  appellectpriii 
tives,  deux  au  moins  n'ont  pas  ce  caractère  ;  et  la  troisième,  le  principe . 
contradiction,  ne  peut  elle-même  être  rangée  parmi  les  vérités  €  priinilite> 
ft  fondamentales  »,  qu'au  prix  d'une  équivoque. 

Le  principe  de  contradiction  est  bien,  en  effet, un  principe  de  la sdenre l'r- 
taine,  en  ce  sens  qu'il  est  la  condition  d'évidence  de  toute  certitude  et  qu> 
par  conséquent,  toute  affirmation  certaine  l'énonce  implicitement.  ïaî> 
n'est  pas  une  prémisse  sur  laquelle  puisse  repoier  une  combinaison  m^ 
tifique. 

Le  principe  de  contradiction,  comme  le  principe  d'identité  et  le  pniiri{^ 
du  tiers  exclu,  constitue  pour  l'intelligence  une  règle  dtreclric*  ;  Keu'estjr 
h  pntprement  parler,  un  moyen  de  démonstration  pour  t'acquisilion  de  n  - 
naissances  ultérieures. 

Chaque  fois  que,  émettant  un  jugement,  nous  énonçons  un  rapport  n\\- 
un  prédicat  et  un  sujet,  le  principe  de  contradiction  nous  permet  de  voir  ip 
le  rapport  est  tel  qu'il  est;  il  dirige  donc  renonciation  que  nous  ronmdii- 
mais  il  n'entre  pas  comme  prémitte  dans  la  démonstration  de  véritesH'' 
complexes,  à  la  façon  des  principes  dont  la  notion  de  quantité,  par  i\m\'i- 
fournit  les  éléments  en  arithmétique  ou  en  géométrie. 

Il  nous  semble  résulter  de.  ces  considérations  que,  si  le  principe  de  «mt-- 
diction  est  une  vérité  première,  en  ce  sens  qu'il  est  enveloppé  dans  M'^ 
les  aflirmatîons  de  l'esprit  et  forme  toujours  leur  condition  d'évidence,  U  n  '- 
pas  cependant  une  vérilé  primitive,  dans  le  sens  de  vérité  foadaamil/ 
Veritas  j'undamentalis,  comme  dit  Tongiorgi,  prémisse  nécessaire  à  w 
démonstration. 

Encore  moins  l'existence  du  sujet  pensant  et  l'aptitude  de  la  raison 
connaître  le  vrai,  forment-elles  l'objet  de  propositions  primitives  dans  If  ^'■• 
qui  y  est  attaché  par  les  partisans  de  la  théorie. 

Parlons  d'abord  de  l'existence  du  sujet  pensant. 

La  doctrine  de  S.  Augustin  (1),  reprise  au  ww  siècle  par  S.  Tlion;- 
«  /«  hoc  aliquis  percipit  se  animam  habere  et  civere  et  ksse,  quod  jxrriixi 

(1)  «  Etsumus,  ul  nos  esse  Dovimus,  et  id  osscacnussc  diliginiiis.  In  his  auiem  inbii-  - 
dixi,  niilla  nos  falsiias  verisimilis  turliat.  >'ou  enim  ea,  sicut  illu  qnac  (oris  sudI,  n'Io  •''• 
corporisiaiigitiiiia,vi.'lui  colorer  viilendu,  sonos  audieii(lo,odorpsoiractciido,sai>aT«st!<i>i'>'' 


tq«  ... 

dans  l'ordre  ontologique,  d'un  acte  de  pense-'  : 
is  l'ordre  logique,   la  eonnaissanoe  du  moi  j 
on  cerlaine  de  l'existence  du  moi  peasanl  <--\h\. 
ables  de  toute  certiliide. 
r  h  uae  première  conlusiou  entre  l'ordre  logiii^ 

e  produit  it  propos  de  la  troisième  vérilti  pn'(< 
ie  de  la  raison  à  connaître  la  vérité,  c"est-ù-din'.  ' 
'gi  lui-mirme  et  de  ceux  qui  l'ont  suivi,  Tapliiii 
es  qu'elles  sont  réellement, 
is,  dit  Ton^iorgi,  avaut  toute  enquête  sur  k^  t" 
taine,  anle  omnem  philosopkicam  tnquisitionfm 
connaître  la  vérité,  vous  n'arrivere?.  jamais  ;i  : 

ne,  réel  ou  méthodique,  qui,  par  conviction  on 
.itude  essentielle  de  l'intelligence  ù  saisir  le  vnt,  ■.'. 
qu'une  seule  attitude  possible,  c'est  l'alTirmaliiHi 
toute  recherche  particulière  et  ù  toute  discussi":. 
telligeuce  fi  connaître  les  choses  telles  quelle* " 
e  vous  doutiez  de  l'aptitude  de  l'esprit  ù  connai:!- 
écessairement  de  son  aptitude  à  connaître  nm- 
jrs,  vous  serez  logiquement  amené  au  s€«pli> 


ssède  pas  réellement,  en  fait,  l'aptitude  îi  connui!' 
connaître  qu'elle  connaît  la  vérité,  jamais  ell'>D» 
scientifiquement  certaine,  nous  l'acconlons  ïoIo"^- 
si  nous  n'a/}irmons  pas  a  priori  l'esislence  'ie  ' 
e,  noire  intelligence  n'arrivera  jamais  a  lavériic 
iitraire  de  le  prétendre  (11. 
jue,  l'aptitude  il  connaître  la  vérité  doit  exister  ; 
é  :  c'est  une  des  causes  réelles  de  la  cerlituile  '■ 
'est  pas  la  seule,  d'ailleurs, 
ont  à  l'heure,  cette  certitude  demande  non  wu''^ 
té,  mais  encore  que  j'aie  conscience  de  h  fon"''' 
luite  naturelle  de  la  spiritualité  de  l'àiiie,est<)i>i>'  1 
ence  certaine,  suivant  ce  mot  profond  de  S. TIiob-- 

«noaiit  le  bien  tonde  de  cette  dlstJDCtion.  «  L'iptii»'''  '*' 
'aisonocr  doit  exûta;  ^ril-JI,  BTint  tout  jugeMMI  e<  ""'  " 
■d'afOrmer  avec  les  sceptiques  que  cette  condiiim  *■"" 
:oi]Slate  daos  l'acte  même  du  jugeinetit  et  du  ni»''''*' 
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(c  Veritas  est  in  intellectu  et  in  sensu,  licet  non  eodem  modo.  In  ini^Hectu 
e7vtm  est  sicut  consequens  actum  intelkctus,  et  sicut  cognita  per  intellectum  ; 
cansequitur  namque  intellectus  operationem,  secundum  quod  judicium  intel- 
lecitts  est  de  re  secundum  quod  est;  cognoscitur  autem  ab  intellectu  secundum 
q%Lod  intellectus  reflectitur  supra  actum  suûm,  non  solum  secundum  quod 
cognoscit  actum  suum,  sed  secundum  quod  cognoscit  proportionem  ejus  ad  rem  : 
quod  quidem  cognosci  non  potest  nisi  cognita  natura  ipsius  a4!tus  ;  quae 
cognosci  non  potest,  nisi  cognoscatur  natura  prindpii  activi,  quod  est  ipse 
intellectus,  in  cuius  natura  est  ut  rébus  conformstur;  unde  secundum  hoc 
cognoscit  ceritatem  intellectus  quod  supra  seipsum  reflectitur  (4),  » 

Donc,  disons-nous,  l'aptitude  à  connaître  la  vérité  est  une  des  conditions 
réelles,  ressortissant  à  Xordre  ontologique,  de  la  science  certaine.  La  chose, 
en  eflet,  s'entend  d'elle-même.  Pour  qu'un  effet  se  produise,  il  faut  que  sa 
cause  existe.  L'efl'et,  ici,  c'est  la  connaissance  certaine  de  la  vérité  ;  cet  effet 
ne  se  produirait  évidemment  pas  s'il  n'y  avait  pas,  dans  la  réalité,  une  cause 
apte  à  le  faire  exisler,  c'esl-ù-dire  une  puissance  cognitive  capable  de  con- 
naissance vraie  et  certaine. 

Mais  le  savant  professeur  du  Collfîge  romain  transporte  à  Yordre  logique  ce 
qui  n'est  accordé  que  pour  l'ordre  ontologique. 

De  ce  que  la  cause  précède  réellement  son  effet,  suit-il  que  la  connaimmce 
de  la  cause  doive  nécessairement  précéder  celle  de  l'effet  ? 
Evidemment  non. 

Pour  faire  une  bonne  digestion,  il  me  faut  un  bon  estomac. 
Pour  produire  une  connaissance  vraie  et  certaine,  il  me  faut  une  intelli- 
gence douée  de  l'aptitude  à  bien  juger,  avec  vérité  et  certitude. 

Mais,  de  même  que  je  puis  avoir  conscience  de  faire  une  bonne  digestion, 
sans  avoir  au  préalable  fait  l'étude  microscopique  et  chimique  de  la 
muqueuse  de  l'estomac  et  l'analyse  des  sucs  qui  contribuent  à  la  fermentation 
et  à  ta  digestion  des  aliments,  de  même,  je  puis  connaître  le  vrai  et  avoir 
conscience  que  je  le  connais,  avant  d'avoir  ouvert  une  enquête  sur  la  valeur 
de  ma  faculté  intellectuelle,  à  l'égard  de  la  connaissance  des  choses. 

Il  y  a  un  moyen  naturel  et  simple  de  me  renseigner  sur  la  puissance  diges- 
tive  de  mon  estomac,  c'est  de  le  laisser  digérer  :  s'il  digère,  apparemment 
c'est  qu'il  est  apte  à  digérer. 

De  même,  je  laisse  mon  intelligence  aller  spontanément  à  la  connaissance 
des  principes,  à  celle  des  faits  qui  se  passent  en  moi  ou  en  dehors  de  moi  ; 
je  m'aperçois  qu'il  y  a  des  connaissances  auxquelles  elle  adhère  tranquille- 
ment, sans  hésitation  ni  trouble  ;  cette  perception  de  la  certitude  de  mes 
connaissances  spontanées  soulève  naturellement  en  moi  un  problème,  ce 
problème  capital  dont  nous  avons  rappelé  les  termes  en  ouvrant  notre  étude  : 
4'où  vient  la  certitude  de  mes  connaissances  certaines  ? 

(1)  (?7.  disp,  devcTiUttc,  q.  1,  art.  9. 
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Réfléchir  sur  des  jugements  spontanément  certains,  apercevoir  que 
assentiment  que  nous  éprouvons  en  les  émettant  est  causé  par  une 
rifluence  distincte  du  sujet  pensant,  en  un  mot,  avoir  conscience  que  notre 
ssentiment  est  motivé;  inférer  de  ces  actes  de  jugement  et  du  caractère 
[ii'îls  revêtent,  que  la  raison  a  le  pouvoir  de  ne  céder  qu'à  des  motifs  objec- 
ifs,  c'est  établir  y  ù  rencontre  du  scepticisme  et  notamment  à  rencontre  du 
.iibjertivisme  Kantien,  que  la  raison  est  capable  d'arriver  à  la  connaissance 
icicntifiquement  certaine  de  la  vérité. 

Les  deux  attitudes  sont  radicalement  différentes. 

Sans  doute,  nous  n'avons  fait  qu'indiquer  le  véritable  problème  et  la  solu- 
tion qu'il  appelle  ;  nous  n'avions  pas  pris  à  tâche  de  pousser  notre  étude  plus 
loin  dans  cet  article  ;  mais  ce  que  nous  en  avons  dit  suffit,  pensons-nous, pour 
faire  voir  que  la  théorie  des  trois  vérités  primitives  n'en  l'ournit  pas  la 
solution. 

Nous  croyons  avoir  justifié  le  double  reproche  que  nous  avons  articulé 
rentre  celte  théorie  :  elle  ne  répond  pas  du  problème  ù  la  vraie  position  ; 
envisagée  intrinsèquement,  abstraction  faite  de  ses  résultats,  elle  n'est  pas 
défendable,  car  elle  pèche  à  la  fois  par  défaut  et  par  excès. 

Résumons  nos  critiques  et  concluons. 


Ailleurs,  lorsqu'il  entreprend  la  réfulatlon  du  formalisme  de  Kant,  le  même  auteur  écrit  : 
(c  F()nnalismus  Kantianus  est  absurdus.  Prob.  ex  tripliei  repugnautia  quae  potissimum  in  eo 
oernilur.  Nam  primo  quidem  contradicit  ipsi  général!  conceptui  cognitionis.  Répugnât  enim, 
coguitionem  dari  qua  nihil  omnino  cognoscatur.  Alqui  talis  est  cognitio  qu^e  exhibetur  in  hoc 
sYStemale.  Ergo.  Répugnât  praeterea,  naturam  rationalem  ex  se  ferri  in  iudicia  caeca  unde- 
({uaque  et  ad  uos  decipiendos  unice  idonea.  Atqui  talia  sunt  iudicia  oinnia,  prout  explicantur 
in  hoc  syslemate.  Ergo  »,  no  167. 

«  Lo  suprême  critère  de  certitude  est  l'évidence  objective  de  la  vérité,  »  «  Ou  tire  de  celte 
thèse  une  preuve,  dit  le  P.  Castelein,  de  la  nature  de  la  raison.  » 

«  Le  critère  suprême  de  la  certitude,  ou  le  critère  qui  produit  immédiatement,  pai*  lui- 
iiiènic,  la  certitude  dans  la  raison,  doit  être  conforme  à  la  raison.  Or,  la  raison  est  la  faculté, 
de  conuaître  les  choses  comme  elles  sont.  Donc  la  raison  ne  peut  adhérer  tout  entière  et 
fermement  à  sou  objet  (|uc  lorsqu'elle  juge  que  sou  objet  est  tel  qu'elle  le  conçoit  et  ne  sau- 
rait être  autrement.  Mais  un  pareil  jugement  suppose  que  cet  objet  se  manifeste  à  la  raison 
soit  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  sa  propre  existence,  soit  dans  son  lien  réel  avec  un  autre 
objet  présent  à  notre  raison.  Donc,  cette  manifestation  de  l'objet,  qui  s'appelle  Tévideme 
objective  de  l'objet,  est  le  critère  qui  produit  par  lui-même  la  certitude  de  la  raison.  Donc, 
f'est  le  critère  suprême  et  universel  de  la  certitude  ;  et,  comme  la  raison  dans  son  acte  de 
jéf^ilime  certitude  ne  saurait  se  tromper,  ce  critère  est  par  lui-même  un  critère  infaillible.  >i 
Gastelein,  Logique,  p.  435. 

Nous  croyons  avoir  montré  que  le  fond  du  débat  entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme, 
c'est  précisément  de  savoir  si  la  faculté  de  connaître  que  nous  appelons  la  raison  est  une 
faculté  de  «  connaître  infailliblement  la  vérité  »,  si  la  faculté  déjuger  est  une  faculté  de  «  bien 
juger  »,  si,  enfin,  la  facult**  d'atteindre  à  la' certitude  est  une  faculté  d'atteindre  à  «  la  certi- 
tude légitime  ».  Affirmer  ou  supposer  qu'il  dcWt  en  être  ainsi,  n'est-ce  donc  pas  supposer  <:e 
v{iii  est  en  question  ? 
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L;i  théorie  des  trois  vérités  primitives  s'attache  à  prouver  qu*î!  y  a  certaii 
propositions  que  l'on  ne»peut  nier  ou  révoquer  en  doute  sans  être  olili;:» 
les  affirmer. 

Or,  ce  n'est  pas  la  nécessité  d'affirmer  certaines  propositions  qu'il  iiu^h-ri 
de  mettre  en  lumière  ;  les  sceptiques  peuvent  accorder  l'existence  de  veit- 
nécessitante.  Ce  qui  est  en  cause  entre  eux  et  nous,  c'est  la  nature  de  <>* 
nécessité  d'affirmer  telle  ou  telle  proposition,  c'est  la  question  de  savoir  9  -. 
nécessité  de  les  affirmer  est  toute  subjective  ou  si  elle  est  le  résultat  de  m-  • 
objectifs.  A  cette  question  fondamentale,  la  seule  qui  soit  réellemeiiî  -'. 
cause,  la  théorie  des  vérités  primitives  ne  louche  pas. 

Nous  accordons  qu'ii  y  a  des  vérités  primitives,  c'est-à-dire  des  proj»  ^- 
tions  indémontrables  qui  servent  de  prémisses  aux  démonstrations. 

Mais  il  n'y  a  pas  que  (rots  vérités  primitives,  il  y  en  a  un  nombre  inilr^iiii. 
autant  qu'il  y  a  de  prémisses  immédiates  h  la  base  des  sciences  et  de  la  plu  - 
Sophie. 

Le  principe  de  contradiction  n'est  d'ailleurs  pas,  à  proprement  parler,  n'»- 
prémisse  de  ce  genre  ;  c'est  un  premier  principe,  mais  dans  ce  sens  >*'u]-- 
ment  que  son  énonciation  est  contenue  implicitement  dans  toute  autre  ^«  n- 
ciation  et  qu'il  sert  de  règle  directrice  à  tous  nos  jugements  certains,  |i:ii 
qu'il  forme  la  condition  d'évidence  de  la  certitude. 

Quant  à  l'affirmation  de  l'existence  du  moi,  elle  est  une  vérité  primitif, 
par  rapport  aux  vérités  de  l'ordre  réel,  mais  elle  n'en  est  pas  une  par  rap['«»'t 
à  l'universalité  de  nos  connaissances.  Les  vérités  de  Tordre  idéal,  en  (tf»'. 
sont  indépendantes  de  Texistence  des  êtres  contingents. 

Enfui,  l'affirmation  de  l'aptitude  de  la  raison  à  connaître  la  vérité  u*^^ 
absolument  pas  une  vérité  primitive  :  cette  aptitude  doit  évidemmeut  exin'î. 
dans  l'ordre  ontologique,  pour  que  les  conoaissances  vraies  et  certaines  s(»ifi; 
possibles,  mais  la  connaissance  de  cette  aptitude,  loin  d'être  à  la  bas*»  «i»  - 
crilériologie,  en  est  le  résultat  et  le  couronnement. 


* 


Quel  est  donc  l'état  initial  de  l'esprit  au  moment  d'aborder  la  questi-a 
fondamentale  de  la  certitude  ? 

Nous  ne  reconnaissons  pas  au  scepticisme  le  droit  d'affirmer  a  priori,  atast 
tout  examen,  l'inaptitude  essentielle  de  l'esprit  à  parvenir  à  la  sciew't 
certaine.  C'est  lu  une  prétention  arbitraire. 

Ce  que  nous  disons  dii  scepticisme  réel,  nous  le  disons,  absolument  su 
même  titre  et  pour  le  même  motif,  du  scepticisme  fictif  ou  méthodique. 

Mais  nous   ne   reconnaissons    pas  davantage  au  dogmalisme  le  àr^ 
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TaflSrmer  a  priori,  avant  tout  examen,  l'aptitude  essentielle  de  l'esprit  à 
parvenir  à  la  vérité  et  à  la  certitude  scientifique.  Car  c'est  tout  juste- cette 
aptitude  même  qui  est  en  question. 

Sans  rien  préjuger  concernant  l'aptitude  ou  l'inaptitude  de  la  raison 
liumaine,  nous  laissons  la  raison  réfléchir  sur  les  jugements  dont  spontané- 
inent  nous  sommes  certains. 

Ceux-ci  sont  les  uns  médiats,  les  autres  immédiats,  mais  comme  les 
premiers  se  ramènent  aux  seconds  par  l'intermédiaire  des  moyens  termes  de 
nos  raisonnements*,  c'est  sur  la  certitude  des  jugements  immédiats  que  tout 
le  travail  de  la  philosophie  critique  doit  se  concentrer. 

Or,  lorsque  l'intelligence  humaine  réfléchit  sur  ses  jugements  immédiats, 
elle  a  conscience  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  y  adhérer. 

Elle  a  donc  conscience  que  le  premier  usage  qu'elle  fait  de  sa  réflexion  la 
place,  non  dans  le  doute,  mais  dans  un  état  de  certitude,  determinatio  mentis 
ad  unum. 

L'état  initial  de  la  raison,  au  moment  même  où  elle  considère  réflexive- 
ment  le  problème  de  la  science  certaine,  c'est  donc  la  certitude. 

Reste  la  recherche  philosophique  de  la  nature  intime  de  cet  état  de  certi- 
tude, l'analyse  approfondie  des  causes  de  la  certitude. 

L'état  de  certitude  dans  lequel  se  trouve  l'esprit  lorsqu'il  énonce  des  juge- 
ments immédiats  et  que,  de  ceux-ci  il  passe  logiquement  a  des  jugements 
médiats,  a-t-il  pour  cause  adéquate  la  constitution  du  sujet  pensant?  Si  oui, 
le  subjectivisme  est  justifié  au  tribunal  de  la  réflexion,  et  finalement  c'est  le 
scepticisme  qui  a  raison. 

Ou  bien,  l'état  de  certitude  est-il  dépendant  d'une  influence  objective,  de 
façon  que  l'intelligence  peut  rester  en  suspens  aussi  longtemps  que  cette 
influence  n'agit  pas  sur  elle  pour  la  déterminer  à  l'adhésion? 

S'il  en  est  ainsi,  la  certitude  est  objective  et,  de  la  conscience  que  nous 
avons  d'avoir  des  copnaissances  objectivement  certaines,  il  est  permis 
cVinférer  que  la  raison  humaine  est  apte  à  connaître  la  vérité. 

L'analyse  des  informations  de  la  conscience  sur  le  caractère  objectif  de  la 
certitude  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  recherche  du  critère  primordial, 
interne  et  objectif  de  la  vérité,  et  la  vérification  de  l'existence  de  ce  critère 
dans  les  différentes  catégories  de  connaissances  que  nous  tenons  spontané- 
ment pour  certaines,  tel  est,  on  le  voit,  le  double  objet  de  la  philosophie 
critique.  Nous  nous  contentons,  pour  l'heure,  de  l'indiquer. 


DE  CON 

RELATE 

lUXTA    VER. 


Licet  doctores  caiht 
scholastica  ad  intrinsecam  corponim  compositîonum  explicandam,  eft^'- 
super vacaneum  tamen  non  e.vistinio  Iiac  de  re  ilerum  philosophtae  ra;  - 
ribus  quaedam  prac  oculis  ponere,  ut  quae,  rem  relate  ad  gra^-iont  stieniif 
problemata  respicîenlîa,  qiiaestionem  mirimi  in  modum  îlluslrant.  —  w 
philosophia  de  rerum  omnium  origine  et  finalilate  quam  cnixe  inqnîrit  :  tp: ^ 
quidem  quaesliones  pliirimum  important,  ut  sciamus  titmni  mens  quaMini 
infinita  virtiite  ac  sapientia  ))raedita,  rerum  omnium  auctor  atqae  in^enlr. 
admittenda  sît,  nec  ne. 

Pooimus  agitur  quod,  si  de  origine  et  fmalitate  rerum  inquiris,  hypolb^- 
quae  tenet  corpora  inirinsecus  coalescere  duobus  principiis,  materia  srilu 
prima  el  forma  substantiali,  admittenda  est  ut  vera. 

Hilii  autem  liceal  paucissimis  hic  verbis  quid,  meo  quidem  iudicio.  A>V' 
Hcus  doceat  exponere  :  meum  non  est  argumenta  ad  tliesim  de  corpnraa 
compositionc  evincendam  eommuniler  a  scholastîcis  allata,  hic  ilfJf 
rererre,  cum  salïiciens  sit  praecipua  doctrinae  capita  inquirere  ac  bre'i'.  " 
exponere. 

Varietas  et  dislinrtio  rerum  omnium  e\sistentium  a  nemine  quidem 
dubium  verti  potest.  Sunt  enim  animalia,  sunt  et  plantae,  siculi  cl  't'^ 
ralia  tum  composita,  cum  elemenlarîu.  Unumquodque  autem  eus  sriasp- 
prietates  ae  notas  liabel,  quilms  innotescit  ac  a  ceteris  dislinguitur.  Qi^ 
quidem  proprietales  ac  nolae  ab  aliquo  principio  rébus  omnibus  inlrÎD" 
manant  :  prîncîpium  non  quidem  accidenlale,  sed  substatitiale.  Aiciil^ni.  ' 
non  dixi  :  cum  enîm  accidens  ab  alîqua  substanlia,  cui  inhaereat,  mii-- 
necesse  sit,  de  principio  substantiali  corpoinim  redîbit  quaestio.  «^i?" 
enim  substantiali  ter  inter  sese  ditlerunt.  Restât  igitur  quod  corporai"' 
princtpîum  substantiale  ipsis  intrinsecum  reapse  ctîlTenuit. 

lam  âge  :  licet  corpora  subslantialiter  diiïerant  inter  sesc,  in  aliquo  law 
conveniunt,  h.  e.  in  ipsa  ratione  eorporis.  Ratio  autem  corporis  in  le  '■ 
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[uod  ens  in  spatium  extendatur,  habeas  partes  extra  partes.  Ab  esse  igitur 
ubstantiale  corporum  aliquid  procedit  quod  omnibus  corporibus  commune 
;st,  quantitas  nempe  et  omnia  quae  ex  ipsa  consequuntur  ;  aliquid  autem  quod 
ion  est  idem  in  omnibus  corporibus,  sed  ita  in  unoquoque  eorum  différt  ut 
labeatiur  sicut  index  differentiarum  substantialium,  h.  e.  agendi  vis^  et 
>mnia  quae  ex  ipsa  manant.  Et  quoniam  quantitas  et  actio  opposita  habent 
3raedicata,  impossibile  est  quod  ab  uno  simplici  principio  ambae  procédant. 
Ex  quibus  certissimis  infertur  quod  esse  substantiale  cuiusque  corporis 
iluobus  constare  débet  principiis,  quorum  alterum  ut  potentia^  alterum  vero 
ut  acius  haberi  potest  :  quae  est  theoria  scholastica  de  corporum  intima  eon- 
stitutione. 

Quae  ut  clarius  innotescant  aliquantulum  deciaranda  existimo.  Si  enim  cor- 
pora  omnia  aliquid  habent  in  quo  conveniunt,  hoc  idem,  secundum  suam 
naturam,  esse  débet  in  omnibus  corporibus,  indifferens  autem  per  se,  quod 
hoc  vel  illud  corpus  fiât.  Quoniam  autem  corpora,  secundum  diversam 
naturam  quam  sortiuntur  operantur,  necesse  est  ponere  quod  ex  diversa 
actuatione  quam  sortitur   indifferens  illud  principîum,  diversae  corporum 
naturae  determinentur.  Illud  autem  potentiale  principium,  qua  taie,  sine 
uUa  nempe  actuatione  esse  nequit  ;  ut  sit,  débet  esse  hoc  vel  illud  corpus  ; 
unde  necesse  est  quod  hoc  vel  illo  modo  actuetur,  ut  sit,  nempe  quod  hune 
vel  illum  actum  recipiat.  Et  cum  sermo  sit  de  esse  substantiali^  recte  actus 
ille  substantialis  dicitur  :  qui  quidero,  quia  veluti  informat  principium  illud 
potentiale,  forma  iure  merito  vocatur;  unde  primum  habes  principium 
essentiale  corporis,  quod  forma  substantialis  dicitur.  Aliud  (lutem  princi- 
pium, nempe  potentiale,  quod  indifferens  diximus  ad  hune  vel  illum  actum, 
nempe  ad  hanc  vel  illam  formam  substantialem  suscipiendam,  est  veluti 
materia;  quae  quidem,  quoniam  ordinata  est  ad  suscipiendum  actum  illum 
substantialem,  qui  est  actus  primus,  recte  appellata  est  materia  prima.  Patet 
igitur  corpora   coalescere   intrinsecus  duobus  principiis    substantialibus, 
materia  prima  et  forma  substantiali,  tamquam  potentia  et  actu  in  génère 
substantiae. 

Quod  autem  dicitur  huiusmodi  principia  realiter  inter  sese  distingui,  non 
ratione  tantum,  recte  intelligas  exopto.  Non  enim  docetur  huius  modi  prin- 
cipia posse  separatim  esse,  ac  pergere  subsistentia  ;  hoc  enim  absurdum 
est,  ac  evidentissimé  oppositum  communissimis  scholae  doctrinis. 

Materia,  verum,  et  forma,  licet  reductive  in  génère  substantiae  sint  (sunt 
enim  constitutiva  essentialia  substantiae)  directe  tamen  minime  in  eodeni 
génère  reducuntur  :  nec  simt  accidentia,  aceidens  enim  subiecto  inhaesionis 
indigetut  sit,  principia  autem  illa,  quae  substantiam  rei  constituunt,  nuHum 
subiectum  cui  inhaereant,  habere  possunt.  Sunt  ergo  comprincipia  substan- 
tiae corporeae,  et  materia  sine  forma,  forma  vero  sine  materia  (nisi  sermo 
sit  de  formis  subsistentîbus)  esse  non  potest.  Ambae  unum  faciunt,  quod  est 
esse  substantiale  corporis. 
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Sed  ex  eo  quoà  dicta  principia  neqiieunt  exsîstere  separala,  misr 
sequitur  quod  sînt  idem.  Distinctio  rationis  tantum  locum  habet  îd  suhif 
quod,  lioet  diversimode  concipiatur,  a  parte  rei  tamen  est  nnum  ideroiji' 
Ita  distinctionem  pono  inter  citharoedam  et  medicum,  Hcet  idem  sît  Soir/ 
utraque  forma  praeditus,  ut  communissimam  est  exemplum  adducfum.  fl< 
dici  nequit  de  materia  prima  et  forma,  substantiaii.  Non  enim  op\K'^^ 
tantum  babent  praedicata  logica,  sed  realia. 

Haec  est  doctrina  quam  habet  Angelicus,  quaeque  ad  mentera  ifr^ 
S.  Doctoris  exposui  summis  capitibus.  Fatendum  tamen  quod  tain  ni 
circa  haec  disceptationes  moverunt  philosophi  cuiuscjue  aeiatis,  et  M  •.- 
tates  tam  innumeras  de  rationum  vi  et  argumentorum  forma  proposrj^ 
ut  in  inutilia  saepe  vagarint,  et  theoriam  ipsam  veluti  nimbis  involrerinr. 

Quibus  praehabitis,  sit  prima  quaestîo  de  origine  reruh.  Quae  qui"- 
duplex  est,  cum  inquisîtio  fiât  :  1°  de  origine  vel  generatione  suav«. 
rerum,  2°  de  rerum  omnium  origine  prima. 

Et  1™.  De  origine  vel  generatione  successiva  rerum.  Per  generationem, 
qua  hic  loquimur,  actio  quaedam  etf'ectiva  significatur,  qua  substantiaaji';^ 
fit,  non  autem  per  creatîonem,  neque  per  alterationem  alîquam  acri  »- 
talem  :  quod  quidem  locum  habet  tum  in  viventibus,  tnm  etiam  în  mio»^ 
libus.  Ex  duobus  enim  principiis  generantibus  generatur  seu  fit  û\f*^ 
sicuti  ex  elementis  corpora  composita  fiunt,  ac  per  compositomm  aosh*^ 
interna  elementa  habentur. 

En  autem  quid  de  viventibus  experientia  constat.  Omne  vivens,  s\^^  ^ 
animal,  sive  sit  planta,  per  generationem  a  viventibus  eiusdem  specin  •♦■  • 
ginem  habet.   Qua^  generatio  fit  ex  unione  cellulanim  seminalium.  f'^^ 
quaeque  autem  cellula    seminalis    propria  vita   vivit   ac    movelur  œ^ft 
intrinseco  ac  immanente,  nec,  quamvîs  sit  a  générante,  tamen  est  temsn^ 
ipse  generationis.  Cum  autem  hae  cellulae  vicissim  inter  sese  agwnUity 
ex  duabus  non  tantum  sit,  terminus  generationis  habetur,  hoc  est,  no^na 
vivens;  haec  enim  cellula  nova,  quae  embryonalis  dicitur,  virtute  ei>^ 
principio  vitae  procedente  alitur  et  augetur  et  in  individuuro  perfiectuBi  ^^^ 
vitur.  Quomodo  autem  haec  fiunt?  Materiam  habes  tum  in  una  cum  in  dlt«r 
cellula,  quae  propria  vita  vivit  ac  in  proprias  exsilit  operationes,  plK»?*' 
mena  sibi  propria  producens  :  cum  autem  una  in  alteram  agit  per  Tires  si 
proprîas,  unius  et  alterius  proprietates  exteriores  prae  primis  alleranin' 
unde  et  quamdam  mutationem  materia  patitur,  ita  ut  diversimode  actu^ 
Qui  novus  actus  non  est  alia  ex  causa  desumendus  quam  ex  vîrtntibnsf^^' 
larum  seminalium  propriis  ;  nec  qualisbet  dicendus,  sed  qualis  rêvera  iifï«^ 
minari  potest  ex  virtutibus  ac  viribus  cellularum  seminalium,  quae  xt0- 
atque  inde  virtutem  illam  ex  natura  a  generantibus  sortiuntur,  quae  ap^"^ 
ad  materiam  novo  modo  actuandam,  ita  ut  vi  sibi  intrinseea,  atqne  ex  ^^ 
illo  procedente,  novum  vivens  sit  ac  in  novum  individnum  einsdem  sp<?f'"  ' 
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enerantis,  evolvatur.  Qui  quidem  unus  et  siibstantialîs  actus,  principium  et 
ausa  est  omnium  actionum  ac  proprietatum  quas  novum  vivens  praesefert, 
»mnîum  scilic'et  phaenomenorum  vitae  vegetativae  vel  sensitivae.  In  quibus 
>Tnnibus  semper  quidem  materies  invenitur,  quae  tamen  diversimode 
iduatiir  tum  in  plantis,  cum  in  animantibus  bnitis;.  atqiie  secundum 
iiversum  actum,  novam  ac  respondentem  virtutem  acquirit.  Et  qiioniam 
perfectiop  actus  omnia  illa  efllcit,  quae  inferioribus  actibus  efiiciuntur, 
Linus  idemque  actus,  que  materia  actuatur,  est,  qui  multiplicibus  virtutibus 
oporatur. 

Ilaec  vero,  si  materialistas  excipias,  non  est  qui  non  teneant  de  viventibus. 
At  quaestio  perdifficilis  est  de  anaiysi  et  synthesi  corponim  mineralium. 

lam  vero  sit  hoc  comraunissimum  exeniplum  :  ex  hydrogenio  et  oxygenio 
fit  aqiia.  Quomodo  autem?  Qua  ratione? 
En  quae  tenet  scholae  doctrina. 

Haecmutatio  non  est  accidentalis,  sed  substantialis;  patetetiam  ex  testi- 

monio  cultonim  chemiae  qui  nostrae  thesi  nullatenus  favent.  Esse  igitur 

suhstantiale  tum  liydrogenii  tum  oxygenii,  transmutatur  in  esse  aquae.  Non 

autem  omne  quod  oxygenium  et  hydrogenium  est,  totaliter  desinit  esse,  ita  ut 

tota  substantia  aquae  ex  nihilo  fiât  :  hoc  enim  in  casu  destructio  elemen- 

torum,  et  creatio  compositi  locum  haberent,   quod  falsum  patet  tum  ex 

ralioné,  tum  ex  experientia.  Ergo  effectio  quam  descrîpsi,  vera  mutatio  est. 

In  qua,  sicuti  in  omni  mutatione,  tria  distingui  debent,  scilicet  terminus 

a  quo,  terminus  ad  quem,  et  subiectum  mutationis  :  ita  ut  dici  debeat  quod 

materia  (quae  in  abstractione  a  forma  est  materia  prima)  amittens  formam 

hydrogeniî,  vel  oxygenii,  novam  aquae  formam  acquirit.  Nec  quaeratur  quid 

fiât  de  forma  substantiali  cum  separatur  a  materia,  vel  quomodo  materia 

prima  sit  in  istanti  absque  forma.  —  Quoad  primnm  dico  :  elevando  bra- 

chium,  aiiam  acquiro  formam  (licet  accidentalem)  quam  certe  non  habebam 

tenens  demissum  brachinm.  Cum  autem  ex  hoc  in  priorem  redis  statum, 

formam  quam  acquisieram  amitto.  Quid  fit  de  hac  forma?  Quaestio  risum 

movet.  Ita  a  pari  cum  loquitur  de  forma  substantiali  quae,  et  hoc  diligenter 

nota,  non  est  subsistens.  Et  rêvera  quaestio  aliquid  valeret,  si  actus  çssendi 

formne  substantiali  non  subsistenti  accederet;  hoc  autem  falsum  est.  Ex 

doctrina  quidem  Angelici,  patet  actum  essendi  non  esse  nisi  essentiae,  quae, 

cum  importet  substantîam  rei,  compositionem  ex  materia  et  forma  sup- 

ponit.  Actus  igitur  essendi  non  est  solius  formae,  non  est  solius  materiae, 

sed  est  compositi  ;  scilicet  non  potest  esse  materia  nisi  sit  haec  vel  haec.  Ergo 

nulla  adest  in  casu  ratio  quaerendi  quid  fiât  de  forma  substantiali  :  quae- 

ritur  enim  de  esse  eius  quod  esL  —  Nec  magis  valida  altéra  quaestio  videtur. 

Materia  enim  nunquam  absque  forma  remanet  :  forma  enim,  nisi  nova  acce* 

dente,  non  removetur. —  Dico  brevius  :  est  compositum,  quod  quidem  trsms- 

miitatfir  ab  uno  actu  essendi  substantiali  in  alium,  per  mutationes  snbstan- 

tîales.  Est  materia  haec  vel  illa,  quae  tamen  diversimode  actuatur,  seu 

noYum  acquirit  actum,  priore  amisso. 


b.  e.  oppositio  quaedain  ûiter  proprietates  corponim  huiusmodi;  ii^n 
vis,  maior  minorve,  quu  corpora  ipsa,  etiam  aliquando  propler  majorai  ' 
minorem  quantita^em  gaudent;  adeo,  ex  unione  componentioni,  br^ 
naturam  altérant,  ut  novum  actum  matériel  inducant,  ita  ut  dovhid  cor\*. 
fiât  quod  compositum  dicitur.  Ita  ex.  gr.  necesde  est  qood  duae  hïiiroj;tï 
atomi  cum  uua  tantum  oxygenii  atomo  vicissim  agant,  ut,  supervem 
scintilla  electrica,  eonim  materia  diversiim  acquirat  actum  qiio  fit  :»:i. 
(H,0). 

Et  vide  quaoi  oplrme  de  phaenomenis  omnibus  hic  sermo  baberi  polv. 
Corpora  enim  inter  sese  nonnisi  per  proprietates  ac  energias  suas  agiiiil.  ' 
maniresfuni  est  omnibus  ;  nec  actis  corporis  unius  ad  ipsam  alterius  snbfUt- 
tiam  terminatur,  sed  ad  accidentia  prae  primis.  Unumquodque  anlein  ror[4' 
suas  habet  proprietates;  quae,  sicut  mutata  corporis  natura  mulantiir.  l 
îmmutatae  aliquo  modo  vel  penitus  naturam  corponis  mutant.  —  £t  qui'  i 
quod  actio  remissior  uiinimam  mulationem  corpori  inférât,  quae  viilimut' 
tantum  non  apparentis,  sed  realîs  ;  omne  enim  corpus  ex  natura  sua  ïi'lnni 
quoddam  reale  delerminatum  habet,  sicuti  ex.  gr.,  iuxta  legem  [ni^r* 
sionum  multiplicum,  scimus  oxygenium  minimum  volumea  determioatiini  '' 
semper  babere. 

Cum  vero  maior  actio  illa  lit,  tum  corporis  mutatio  non  est  quoad  *<'te^ 
tantum,  sed  quoad  statum  ;  corpus  enim  solîdum  tune  liquescil,  «el  in  »)- 
rem  dissoivîtur.  Etîam  qui  dicitur  corporis  physici  status  ex  ipsa  ror]*': 
natura  est  :  sic  liydrogenium  vapor  est,  et  nonnisi  maxima  gravitante  f"- 
sura  (6S0  atmosphaerae)  et  tiempto  calore  ( —  148°)  fit  solidum. 

Cum  autem  actio,  de  qua  loquimur,  maxime  augetur,  lune  ex  pr- 
tatum  mutatione  natura  ipsa  mutatur,  atque,  sicuti  antea  vidimns,  ex  hyn- 
gento  et  oxygenio,  per  vîm  electricam  et  propriam  allinitatcm,  subslîi'i 
corporum  immutatur,  et  fit  aqua. 

Contra  baec  autem  omnia,  sunt  qui  tenent  nullam  oranino  in  hu^u5lI^■ 
comjmsilionibus,  baberi  etementornm  absorptionem  in  mîxto.  Hydr»:^ 
nium  enim  el  oxygenium,  cum  ad  aquam  elTiciendam  componunliir,  nn 
modo  desinunt  esse;  sed  eatenus  aliquo  modo  immutantur,  quateims  w- 
simagimt,  et  ex  sntisfacta  aflinitate,  velutî  aequilibrium  virium  alquïS'H 
num  babetur.  Nempe  moleculae  lanlum  tum  liydrogenii  tum  oxjgeai' i"""''' 
tantur,  atomi  vero  minime  ;  habetur  novum  moleculare  aedificium  :  <p 
tamen  non  est  simplex  quaedam  alomorum  nova  iuxtapositio  :  s«l  îi^' 
aliquid  aliud  ignotum,  ex  quo  novae  procedunt  tum  physicae  cum  l'Iienii 
energiae,  quae  rêvera  déterminant  diiTerentias  istas  constiluentes  varift^K 
chemicnrum  compositionum. 

Quaeiimniu,  dum  videntur  novissimum  scientiae  verbum  profen*'  ^' 
nullo  modo  illustrant  et  paene  novam  iuducunt  difiicullatem.  El  n'^^^ 


Torrefl^rossa.  —  de  constitutione  corporum  109 

iiidenam  detegitur  haec  nova  moleculae  structura?  £x  no  vis  et  physicis  et 
^hemicis  viribus,  quibus  compositum  pollet.  In  se  nullo  modo  videtur,  nec 
mquam  visa  est  ;  nemo  enim  vidit  unquam  atomorum  disposit  ionem  in 
nolecula  sive  simplicis  sive  compositi  corporis,  nisi  forte  in  aliqua  figura  a 
>liysico  qiiodam  doctore,  imaginatione  iam  conficta.  Argumentatur  autem 
3x  hoc,  quantum  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  quod  scilicet,  sicut  per 
^ynthesim  compositum  ex  elementis  habetur^  per  analysim  ex  composito 
Lterum  elementa  componentia  habentur.  Ex  quo  percelebrisilla  quaestio  de 
elementorumpermanentia  in  mixto. 

Iam  âge  :  nova  haec  atomorum  dispositio  in  composito  undenamhabetur? 

Ex  reciproca  actione  et  ex  satisfacta  affinitate  componentium.  *-  Hic  igitnr 

viriqm  concursus  novam  atomorum  dispositionem  importât;  nec  dispositio 

quae  sit  simpkx  iuxtapositio  ;  sed  quae  novum  quid  ignotum  adeo  importât, 

ex  quo  totum  quod  compositi  est  habetur.  —  Verum  :  hoc  casu  fit  aut  con- 

silio?  Et  liaec  atomorum  dispositio  nova,  est  causa  sufBciens  ad  explicandas 

energias  novas?  —  Hae  novae  vires,  vel  proprietates,  vel  cnergiae,  aut 

sunt  veluti  harmonia  virium  et  proprietatum  componentium,  et  tune  non  est 

ad  moleculam  novam  recursus  ;  aut  necesse  est  admîttere  quod  novae  iilae 

proprietates  ex  intrinseca  imitatione  manant,  et  tune,  ex  confessione  ato- 

mistarum,  nova  atomorum  componentium  simplex-  iuxtapositio  non  sufficit, 

îta  nt  fiât  ad  aliquid  ignotum  recursus. 

Nonne  verius  dicendum  quod,  proprietatum  ac  virium  componentium 
concursu,  materia  novum  actum  recipit,  scilicet  novo  aliquo  modo  actuatur, 
qui  respondeat,  proportione  aliqua,  harmoniae  proprietatum  componen- 
tium? Certe  aliquid  ignotum  adhuc  manet  atomistis  ad  hanc  mutationem 
cxplicandam;  nonne  et  hoc  iilud  utique  est  quod  actum  novum  importât? 
Actus  iste  non  est  aliquid  subsistens,  de  quo  quaeri  posset  unde  veniat  et  ubi 
ponatur;  est  determinatio,  est  perfeclio.  Nonne  in  compositis  materia  diver- 
simode  determinatur?  Nonne  aliquo  modo  perficitur?  Et  quoniam  perfectio 
et  determinatio  haec  non  est  circa  accidentia,  sed  circa  ipsam  substantiam 
rei,  quae  est  principium  primum  operationum  in  ipsa  re,  nonne  recte  actus 
huiusmodi  substantialis  dieitur,  seu,  quod  idem  est,  forma  substantialis  ?  Et 
quoniam  actus  iste  materiae,  parum  ab  actibus  elementorum  distat,  ^cum  ex 
concursu  virium  ac  proprietatum  componentium  ortum  habuerit,  nonne  recte 
dici  potest,  quod  componentia,  licet  formaliter,  h.  e.  eodem  modo  quo  ante 
erat,  in  composito  non  sint,  nec  ex  altéra  parte  nullo  modo  in  eo  invenian- 
tur,  tamen  sint  virtualiter,   atque,  inspectis  proprietatibus  ac  vi  agendi» 
nonne  recte  dieitur  quod  in  composito  rémanent  remissae  virtutes  eorum 
(componentium)  ? 

Atomistae  volunt  atomos  componentium  individualiter  permanere  sine 
ulla  alteratione  in  composito.  —  Atomi  sive  hydrogenii  sive  oxygenii  in 
aqua  individualiter  manent,  licet  eorum  iuxtapositio  nova  sit  ad  moleculam 
aqiiae  eflbrmandam. 
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lamvero  atomus  se|)uratîm  numquam  lial>etur,  sed  Unlum  mol(?i-uLi 
dicito,    quitcso,  estne  dill'erentia   iuler    atomiiin    liydrogenîi    el   uWir  ^ 
oxygenii?  EL  si  adesl,(|uomodo  apprehenditiir,  et  undenaiii  origiiHiD  .in- 

Quae  omnia  litce  meridiana  darescunt,  ciim  quaeslio  ponitur  di' |>t  . 
origiae  rerum,  quae  paene  complementum  est  (>i'ioris  de  qua  egimus. 

De  origine  prima  rerum  omnium.  Ex  dirtis  patet   viventia  [«r  vr 
generationem,  secundum  proprtam  speeiem,  multiplicari,  qua  omne(iHhTif 
générât  sibi  simile,  sicut  eorpora  anorganica  per  mixtiones  habenlur.  <h 
continuam  mutalionum   substunlialium  vidssiliidtnem.  At  quaerilur    . 
initio quid  dédit  primus  dîversas  viventium  génère  et  spccies,  quis  <'l>ii'  - 
taria  eorpora  inler  sese  dillerentia?  Materiam,  quam  dirimus  ai  kia 
illam  formam  siiscipiendam  indiiTerentem  alque  indeterminatam,  quis  >' 
minavit  primusV  Materîa   îpsa  e\  sese?  Minime  gentium,  indelerniiujtL^ 
enim,  qua  t^le,  nunquam  ex  sese  se  déterminai.  Neque  delcnnin:itii>  l 
haberi  potest  ex  concursu  viriuin  ac  proprietatum  elementorum?  Coiinif 
enim    bic  non   sufiicit  ad  mutationes  hiiiusmodi   determinandas,  ui  -i 
inniiimiis.  Ac  dein  roncursum  istum  ponere  non  possumus,  quaerilur  <  - 
de  prima  rerum  origine,  alque  proinde  de  elementonim  origine.  quae>li>^ 
inler  sese  esse  deltent  ut  coneursus  ille  locum  halteat. 

Ergo  neiresse  est  et  (.ausam  supreraam  ponere,  infinitam  atqiie  at-i'-nua 
quae,  aniequam  t6  esse  matériel  daret,  maleriam  ipsam  delermiiu'ii 
hanc  vel  illam  essentiam.  Essentiae  enim  rerum  primitus  in  i|>S3  w'- 
divina  sunt,  quibus  per  creationem  ac<;essit  aclw  esêendi,  quo  ex  ei^^v 
ideali,  realem  exsistentiam  essentiae  rerum  liabent. 

Quac  est  igitur  polentia  haec  et  causa  ? 

Deus  Io(ru(us  est  :  a  I|)se  dixit  et  fada  sunt,  ipse  mandavit  et  creala  iuoi 
et  maleria  eorporea  ex  nihilo  per  creationem  ad  esse  venit  ;  at  non  nub  " 
illa  inrormis,  id  est,  materies  ut  îndeterminala  (i.  e.  materia  prima- <iii^ 
Artstoleles  proplerea  recle  dixit  nec  quid,nec  qualr,  neque  qu<nitiia.-\r 
quidem  ut  lalis  nunquam  exsistorepolest;  sed  haec  vel  illa  materia.  Im' 
illud  corpus.  Uuod  quidem  a  parte  Dei  uno  ac  simplici  arUi  fadaiu'^- 
atque  a  parte  rei  successive,  per  septem  dierum  opus.  i 

Nonne  igilur  eorpora  ex  materia  prima  et  forma  subslanlialî  i.  i^^  >  '  | 
subslantialii  intnasecus  constituunlur?  ' 

Nec  est  Ibcoria  alonw'a  aliquo  modo  Itic  invocanda.  Pilet  nM  ' 
rationibus  supra  allalis;  palebit  quoque  ex  diccndis. 

J)e  finaltlalp  rprum.  —  Neaulem  ultra  nimius  ovadatn,  paucis  ai'l>re"'''  i 
rem  absolvam.  —  Est  atque  detegilur  in  rébus  omnibus  Hnalilas  quieii- 
tum  relate  ad  operatiunes  omnes  rei  huiusnrodi  propriis,   tu»  n'ialf- 
omnem  creaturam  ;  quae  Éinalitas  diii  potest  ordo  reram  ad  quenidim il^'' '  1 
minalum  ac  pruefinilum  finom.  | 
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Quod  finalitas  haec  rerum  sit,  demonstratura  lue  suppono,  atque  expe- 
l'ientia  constat.  Sic  quidem  in  re  quacumque  structura  o])erationil3us 
respondet  ;  et  operationes,  necessitatibus  ;  nécessitâtes  vero  fini  proprio  ad 
qnem  res  ipsa  ordinatur.  Oime  quidem  finalitas  saltem  supponit  principiuin 
aliquod  operationum,  virtutes  omnes  ac  operationes  rei  dirigens  ad  proprium 
finem  acquirendum. 

Si  autem  corpora  ex  atomis  individuis  ac  per  se  stantibus  coalescere 
dicuntur,  cum  omne  individuum  per  se  agat  atque  sit  sui  iuris,  nullo  modo 
principium  huiusmodi  assignari  potest,  neque  haberetur.  Quid  autem  diver- 
sas  coVporis  vires  ad  determinatum  finem  disposuit  ac  dirigit  ?  Harmonia 
partium  ac  componentium  ?  Sed  harmonia  haec  potius  ellectus  est  quam 
causa,  quae  quidem  anterior  esse  débet.  Causa  autem  haec  eritne  illa  quae 
dicitur  atomorum  iuxtapositio  ?  Sed  haec  nuilo  modo  atomorum  naturam 
altérât,  quae  natura  eadem  remanens,  eadem  certe  modo  operatur. 

Respondetur  simpliciter,  finalitatem  hanc  esse  ex  ipsa  natura  rei.  Sed  quid 
natura  haec  ?  Si  iterum  ponitur  corpora  nihil  aiiud  esse  quam  atomorum 
complexus,  quaestio  redit  iam  posita.  Si  autem  admittitur  principium  aliquod 
rei  ipsae  intrinsecum,  a  quo  operationes  omnes  rei  procedunt,  imitate  qua- 
dam  propterea  praeditae,  et  ad  determinatum  ordinatae  finem,  tune  ad 
theoriam  scholasticam  de  corporum  compositione  pervenitur.  Hinc  forsitan 
est  quod  quamplurimi  philosophi,  qui  nostram  quidem  sententiam,  quin 
intellegant,  missam  faciunt,  de  rerum  finalitate  minime  disputant,  vel  eam 
omnino  denegant. 

Quae  de  finalitate  hucusque  dixi,  innumeris  exemplis  confirmare  possem, 
tum  in  structuram  et  operationes  viventium,  tum  in  phaenomena,  quae 
embryologia  inquirit,  tum  in  theoriam  de  conversione  virium  physicarum 
chemicarumque  mineralium,  tum  etiam^  et  praesertim,  in  harmoniara  illam 
universalem  in  universa  corporea  natura  exsistentem,  attente  animum  inlen- 
dens.  Quae  omnia  evidentissima  ostendunt  quid  actus  substantialis  rerum 
omnium  valeat  ;  qui  quidem  actus  materiam  déterminât  ad  hoc  vel  illud 
corpus  efficîendum,  sicuti  ex  ceteris  capitibus  infertur. 

Meum  quidem  hic  non  est  thesim  effusa  oratione  demonstrare,  cum  mihi 
tantum  in  animum  venit  praecipua  argumenta  ostendere,  quae  doctores 
catholici  penitius  intendunt,  optimeque  illustrare  valeat. 

Satis  igitur  sit  haec  praelibasse.  Meo  quidem  uidicio  iuvabit  angelici  do- 
ctoris  ettotius  scholae  theoriam,  de  corporum  compositione,  medilari,  attentis 
relationibus  quas  ipsa  habet  cum  praecipuis  philosophiae  quaestionibus.  Ni 
fallor,  ex  îis  quae  dixi,  quaeque  magis  magisque  declarari  possent,  patef 
quam  plurimum  theorîa  illa  probicmatibus  de  origine  et  finalitate  rerum 
conférât. 
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On  connaît  l'exclam 
et  très  vivement  alarmé  par  les  théories  de  la  psychologie  nouvelle  :  (  Odd 
vole  mouinoi.  n  Et  pourtant,  à  son  époque,  le  combat  ét^it  àpelne  engagé  cul- 
l'ancienne  métaphysique  ;  aujourd'hui  la  bataille  est  générale.  Les  enneii' 
sont  innombrables,  car,  maintenant  «  tout  le  monde  est  psychologue,  eM^'^i- 
celui  qui  fait  profession  d'étudier  l'ùme  par  le  moyen  de  la  conscience  I 
C'était  autrefois  aux  théologiens,  de  nos  jours  c'est  aux  physiologistes  tfodr 
philosophes  empruntent  des  lumières  pour  définir  la  personne  :  itiafr  > 
Dieu,  elle  portait  les  marques  d'une  ressemblance  divine,  dernier  terme  J'oc- 
évolution  oi^anique,  elle  garde  tes  signes  de  son  origine  animale.  LesnHHv|' 
lions  de  l'ancienne  métaphysique  étaient  diri)jées  et  protégées  par  kx^n" 
lude  harmonieuse  du  dogme;  les  systèmes  de  la  psychotc^ie  noni'lt 
s'ajipuient  sur  les  liypothéses  d'une  science  incohérente  et  aventureuse. 

De  quoi  s'agit-il  en  ell'et? 

Demandez  ù  un  homme  raisonnable  et  réfléchi  qui  ne  se  pique  poùl  -^ 
philosopher,  ce  qu'il  pense  de  lui-même.  Croil-il  que  les  sensations  «  If* 
pensées,  les  émotions  et  les  actes  qu'il  découvre  en  lui,  se  rattacheal  i  *>' 
sujet  (jui  les  unit  ou  qu'ils  flottent  épars  sans  lien  qui  les  rattache?  Qu^' 
songe  aux  joies  de  son  enfance,  aux  espoirs  de  sa  jeunesse,  aux  décep'ions<> 
sa  maturité,  est-il   persuadé  qu'il  est  resté  identique  à  lui-même,  nulp" 
les  cliangements    et    les  transformations    qu'il    a  subis?  Attribue-M'  >'    ( 
même  principe,   cause    responsable   de   ses   actions,  les  mouvenwiils  ■i-    j 
son  corps,  les  jugements  de  son  esprit  et  les  paroles  de  sa  bouck'^    j 
conviction  instinctive  et  profonde,  son  a  flirmation  spontanée  c'est  (|i>'il'^ 
distinct  de  sesactes,  et  qu'il  y  a  en  lui  un  principe  immanent  d'unité,  d^p^'' 
manence,  d'identité  qu'il  ajtpelle  moi.  Cet  arrêt  du  bon  sens  a-t^l  d™'  ' 
notre  créaiK'e?  Faut-il  penser  que  le  bon  sens  se  trompe  et  nou*  irooif 

(1)  BERTRAND,  Piyrliologie  de  l'effort. 
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les  unir,  mais  il  suffira  qu'ils  entrent  I'ud  dans  l'autre  :  ainsi  des  états  de 
conscience. 

Ils  chevauchent  l'un  sur  l'autre  comme  les  ardoises  d'un  toit,  ils  s'imbri- 
quent comme  les  écailles  d'un  poisson,  ils  s'emboUent  comme  les  tubes  d'un 
télescope. 

Cela  explique  l'assemblage,  mais  comment  se  révèle-t-il  ?  C'est  par  la  con- 
science qui  s'apparait  à  elle-même  comme  un  pei^étuel  défilé  d'événements 
dîslîncls  dontclificun  est,  non  point  isolé,  à  coup  sûr,  mais  distingué  nettement 
cependant  de  tous  ceux  qui  l'accompagnent,  le  précèdent  et  le  suivent  fl). 
il  fnudra  donc  cbenJier  l'unité  dans  la  sensation  présente  qui  condense  une 
série  d'états  de  conscience.  Nous  appellerons  avec  W.  James  k  slream  of 
thovgkl  a  coulant  de  la  pensée,  la  portion  de  la  série  <pii  peut  élre  ù  ta  fois 
aperçue  et  appréhendée  comme  actuelle.  Comme  la  vision  d'une  couleur 
implique  plus  ou  moins  In  perception  des  nuances  voisines  et  des  couleurs 
complémentaires,  comme  l'audition  d'un  son  s'accompagne  de  la  sensation 
dos  harmoniques  qui  le  composent,   ainsi  chaque  sensation  actuelle   est 
accompagnée  d'une  frange  d'élats  plus  faibles  qui  la  modiiîent  et  en  sont 
modifiés.  Nous  avons  alors  une  synthèse  dont  le  lien  est  fourni  par  l'associa- 
tion des  idées  et  qui  s'opère  par  l'unilé  d'aperception  ou  de  conscience.  Celle- 
ci    est    donc    constituée    par  la    somme    des    représentations    actuelles. 
L'affirmation  légitime  du  psychologue,  fidèle  ù  la  méthode  expérimentale, 
c'esl,  non  pas  «  je  pense,  »  mais  <i  il  y  a  en  moi  de  la  pensée  "  (2). 

Il  est  évident  qu'il  faut  bien  entendre  ce  mot  moi.  «  Il  est  une  tranche 
interceptée  dans  la  trame  des  événements  successifs,  c'est-ù-dire  d'un  groupe 
d'éléments  simullanés  en  train  de  se  faire  et  de  se  défaire,  telle  sensation 
saillante  parmi  d'aulres  moins  saillantes,  telle  image  prépondérante  parmi 
d'autres  qui  vont  s'aff'aiblissant...  Il  n'a  pas  d'autres  éléments  (5).  »  Il  est 
l'expression  d'une  solidarité  entre  des  «  causes  élémentaires  qui  se  sont 
associées  pour  agir,  se  sentir  et  se  connaître  (4).  »  Quand  nous  parlons 
d'esprit  nous  entendons  i  les  phénomènes  psychiques,  les  faits  de  con- 
science (3)  )).  n  Notre  intelligence  est  un  groupement  d'événements  intérieurs, 
extrêmement  nombreux  et  variés,  et  l'unilé  de  notre  être  psychique  ne  doit 
pas  élre  cherchée  ailleurs  que  dans  l'agencement,  la  synthèse,  en  un  mot  la 
coordination  de  tous  ces  événements  (6).  »  Le  mol  est  un?  a  Oui,  en  ce 
sens,  que  nous,  d'une  particularité  constante  qui  est  un  rapport,  noas 
faisons,  par  une  fiction  de  l'esprit,  une  substance  (7).  » 

11)  MtMLUEn,  loc.  eit. 

(8)  Slï*BT  MiLL. 

13)  Tir»,  L'jHitUigtnce. 

(4)  RoisEï,,  La  Subiiance. 

(5)  Caulhan,  P/iy»iolngic  de  l'etprit. 

(6)  BiKET,  La  Altérations  de  la  pertoniialitc. 
{TlTiiat,  loc.  cit.. 
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ion  directe  el  distînete  d'aucune  nature  ou  essence  (i).  »  Cette  connaissance 
>era  donc  expérimentale;  comme  notre  esprit  se  connait  eir  agissant  et  par 
son  acte  môme,  notre  personne  nous  est  révélée  par  ses  modifications  actives 
DU  passives  :  elle  est  inséparable  de  ces  accidents,  puisque  les  substances 
créées  ne  se  peuvent  concevoir  sans  des  modes  multiples  et  divers;  elle  est 
connue  par  eux  comme  le  soleil  par  la  lumière  qu'il  rayonne,  en  eux  comme 
le  corps  dans  le  vêtement  qui  le  voile  et  raccuse,.5oi<«  eux  comme  la  tige  sons 
le  bourgeon  qu'elle  porte,  avec  eux  comme  la  surface  étendue  et  la  couleur 
qui  la  pare.  «  In  hoc  aliquis  percipit  se  animara  habere  et  vivere  et  esse  quod 
percipit  se  sentire  et  intelligere  et  alia  luiiirsmodi  vitae  opéra  exercere  (2).  » 
J^ai  du  moi  ainsi  conçu  une  idée  concrète  ;  il  m'apparalt  comme  une  chose 
réelle,  présente,  élément  commun  et  lien  des  sensations,  support  des  acci- 
dents, témoin  des  phénomènes,  centre  des  événements,  principe  des  pensées, 
principe  intérieur,  immanent,  consubstantiel,  ce  qui  se  conçoit  de  plus  intime 
et  de  plus  profond  dans  un  être  ;  à  la  fois  actif  et  passif,  soiu^ce  des  actes,  il 
assemble,  coordonne,  produit  et  dirige. 

Et  ce  moi  est  perçu,  par  le  sentiment  de  ma  propre  existence,  avant  la 

réflexion  et  l'analyse  comme  absolument  distinct  de  ces  états;  puisqu'ils 

sont  complexes  et  qu'il  est  un  ;  les  phénomènes  ont  «  une  durée  fluente  (3)  » 

et  la  substance  est  permanente,  c'est-à-dire,  qu'elle  est  simultanée  à  des 

choses  successives,  qu'elle  demeure  pendant  qu'elles  passent,  qu'elle  est 

identique  pendant  qu'elles  changent,  enfin  qu'elle  subsiste  par  elle-ni(^me, 

et  en  elle-même,  tandis  qu'elles  n'ont  de  réalité  que  par  et  dans  son  essence, 

«  TÔ  ôvTUjç  6v  »  avait  dit  Âristote  avec  sa  précision  ordinaire.  «  Il  y  a  ce 

rapport  entre  ce  qui  est  nous  et  ce  qui  passe  en  nous,  que  ce  qui  se  passe  en 

nous  ne  subsiste  que  par  nous,  tandis  que  nous  pourrions  subsister  sans 

lui  (4).  »  Cest  en  vain  que  Taine  a  dirigé  ses  railleries  contre  cette  afiîrma- 

tion  de  Joufiroy  ;  elle  garde  sa  valeur.  Dans  les  maquis  de  la  Corse,  h  l'école 

de  Brienne,  au  pont  d'Arcole,  à  Notre-Dame  le  jour  du  sacre,  à  Moscou 

vaincu  par  l'hiver,  h  Sainte-Hélène  terrassé  par  le  malheur,  c'est  bien  le 

même  homme  prodigieux  et  inoubliable.  Son  histoire  aurait  pu  être  diverse  : 

les  forces  de  la  nature,  les  résistances  des  hommes  et  surtout  là  Providence' 

de  Dieu  en  ont  souvent  modifié  le  cours,  mais  Napoléon  apj)aralt  au  penseur 

et  au  Milgaire  comme  un  principe  supérieur  à  ses  actes,  une  cause  supérieure 

à  ses  eflets.  Personne  ne  consentira  à  regarder  ce  glorieux  el  fatal  génie 

comme  a  unagrégat,  un  polypier  ou  un  complexus  ».  Et  si  des  hauteurs  où 

Ta  placé  l'Histoire,  je  descends  à  mon  himible  personne,  jp  m'apparais  avec 

évidence  distinct  dé  mes  phénomènes  et  identiq^ie  sous  leur  succession 

variée.  Ce  n'est  pas  la  conscience  qui  constitue  cette  identité  ;  elle  la  constate 

(1)  T.  Goco.vNiiER,  VAme  humaine. 

(%  S.  Thomas,  22  d\»p.  de  mente,  ch.  8. 

t3)  DB  Broglie,  Le  PonUivisme  et  la$cienec^vjrpèrim, 

(4,  JouFFROY,  Miiiùttye», 


luiiupiit;  ïiii^iïiiii  ;   H  A  un  ciuii  peint  sur  uu  luur,  uu  uk  p 

cliatne  peiole  sur  un  mur  >,  et  on  nous  a  opposé  comme  une  preuve  >'<: 

incontestable  affirmation.  Ketournons-Ia  contre  ceox  qui  l'émettenl  : -i l 

chaîne  est  réelle,  il  fant  un  vrai  clou  et  un  vrai  mur  pour  raccrocher  n  ' 

soutenir;  les  phénomènes  sont  la  chaîne,  la  substance  est  le   mur  fenii<--. 

solide. 

II.    LA   PERSONNALITÉ   ET   LA   PRTSIOLOGIE. 

1 ,  L'hypothèse  physiologique. 

La  personne  humaine  est  donc  une  réalité  ;  on  peut,  si  l'on  veut,  la  nw- 
mer  substance,  mais  faiit-îl  dire  avec  Descartes  ;  «  Mon  essence  consister 
cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ou  une  substance  dont  toak  1- 
nature  ou  l'essence  n'est  que  la  pensée  (I)?  n  Or  tout  au  rebours  :  *  3>^  i: 
meilleure  intention  du  monde,  dit  Maudsiey,  je  ne  vois  pas  quel  besoin  ooj 
d'une  substance  immatérielle,  ou  quel  bénéfice  on  tire  de  celte  enlilé  wj- 
posée,  superflue  à  ce  qu'il  semble  (2).  »  C'est  l'organisme  on  le  ceneu.  >j 
représentation  Suprême,  qui  est  la  personnalité  réelle,  contenant  ea  hii  Ir- 
restes  de  tout  ce  que  nous  avons  été  et  les  possibilités  de  tout  ce  qiKnw 
serons  (5).  »  Pourtant  nous  voulons  garder  la  distinction  entre  l'élàii* 
physique  et  l'élément  mental,  aussi  faut-il  ajouter  avec  M.  Marillier  :  - 1' 
moi  c'est  le  corps  tout  entier  avec  les  événements  psychiques  qui  coir* 
pondent  à  ses  alTections  diverses  (4j.  »  Essayons  d'expliquer  comment  ■«- 
tègrent  les  facteurs  de  la  personnalité. 

Des  excitations  extérieures  agissent  sur  nos  organes,  modifications  il^ 
milieu  ambiant;  fecueillies  et  élaborées,  elles  sont  conduites  par  îles  ïli'^ 
nerveux  jusqu'ù  une  cellule  où  elles  prennent  un  aspect  conscient.  IW». 
sous  une  face  l'esprit  est  un  llux  et  un  faisceau  de  sensations,  sous  IVutt' 
face  un  flux  et  un  faisceau  de  vibrations  nervenses.  Si  nous  cherchons  que"' 
est  la  dernière  unité  de  la  sensation,  l'atome  dont  le  nombre  consliWe  M< 
molécule,  disons  avec  Spencer  que  c'est  «  le  choc  nerveux  »  ;  pane  qn»'*^ 
degrés  de  vitesse,  d'intensilé,  ses  directions  sont  diverses,  les  phéDom^i" 
sont  divers.  Vous  cherchez  l'unité  qui  n'apparaît  pas  encore,  1^  'd*" 
«  Combinaison,  participation  incessante  et  totalisalion  de  toutes  les  èu^rgi^ 

(1)  DEgcAnrES,  MédUatioiu,  p.  6. 

(2)  Haudslev,  Body  and  H'iJi.  p.  77. 

(3)  Tb.  RiBOT,  Lp!  Maladia  de  la  pcrtotinalilé,  p.  149. 
{4|  MAniLLFEn,  Ptyrlinlni/if  de  VV,  Jamet. 
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aiment  spécifiques,  condensation,  fusion  et  anastomose  des  éléments  sen- 
Lifs  en  une  inextricable  unité  qui  n'est  elle-même  que  l'expression  de  la 
lidarité  des  réseaux  nerveux  sous-jacents  (1).  n  Retenez  de  cette  description 
chnique  que  «  dans  tout  événement  psychique  l'élément  fondamental  et 
;tir  est  le  processus  nerveux,  l'autre  n'est  que  concomitant.  i  Trois  pro- 
rièlés  caractéristiques  de  la  cellule  suftîsent  à  tout  :  la  sensibilité,  la  phos* 
horesceace  et  l'automatisme.  L'une  reçoit  les  impressions,  l'autre  les  emma- 
asine  par  la  persistance  et  le  rythme  des  vibrations,  la  troisième  réagit  et  y 
àpond  par  des  actes  réflexes  ou  des  actions  d'arrêt;  elles  peuvent  dontr 
emplacer  la  conscience,  la  mémoire  et  la  volonté  de  l'ancienne  psychologie. 
Objecterez- vous  qu'on  ne  voit  pas  encore  très  distinctement  naître  l'idée 
:u  moi  ?  Voici  comment  elle  se  forme  :  A  chaque  instant,  de  notre  corps 
ntier  alQuent  des  sensations  qui  sont  représentées  dans  le  setuortum  avec 
les  variations  d'aspect  et  de  degré,  et  a  cette  conscience  de  l'organisme  est 
a  base  sur  laquelle  l'individualité  repose  (2)  ».  A  l'origine,  ces  consciences 
lont  autonomes,  dispersées,  mais  elles  s'accumulent,  se  condensent  dans  la 
touche  corticale  du  cerveau  oii  elles  se  compliquent,  se  coordonnent  et  se 
hiérarchisent. 

A  la  vérité,  tous  les  psychologues  de  la  nouvelle  école  n'attribuent  pas  ù  la 
conscience  les  mêmes  opérations.  Certains  d'entre  eux  ne  voient  pas  trop 
son  emploi  et  ses  avantages.  Pour  Huxley  elle  est  tout  au  plus  un  luxe  de 
l'esprit,  le  timbre  qui  sonne  l'heure,  l'ombre  qui  suit  le  marcheur  ;  Warm 
estime  qu'on  peut  expliquer  les  émotions  par  les  s^^uls  mouvements  ;  Mercier 
assure  qu'il  faut  exiler  la  conscience  de  la  psychologie  ;  et  un  jeune  docteur 
de  Sorbonne  qui  cite,  sans  paraître  les  approuver,  ces  opinions  américaine  et 
anglaise  aflirme,  «  que  lorsque  la  conscience  transcrit  la  vie  réelle,  elle  est  le 
plus  souvent  tncomci^nle  (3)  ».  Autant  dire  avec  M.  Souriau  «  que  le  mot  qui 
la  désigne  est  vide  de  sens  ii . 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  n'oublions  pas  qu'il  est  très  vraisemblable  «  que 
la  conscience  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  force  matérielle  (4)  n.  Nous  y 
joindrons  la  mémoire  nécessaire  pour  l'identité  et  k  laquelle  est  due  «  la 
coliésion  des  états  de  conscience  (5)  ».  Entendez  par  mémoire  un  fait  biolo- 
gique, par  essence,  qui  ne  devient  fait  psychologique  que  par  accident.  Elle 
résulte  des  traces,  résî<lus  ou  vestiges  laissés  ou  imprimés  dans  la  substance 
nerveuse  et  qui  forment  des  associations  très  promptes  et  très  stables  dont  le 
nombre  est  prodigieux.  Enfin  complétez  l'ensemble  par  les  actions  d'arrêt  et 
les  réponses  spontanées  de  l'organisme,  vous  rappelant  que  les  premières 
dépendent  de  l'inhibition  n  contraction  supprimée  ik  la  suite  d'une  excitation 

(Il  D'  Iaiïs,  I/e  Cerveau. 

(î)  RiBOT,  Les  Maladirt  de  la  pertonnalité. 
(3]  GoDFMiNAiii,  Le  Sentiment  et  la  peniée. 

(4)  Cn,  RrcHn,  Ptyi-hologie  générale. 

(5)  RuuMS,  Trailé  de  phyiiologie. 


',  écrit  du  Bois-Reyinood,  qiie  personne  n'accusera  de  sni'"''nal"'»  I 
exagéré,  comment  la  pensée  peut  naître  de  l'action  combinée  des  i 
Et  )e  physicien  Tyndall,  à  son  tour,  u  Nous  ne  pouvons  décou' 
connexion  entre  les  phénomènes  de  conscience  et  le  mécanisme 
bien  l'axiome  Tondamental  des  sciences  qui  ont  la  matière  pour 
que  tous  les  phénomènes  matériels  se  ramènent  à  quelque  forme 
ment  et  quoi  qu'on  puisse  penser  de  la  vérité  de  cette  affim 
générale  peut-être  et  tout  au  moins  prématurée,  il  faut  du  moin 
que  le  mouvement  est  un  élément  indispensable  et  un  caractère  • 
ces  phénomènes.  Or,  le  mouvement  est  conditionné  par  les  lois 
et  du  temps  :  il  suppose  l'étendue,  il  exige  la  durée,  et  la  |>ensé 
traite  à  ces  exigences.  Je  n'ai  pas  besoin  de  mouvoir  le  moi  da 
pour  transporter  ma  pensée  de  Paris  à  Pékin  ou  de  Rome  à  New- 
n'empioie  pas  plus  d'instants  pour  penser  à  Sirius  qu'à  la  Lune  ou 
Pourtant  l'onde  nerveuse  ne  marche  qu'à  la  vitesse  de  trente 
seconde, et  puisqu'il  s'agit  ici  de  mouvements  nerveux, elle  ne  peut  < 
d'une  fonction  incomparablement  plus  rapide  que  la  lumière.  Il  j 
la  personne  humaine  une  force  indépendante  de  la  matière,  < 
nature  qu'elle,  en  un  mot  une  ûme  spirituelle.  «  Le  matérialism 
dérant  la  conscience  comme  un  produit  du  mouvement  aboutil 
sens  (3).  » 

Réussit-il  mieux  quand  il  cherche  dans  l'organisme  l'unité  de  la 
Les  cellulles  cérébrales  se  chiffrent  par  centaines  de  millions,  les 
milliards  (Heynert  et  Bealej. 

On  se  fera  une  idée  du  nombre  prodigieux  de  leurs  association 
naisons  possibles,  si  l'on  songe  que  cent  touches  de  piano  frappé< 
cinq  donnent  ensemble  75  287  520  combinaisons.  Cependant  il  y 
une  inconlestable  unité;  oii  la  trouver  parmi  ces  nombres  inc»l 
l'on  n'admet  tm  élre  un  qui  l'y  introduit  en  les  unissant  et  qui 
quent  est  immatériel  et  simple,  n  il  ne  suHirait  pas  pour  la  si 
d'évoquer  «  l'idée  directrice  et  créatrice  »,  car  je  ne  sais  concevoi 
hors  de  l'esprit  qui  la  pense,  à  moins  que  la  science  «  espérimt 
réédite,  au  mépris  dn  bon  sens  et  de  l'évidence,  les  idées  séparées 
tantes  de  certains  platoniciens.  J'espère  que  son  horreur  pour  la 
sique  l'aura  délivrée  de  ces  fantômes  (4). 

(1)  DU  Bocs-Reïmond.  Le»  Èormt  de  la  philaniphie  natuTeUe. 

(2)  TïKOALL,  Lei  Force»  phy$iquc$  et  la  petace. 
|3)  GoDFEBNAi;\,  Le  Sentiment  et  la  pauce. 
(4)  Me  5era-[-il  permis  d'ajoiiicr  (|ue  de  nuuvolles  M  .tdniii'ablcE  di-i' 
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.es  malades  ne  distinguent  plus  entre  le  fer  incandescent  et  la  glace; 
iqiiés,  pinces  ou  bràlés,  ils  demeurent  insensibles.  Cette  lésion  destructive 
Il  canal  épendymaire  amène  la  thermoanesthésie,  Tanalgésie  et  parfois 
insensibilité  tactile.  D'autres  maladies  nerveuses  des  centres  cérébraux 
produisent  la  surdité  verbale,  la  cécité  verbale,  Pagraphie  ou  Faphasie. 
ragit-il  par  exemple  du  mot  :  chanson^  celui-ci  le  lit,  mais  ne  Tentend  pas, 
elui-là  l'entend,  mais  ne  peut  le  lire;  dites  à  l'un  de  l'écrire,  il  en  est  inca- 
pable ;  à  l'autre  de  le  prononcer  il  n'y  parvient  pas. 

Conclusion  :  la  prétendue  unité  découverte  en  nous  est  factice  puisque  le 
moi  se  scinde,  subit  des  destructions  partielles  et  révèle  ainsi  qu'il  est  divi- 
iible.  Exagérez  ces  manifestations,  vous  avez  la  folie  avec  les  troubles  caracté- 
risés et  spécifiques  de  la  personnalité  :  à  Bedlam  un  pensionnaire  se  cherche 
sous  le  lit,  il  a  perdu  le  moi  qui  lui  était  familier;  c'est  proprement  Yaliènor- 
tion  mentale,  on  se  croit  autre.  —  Louis  V...  obser^'é  par  les  docteurs  Voisin 
et  Camuset  présente  jusqu'ù  six  états  distincts  dans  lesquels  mémoire,  carac^ 
tère,  sensibilité  et  mouvement  sont  profondément  modifiés  ;  c'est  la  folie  par 
alternance.  Le  malade  S.  observé  par  M.  Magnan  se  croit  le  petit-fils  de 
Napoléon;  c'est  la  folie  par  substitution^  celle  d'innombrables  mégalomanes 
et  tliéomanes.  Or,  ce  que  réalise  la  maladie,  la  suggestion  l'accomplit  tous 
les  jours;  elle  y  ajoute  quantité  de  phén(Hnènes  inexplicables  et  vraiment 
merveilleux  :  répétitions  et  adaptations  inconscientes,  mouvements,  inhi- 
bitions,   sensations,    suppressions  d'objets  réels  ou    hallucinations.  Mon 
dessein  n'est  pas  de  décrire  ou  de  classer  ;  je  ne  veux  retenir  que  ce  qui 
importe  à  mon  sujet,  et  sans  rappeler  les  somnambules  ou  accumuler  des 
récits  qui  diflerent  avec  chaque  sujet  (car  l'amnésie  ou  le  souvenir,  l'incon- 
science ou  la  conscience,  l'aboulie  ou  la  liberté,  peuvent  subsister  ou  dispa- 
raître d'après  les  tempéraments,   les  caractères,  les  circonstances  ou  les 
maladies)  je  me  borne  ù  ce  qui  me  semble  essentiel  :  1®  Ecriture  automa- 
tique :  faculté  d'écrire  sans  en  avoir  la  volonté  ni  même  la  conscience.  On 
prie  une  hystérique  de  penser  à  une  personne  ou  à  un  objet  :  on  met  dans  sa 
main  insensible  cachée  par  un  écran,  un  crayon  ou  une  plume,  elle  écrit  le 
nom  de  la  personne  ou  la  description  de  l'objet.  11  y  a  donc  mouvement 
opéré  par  la  conscience  secondaire  qui  n'a  aucune  idée  de  ce  qui  se  passe 
dans  la  conscience  principale  :  donc  deux  personnalités  distinctes. 

2**  Idées  d'origine  subconsciente.  La  main  insensible  (toujours  derrière 
récran)  est  piquée  neuf  fois;  l'expérimentateur,  M.  Babinski,  demande  au 
sujet  de  penser  im  nombre  ;  il  répond  neuf,  pourtant  le  moi  normal  n'a 
senti  ni  perçu  l'excitation  qui  demeure  inconsciente  ;  la  conscience  secon- 
daire a  compté  jusqu'à  neuf  et  a  transmis  la  somme  à  la  conscience  princi- 
pale; il  y  a  donc  communication  entre  deux  consciences  qui  ne  se  connais- 
sent plus  par  suite  de  la  désagrégation  mentale. 

5°  Vanesthésie  systématique  supprime  lui  système  de  sensations  et  d'images 
qui  sont  afférentes  ù  un  objet  particulier.  Le  D"^  P.  Janet  remet  à  Lucie  des 
SCIENCES  PHiLosopmQUEs  (3*  Sect.)  9 
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cartons  et  lui  défend  de  voir  ceux  qni  sont  inarqués  d'ane  mh.  Lu 
éveillée  donne  par  ordre  les  carions  non  marqués  et  refuse  les  auhvs.  Nlis 
dans  un  moment  de  distraction  «  le  personnage  subconscient  bien  orpar' 
et  toujours  prêt  à  entrer  en  action  qui  est  en  elle  »,  M.  Janel  cominindr 
prendre  un  crayon  et  d'éiTÏre  ce  qu'il  y  a  sur  les  genoux  ;  «  Il  t  a  ^ 
papiers  marqués  d'une  croix.  —  Pourquoi  Lucie  ne  les  a-t-elle  pas  remis' 
Elle  ne  le  peut  pas,  elle  ne  les  voit  pas  n  (11.  Donc  nous  voici  en  prés«Dr<  > 
Lucie  et  d'une  autre  qui  la  connaît,  la  contrôle  et  la  juge  :  deux  persoonalh 

4°  Personnalités  ficlivet  suggérées..  M,  Ricliet  a  étudié  deux  femiD^i'E 
oublient  Age,  sexe,  milieu,  heure,  etc.,  ne  gardant  conscience  cpie  d«  !Vi^ 
nouveau  qui  apparaît  dans  l'imagination.  L'existence  normale  a  dispan.  ^ 
autres  naissent  et  s'organisent  avec  une  spontanéité,  une  logique,  une  vin- 
cité  singulière.  A.  devient  successivement  une  paysanne,  une  acirifc.  t 
général,  un  prêtre,  une  religieuse;  B.  se  transforme  successiveiiKfl!  ■: 
matelot,  en  vieille  femme,  en  petite  tille,  en  pâtissier...  Paroles,  gestes,  i.^ 
tudes,  allures,  écriture  même  sont  moditiés  suivant  le  rôle  suggéré.  i> 
n'insinue-t-il  point,  s'il  ne  le  prouve,  que  l'unité  personnelle  esl  le  ffrovff- 
ment  autour  d'un  état  d'âme  dominant  les  autres,  de  sensations,  sentinrbi-. 
images  et  idées? 

M.  Hax  Dessoir  a  raison  lorsqu'il  affirme  que  «  tout  homme  possède  pdi 
les  éléments  d'une  double  personnalité  ■  ;  et  ce  n'est  point  assez  de  déU- 
bler  le  moi,  il  est  composé  de  couciies  superposées  et  concenlriques  it«l 
chacune  est  indépendante  et  autonome,  de  telle  sorte  qu'on  t  arriienii .' 
comparer  la  structure  de  l'Ame  à  celle  d'un  bulbe  d'oîgnou  (â)  ■. 

Nous  pouvons  maintenant  définir  «  notre  esprit,  notre  îatelligeare.  il' 
groupe  d'événements  internes,  extrémement.nombreux  et  variés,  etlooitr 
de  notre  être  phsyohique  ne  doit  pas  être  cherchée  ailleurs  que  dans  l^i^ 
cément,  la  syntlièse,  en  Un  mot  la  coordination  de  tous  ces  événemcnis  ô  '■ 

Cette  synthèse  n'est  qu'une  rencontre  heureuse,  puisque  nous  im"* 
dans  l'homme  normal  les  traces  et  les  germes  de  la  manïei  de  la  mélannlie' 
de  l'hypocondrie,  de  l'extase,  du  délire  chronique,  formes  exagérées  et  nw 
bides  de  notre  activité  régulière  :  «  Toute  vie  est  une  série  de  délires  s;*''- 
matisès  plus  ou  moins  légers  et  durables  (4).  »  Conclusion  :  L'unile^lf" 
personne  n'est  pas  naturelle,  substantielle,  indissoluble  ;  c'est  un  co[d|>'^ 
artificiel,  accidente)  et  facilement  détruit. 


(1)  P.  Jamt,  L'Aulomatiimc  piychologique,  3°  pai'lie,  dnp,  (i. 
(3)  Max  D^sboih,  La  double  perionnalilê. 
(3)  BiîiET,  Lei  AUêraliont  de  la  perionnalilê. 
(1)  GoDFER^iAux,  Le  Sentiment  et  la  peiuëe. 


Maisonneuve.  —  la  personnalité  humaine  et  les  théories  contemporaines      131 

2.  Critique. 

Essayons  de  mettre  en  forme  les  preuves  de  nos  adversaires,  elles  se  rédai- 
sent  à  ce  syllogisme  : 

La  personnalité  c'est  la  conscience. 

Or  ilpeiit  y  avoir  en  chacun  de  nous  plusieurs  consciences.  Donc  il  peut  y 
avoir  en  nous  plusieurs  personnalités.  Avec  toutes  les  précautions  respec- 
tueuses et  traditionnelles  je  suis  obligé  de  nier  la  majeure  et  la  mineure  de  cet 
argument.  C'est  à  Locke  que  nous  devons  la  confusion  entre  la  personnalité 
et  la  conscience.  «  L'identité  du  moi  n'est  pas  déterminée  par  l'identité  ou  la 
diversité  de  substance,  dont  on  ne  peut  être  assuré,  mais  seulement  par 
Pidentité  de  conscience  (i),  » 

On  a  souvent  allégué  contre  ces  théories  l'enfance  et  le  sommeil.  A  quel 
âge  apparaît  la  conscience?  Je  n'en  sais  rien,  mais  faut-il  attendre  sa  venue 
pour  donner  à  l'enfant  le  titre  et  les  droits  de  la  personne?  La  conscience 
disparaft-elle  pendant  le  sommeil?  Tout  porte  à  le  croire;  en  tout  cas,  il  est 
incontestable  que  la  plupart  de  ses  états  ont  laissé  des  traces  trop  faibles 
pour  être  conservés,  reproduits  et  reconnus  en  état  de  veille  par  la  mémoire^ 
d'où  les  inévitables  lacunes  de  «  l'identité  de  conscience  »  et  par  conséquent 
«  de  l'identité  du  moi  ».  L'absurdité  des  conséquences  montre  la  fausseté  du 
principe.  Mais  il  importe  d'examiner  de  plus  près  cette  conscience,  plus  aisée 
à  ressentir  qu'à  définir. 

Plusieurs  philosophes  disent  qu'elle  est  l'essence  même  des  phénomènes 
psychologiques,  elle  peut  être  sourde,  obscure,  presque  insensible  à  cause  de 
leur  faible  intensité  ou  de  leur  rapide  passage,  mais  il  est  a  inutile,  absurde 
et  contradictoire  »  de  parler  de  phénomènes  psychologiques  inconscients. 
Il  y  a  de  basses  et  de  petites  consciences  ;  il  ne  faut  pas  moins  admettre 
«  l'identité  absolue  de  la  conscience  et  des  phénomènes  psychologiques  (2)  ». 
On  leur  rép«id,  avec  Leibniz:  a  C'est  souvent  dans  des  perceptions  insen- 
sibles que  se  trouve  la  raison  de  ce  qui  se  passe  en  nous,  comme  la  raison 
des  grands  phénomènes  de  la  nature  se  trouve  souvent  dans  les  phénomènes 
insensibles.  »  Avec  tous  les  physiologistes  modernes,  d'éminents  penseurs 
catholiques,  tels  que  Mgr  Mercier  et  l'abbé  Farges,  n'hésitent  pas  à  faire  une 
large  place  à  l'inconscient  dans  notre  vie  psychique.  Leurs  raisons  nous  sem- 
blent décisives,  et  sans  les  reproduire  ici,  nous  affirmons  quïl  y  a  une  diffé- 
rence entre  penser  et  savoir  qu'on  pense,  sentir  et  savoic  qu'on  sent,  vouloir 
et  savoir  qu'on  veut.  On  objecterait  vainement  le  plaisir  ou  la  douleur;  il  est 
trop  clair  que  jouir  et  souffrir  sont  des  sensations  purement  subjectives, 
mais  c'est  ime  tentative  impossible  que  vouloir  réduire  notre  vie  psychique 
à  des  états  qui  sont  purement  et  simplement  les  conséquences  de  notre  acti- 

(1)  Locke,  Dd  VentendefneiU  humain^  livre  H,  chap.  xxvii. 

(2)  Rabiir,  Psychologie,  chap.  vi. 
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esplendiront  Tunité  et  l'identité  de  la  personne,  puisqu'elle  se  reconnaît  et 
c  déclare  la  même,  malgré  les  changements.  Il  est  un  acte  fréquent  de  la  vie 
iiorale,  le  repentir,  qui  est  la  preuve  éclatante  de  ce  que  j'avance.  Cette 
et  ion  sédui3ante  et  coupable  consentie  et  commise  par  la  volonté,  elle  y 
•evient  pour  la  repousser,  la  détester  et  en  concevoir  de  la  douleur;  elle 
ipparaît  tellement  à  l'âme  comme  une  action  propre,  responsable,  person- 
lolle,  qiie  la  même  faute  commise  par  un  autre  fera  naître  un  sentiment  tout 
lillerent  :  l'ume  la  condamnera,  elle  est  incapable  de  s'en  repentir. 

Les  maladies  nerveuses  amènent  du  trouble  dans  la  perception  sensible  et 
indirectement  dans  l'intelligence  parce  qu'on  ne  pense  pas  sans  des  images  et 
[les  mots.  H  est  tout  naturel  qu'une  perturbation  organique  ou  dynamique 
rende  anormal  le  fonctionnement  des  sens  et  du  cerveau.  On  a  voulu  rame- 
ner les   troubles   cérébraux   à  Thypérémie  et  à  l'ischémie,  à  l'afflux  ou 
l'arrêt  du  sang  dans  telle  ou  telle  partie  de  l'encéphale  ;  autrefois  Esquirol 
évoquait  une  lésion  et  Broussais  l'irritation  comme  causes  de  la  paralysie 
générale.  Je  n'ai  point  qualité  ou  compétence  pour  clore  le  débat;  je  crois 
qu'il  y  a  des  causes  intellectuelles  et  morales  de  la  folie,  mais  peut-être  ne 
se  déclare-t-elle  que  lorsque  les  passions  et  les  excès  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  ont  amené  le  désordre  des  organes  ;  quoi  qu'il  en  soit,  rien  n'est 
plus   aisé   que  l'interprétation  psychologique  de  la   pathologie  mentale. 
Le  principe  de  la  vie  sensible  étant  altéré  dans  l'un  de  ses  éléments  et  peut- 
être  dans  les  deux,  î\me  et  corps,  il  faut  que  les  opérations  et  les  états  qui  en 
dépendent  soient  modifiés  ;  or  la  conscience  ne  saisit  le  moi  concret  que  sous 
<*es  modifications  et  lui  attribue  forcément  les  caractères  qu'elle  découvre  en 
elles.  S'il  était  permis  de  s'égayer  à  propos  de  ces  attristantes  maladies,  je  rap- 
pellerais pour  faire  comprendre  ma  pensée  l'anecdote  plaisante  dont  nous 
avons  ri  dans  notre  enfance  :  un  voyageur  recommande  à  ses  compagnons  de 
réveiller  de  bon  matin  (il  y  a  dans  l'auberge  un  nègre),  et  pendant  la  nuit  on  , 
barbouille  de  cirage  le  visage  du  dormeur  ;  lorsque  celui-ci  est  éveillé,  aper- 
cevant dans  un  miroir  sa  figure  noircie  :    «   Les  imbéciles,  dit-il,  ils   ont 
réveillé  le  nègre  !» 

Dans  un  ordre  plus  sérieux,  c'est  un  phénomène  analogue  que  présente 
rintelligence  de  l'aliéné  :  trompé  par  la  conscience  qui  est  pourtant  vèrtdiqm^ 
mais  qui  rellète  ce  qu'on  lui  montre,  l'esprit  prononce  un  faux  jugement,  il 
erre  au  sujet  de  son  identité  personnelle,  mais  son  erreur  laisse  sa  nature 
intacte.  Cette  explication  est  plus  fondée  que  l'hypothèse  de  Holland,  Wigan 
et  autres  aliénistes  qui  expliquent  le  dédoublement  du  moi  par  l'indépen- 
dance relative  des  deux  hémisphères  cérébraux,  dont  la  maladie  romprait  la 
coordination  normale  —  au  reste,  il  n'y  a  pas  seulement  dédoublement, 
mais  multplicité  en  plusieurs  cas  pathologiques,  tels  que  celui  du  sergent  de 
Bazeilles. 

Quelques  développements  sont  nécessaires  pour  appliquer  ces  notions  aux 
cas  hystériques  et  hypnotiques. 


parce  qu'on  en  montre  un  à  la  foire.  Cela  n'empêche  pas  de  reconnailf  ■: 
la  maladie  en  grossissant  certains  phénomènes  les  rend  visibles  et  ù  it-  ti: 
la  psychologie  morbide  est  un  précieux  supplément  d'informations.  •  Suji; 
sons,  dit  M.  Ricliet,  qu'une  partie  de  l'encéphale  p.erçoive  des  pensées.  re< ni 
des  perceptions  sans  que  le  moi  en  soit  averti,  la  conscience  de  cet  imliv 
persiste  dans  son  int^rité  apparente;  toutefois,  des  opératious  très  <'<'in|': 
quces  vont  s'acromplii'  en  dehors  de  la  conscience  sans  que  le  moi  voIudI.-. 
et  conscient  puisse  ressentir  une  modilicalion  quelconque...  n  Lhvix^lir^ 
est-elle  acceptable?  Oui,  en  relevimt  quelques  expressions  incorreiH^j. 
portent  des  traces  matérialistes,  mais  rien  n'autorise  à  ajouter  o  une  auti 
personne  sera  en  lui  qui  agira,  pensera,  voudra,  sans  que  la  rens'if?' 
c'est-à-dire  le  moi  réfléchi,  conscient,  en  ait  la  moindre  notion,  b  Ce  nf  *-i 
pas  une  autre  personne,  car,  nous  l'avons  prouvé,  la  personne  est  ilislin" 
de  la  conscience  et  celle-ci  ne  se  multiplie  pas  davantage  avec  la  larki^ 
et  le  nombre  de  ses  états  que  la  volonté  avec  la  série  de  ses  résolulion> 
l'Intelligence  avec  la  prodigieuse  diversité  de  ses  idées. 

Pour  ne  rien  omettre  d'essentiel  il  faut  dire  quelques  mots  du  carailr 
On  l'a  nommé  d'un  mot  heureux  n  un  indice  de  réfraction  morale  »-  Enrf- 
une  émotion,  une  perception,  une  idée,  un  sentiment  subissent  l'influer 
de  celui  qiû  les  reçoit  ou  les  produit  ;  les  circonstances  personnelle^  i] 
accompagnent  en  chacun  de  nous  les  sensations  et  les  actes  constituent  m); 
caractère;  l'hérédité  contribue  ii  sa  formation,  l'efl'ort  peut  le  iDOiiifi- 
l'éducation  le  corriger,  l'habitude  le  fixer. 

Un  métaphysicien  n'a  pas  le  droit  de  confondre  la  nature  et  la  |>ers>inD 
la  personnalité  ajoute  U  la  substance  un  mode  distinct  et  spécial  d'exislfBf- 
c'est  par  la  première  que  la  seconde  subsiste  et  se  complète.  Elle  nesi |"^ 
seulement  comme  le  voulait  Scot  une  notion  négative  qui  enlèverarf  j - 
nature  la  propriété  d'être  communîcable,  elle  lui  ajoute  un  caractère  rr^'- 
intrinsèque;  elle  doit  être  conçue  comme  une  latatilé  positive  wii  tcail 
nature  maîtresse  d'elle-même  «ut  jurts.  Par  elle  l'homme  est  enjoifl*" 
partie  intégrante  ou  constitutive  d'un  autre  être;  il  est  pour  soi,  iawhl^ 
responsable  avec  des  droits  imprescriptibles  et  des  devoirs  absolus:  |»i^' 
enfin  ilason  rang,  un  rang  supérieur  dans  l'échelle  des  l'-tres  et  sa  place  (/it' 
la  vie  morale  et  sociale  ;  il  est  un  être  avide  de  justice;  doué  de  lilnrl'  ' 
capable  de  bonheur. 

Résumons  et  concluons. 

Les  adversaires  de  la  personnalité  pourraient  rcduii'e leurs  théories l't  1^^' 
systèmes  en  celte  formule.  Il  y  a  eu  l'homme  plusieurs  personnes  unlquefn^ 
composées  de  phénomènes  reliés  et  produits  par  un  oi^anisme. 

1'  Aux  phénoménistes  nous  accordons  qu'ils  ont  classé,  cooaIi'is'' 
expliqué  l'apparllion  et  la  n'proiluclion  des  phénomènes  mieux  qiioJ'' 


Domet  as  Vorges.  —  uta  REssomn  di  la  toumit£  n 
Toutes  les  objections  àe  ce  siècle  critique  y  sont  ré 
n'ont  quelque  apparence  de  valeur  qu'en  tant  qui 
derniers  siècles  se  sont  écarlés  de  son  euseigncrmeol.  1 
quelques  interprèles  récçnis  de  S.  Tliomas  ont  modifit 
sciemment  sa  doctrine,  non  sans  prêter  le  Qanc  ù  certaii 
penseurs  spiritualistes  ont  paru  croire  que  celle  d( 
Nous  supposons  qu'ils  ne  l'ont  pas  jugée  du  vrai  poin 
ici  d'autre  prétention  que  d'exposer  ce  que  nous  croy< 
ta  Iliéorie  de  S.  Tliomas,  en  nous  tenant  aussi  près  qi 


I 


Commençons  par  déclarer  que  nous  ne  réponctroi 
contre  te  libre  arbitre.  Nous  ne  ferions  que  répéter 
Lien  dit.  La  déFense  du  libre  arbitre  contre  les  objeil 
est  la  meilleure  partie  des  ouvra^^es  que  nous  av( 
plupart  des  objections  viennent  de  ce  que  l'on  doni 
dortrine;   elles  tombent  d'elles-mêmes  si  cette  dociri 

Quoi  qu'on  prétende,  le  libre  arbitre  est  un  fait, 
valoir  contre  un  fait  ?  Ce  fait  se  constate  comme  tous  I 
témoignage  de  la  conscience.  Je  sais  qu'on  a  contesté 
ques  spiritualistes  s'en  sont  trop  inquiétés.  Il  est  facil 
l'on  veut  de  bouclie  ;  je  défie  qui  que  ce  soit  de  con 
pratiquement.  Lié  aux  plus  hautes  vérités  morales,  ce 
l'orgueil  qui  ne  veut  pas  d'une  toi  supérieure,  la  passi 
sabilité,  la  simple  incapacité  si  répandue  parmi  les  hc 
les  choses  que  l'imagination  n'atteint  pas.  Ou'un  pui 
sa  mission,  s'inspire  de  ces  tendances  indignes  de 
moyen  de  rendre  spécieuses  des  assertions  d'ailleurs  i 
i^Kaminez  sa  coniluite,  vous  verrez  qu'il  agit  partout  c 
se  croit  libre.  Quel  cas  faire  d'objections  que  la  praliq 

On  n'a  pu  se  tromper  soi-m4^me  qu'en  créant  une 
lilirc  arbitre.  On  s'est  persuadé  que  la  conscience  que 
lie  notre  libre  arbitre  serait  celle  d'un  pouvoir  arbitra 
Un  n'a  ps  manqué  d'arguments  valables  pour  montrei 
telle  intuition  de  la  conscience.  La  conscience  ne  peut 
avant  qu'il  se  soit  manifesté  par  un  acte.  Quant  aux 
elle  n'en  connaît  pas  les  causes  profondes.  Un  acte  arl 
serait  d'ailleurs  un  elfet  sans  cause,  un  commencement 
de  métapliysiquement  impossible. 

Ces  observations  sont  justes  ;  mais  la  réponse  est  fa 
nous  parle  en  aucmtc  façon  d'un  pouvoir  arbitraire  d'î 


mine  à  quelque  égard  :  non  bonum  quodlibel,  sed  bonum  quodéam  du-" 
natum  (c.  g.  5,  10}. 

Ce  bien,  c'est  notre  propre  bien.  S.  Thomas  l'appelle  le  bien  pr 
parce  que  c'est  celui  qui  nous  acliève  et  nous  perfectionne.  Chacun  .1- 
naturel leuient  ce  bieu  lu  :  Omnes  appetvnt  su^m  perfertionem  adiif^ 
1»2",  1,  7.  Chacun  a  une  tendance  nécessaire  au  développement  de  son  f- 

Il  importe  de  préciser  nettement  la  diirérenie  entre  le  bien  uDi\er>4-!- 
bien  parfait.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  liberlé  ne  s'exerce  pas  tOLl 
de  la  même  manière  dirigée  par  l'un  on  par  l'autre. 

Le  bien  universel  est  un  mobile  absolument  général,  loiite  voloi:'> 
relève;  le  bien  parfait  est  un  mobile  pins  restreint,  la  volonlê  peut  \' 
d'aulres  biens,  elle  veut  nécessairement  celui-l.^.  Le  bien  universel  •^- 
caiaclère  de  toutes  les  choses  bonnes  ;  le  bien  parfait  est  le  bien  rom:! 
l'achèvement  d'une  certaine  nature  :  perfeclum  dieitur  eut  nihil  ■• 
stcundum  modum  suae perfectionis,  i\5,  S.  Le  bien  universel  ne  tient  O'œ; 
que  de  l'être,  t)  est  le  même  en  tous  ;  le  bien  parfait  tient  compte  des  tjiu' 
diverses,  il  peut  \arier  avec  la  nature  dont  il  est  le  bien.  Ce  bien  unîvi- 
rest  le  bien  métaphysique,  qui  se  confond  avec  l'être  ;  le  bien  parfait.  '  ■ 
le  bien  pratique,  Ih  règle  de  nos  actions,  la  fm  que  nous  avons  à  poursuit" 
suamperfectionem  adimpleri  est  ratio  ultimi  finis,  1»2",  i,  7,  Notre  pr^ï)- 
devoir  est  de  nous  conserver  et  de  nous  développer,  c'est  pourquoi  l'i' 
mis  en  nous,  comme  tendance  primitive  et  naturelle,  l'amour  du  bîeufirl 
«■"est-ù-dire  l'amour  de  tout  ce  qui  peut  grandir  notre  être  dans  l'ordr* 
nature  (jue  le  créateur  lui  a  assigné. 

Comment  certaines  choses  peuvent-elles  grandir  notre  être?  Par  loii' 
qu'elles  ont  avec  nous  et  par  le  développement  qui  en  résulte  (xw  ''' 
facultés.  L'amour  tend  à  l'nnion,  dit  admirablement  S.  Thomas,  il  i|''- 
cause  une  certaine  union  et  il  est  lui-même  union.  Celui  qui  aime  efl  " 
d'abord  à  l'objet  aimé  par  la  connaissance  qu'il  en  a,  il  s*umt  à  Inif 
l'aflection  même  de  la  volonté,  enfin  il  cherche  à  consommer  celte  uniunf  ■ 
un  rapprochement  complet  et  physique  :  quaedam  unio  est  causa  amv''.- 
est  unio  similttudinis,  qUaedam  vvro  est  essenlialtter  ipse  amor,...  ?»«'*'" 
viTO  est  efftctui  amoris  et  haec  est  unio  realis  quant  amans  çuufn'  "  ' 
amata  i»  2»,  28,  i.  Est-il  jiossible  d'observer  plus  exactement  et  d'anal'-' 
plus  finement  les  mouvements  de  l'ilme  humaine? 

L'union  parfaite  avec  l'objet  convenable  h  notre  nature  produil  la  1"'' 
tude  :  beatitudo  nominal  adoptionem  finis  ullimi  1»  2»,  1, 8.  Tous  les  homi»- 
veulent  la  béatitude,  c'est  la  loi  de  leur  élre. 

Quand  on  parle  de  béatitude,  c'est  ordinairement  le  bonheur  et  la  ï>^' 
sance  que  l'on  a  en  vue.  Manière  étroite  d'encourager  les  choses;  un/**' 
sophe  est  tenu  d'avoir  des  idées  plus  élevées,  Aristote  le  sentait  bien,  ""^ 
hésitait.  Il  posait  ht  question  de  savoir  si  la  lin  dernière  de  l'hoiniwf' 
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bien  9  ou  la  jouissance  qu'il  trouve  dans  ce  bien.  S.  Thomas,  lui,  Tentend 
iVune  tout  autre  manière.  A  ses  yeux  la  fin  de  Fhomme  est  la  perfection  de 
son  être  :  quo perficitur  utplenè  sit  1*  2*,  i  3.  La  jouissance  ne  vient  qu'apn  s 
comme  une  conséquence  ou,  pour  emp*  >yer  un  mot  à  la  mode,  comme  un 
épiphonème.  Elle  résulte  de  ce  que  x  volonté  ayant  obtenu  le  bien  s'y 
repose  :  Delectatio  causatur  ex  hoc  q  od  appetitits  requiescit  in  bono  adeplo 
la  2*^  4^  i.  C'est  le  bien  qui  doit  éivf  cherché  et  non  la  jouissance.  La  jouis- 
sance ne  vaut  que  par  la  bonté  de  Tobjet  obtenu  :  quod  volunUis  quielalur  non 
est  niai  propter  bonikitem  ejus  in  quo  quietatur  (id.).  La  jouissance  ne  peut 
manquer  à  la  béatitude,  mais  n'en  est  pas  l'élément  fondamental,  ni  le  signe 
infaillible. 

On  voit  que,  si  S.  Thomas  a  suivi  dans  sa  terminologie  l'eudémonisme 
d'Arîsiote,  il  l'a  bien  corrigé. 

Voilà  donc  le  ressort  pratique,  le  point  de  départ  fondamental  de  toute 
volonté  humaine,  celui  sur  lequel  le  docteur  angélique  revient  sans  cesse 
parce  qu'il  est  le  mobile  ordinaire  de  nos  actions  :  l'amour  du  bien  parfait, 
c'est-à-dire  la  recherche  de  ce  qui  peut  perfectionner  notre  être,  d'un  mot  la 
béatitude.  Tous  nos  efforts  tendent  à  la  béatitude.  L'homme  naît  singulière- 
ment incomplet.  Il  lui  faut  une  foule  de  choses  pour  soutenir  la  vie  du  corps 
et  développer  celle  de  l'àme.  Je  parle  ici  au  point  de  vue  naturel.  Il  lui 
faut  les  biens  de  la  terre,  il  lui  faut  la  société  de  ses  semblables,  il  lui  faut  la 
science.  Mais  ces  biens  divers  ne  peuvent  être  tous  obtenus  à  la  fois  dans 
leur  pleine  mesure.  Le  développement  du  corps  arrête  celui  de  l'esprit.  L'at- 
tache passionnée  aux  choses  de  l'esprit  use  la  vie  du  corps.  Que  faire?  Quel 
bien  préférer?  Comment  ordonner  entre  eux  ces  avantages  si  diDéreuts  de 
manière  à  ce  qu'ils  concourent  à  la  perfection  totale  de  notre  nature  si  corn* 
plexe.  Nous  voulons  tous  être  heureux  ;  qui  sait  où  est  le  véritable  bonheur? 
Omnes  conveniunt  in  appetitu  finis  uUimi...  sed  quantum  ad  id  in  quo  i$ta 
ratio  invenitur,  non  omne$  homines  conveniunt  in  ultimo  fine^  1*3",  1,  7. 

Hélas  !  si  nous  observons  avec  attention  la  vie  humaine,  nous  arrivons  à  la 
conviction  que  cette  béatitude  tant  cherchée  n'est  pas  possible  ici-bas.  Quelle 
est  la  vie  qui  peut  se  passer  sans  souffrance?  Quels  sont  les  biens  que  nous 
pouvons  posséder  sans  crainte  de  les  perdre?  Plaisirs  des  richesses,  du  pou- 
voir, de  la  science  même,  l'homme  s'épuise  à  les  poursuivre,  et,  si  quelque- 
fois il  les  atteint,  il  y  trouve  mille  déceptions.  Courons-nous  donc  après  une 
chimère  et  la  nature  ne  nous  fait-elle  marclier  qu'en  nous  abusant? 

Non  !  une  béatitude  naturelle  n'était  pas  impossible.  On  conçoit  un  état 
où  l'homme,  exempt  de  souffrance,  eut  pu  développer  toutes  ses  facultés  et 
arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  avec  ime  certitude  et  une  clarté  suffisante 
pour  le  satisfaire.  Mais  l'homme  est  déchu  et  dans  l'état  où  il  est  tombé,  S. 
Thomas  l'a  admirablement  montré,  ici-l)as  la  béatitude  est  impossible  et  tons 
nos  efforts  n'arrivent  qu'à  nous  procurer  quelques  lambeaux  de  vrai  bonheur. 
Dieu,  cependant,  dont  la  bonté  est  plus  profonde  que  toutes  nos  misères, 
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(ui-méme  est  le  bien  universel  :  qui  est  univenal 
remplit  seul  la  notion  essentielle^  de  la  béàtitui 
beatitudinis  ratiimem,  1*  2*,  5,  6;  que  conualtr 
les  intelligences  :  intelligere  Deum  est  ^nis  omaia  t 
g.,  3,  âS.  Oiea  est  la  seule  chose  ù  laquelle  oi 
moderne  de  bien  absolu,  il  semble  donc  que  Diei 
parfait,  la  fin  dernière  ne  soient  en  réalité  qu'un 
connu  naturellement,  bien  que  vaguement,  sous  h 
le  premier  et  l'unique  mobile  de  notre  volonté. 

11  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  ces  olwervai 
les  choses  objectivement,  le  bien  universel,  le  bi< 
dans  leur  plénitude  qu'en  Dieu,  qui  est  leur  bien 
11*018  notions  conviennent  au  même  être,  faul-il 
^-vis  de  noire  volonlé  soit  le  même,  que  tenc 
rechercher  le  bien  parfait  ne  soit  autre  chose 
allait  jusque  là,  on  se  mettrait  en  opposition  a' 
essentiels  de  l'enseignement  tliomiste. 

Kieo  n'est  plus  positivemeot  marqué  dans  les  ( 
que  l'impossibilité  on  nous  sommes  de  connaître 
la  nature  essentielle  de  Dieu  :  hoc  ipsum  quod  fh 
poaaumua,  c.  g.  1,11.  Or,  en  ne  peut  tendre  veri 
la  connaît.  Nous  savons  ce  qu'est  la  nature  du  bi 
vient  à  notre  volonté.  Nous  savons  d'une  manière 
tude  ou  le  bien  parCail,  la  satisfaction  complète 
bealitudinetn  nihil  est  aliud  quant  appetere  ut  voh 
Nous  ne  savons  en  aucune  façon  ce  qu'est  le  bie 
le  rjisonnement  qu'il  y  a  un  bien  sans  limites, 
t'ignorons  absolument;  nons  n'avons  de  lui  qu 
partie  analogique.  Comment  serait-il  donc  le  I 
Nous  ne  pouvons  tendre  vers  lui  qu'en  tant  qu'il  i 
ae  trouve  réalisé  le  bien  que  nous  désirons.  Ce  n 
qui  nous  fait  désirer  les  autres  biens,  ce  sont  an 
que  nous  connaissons  et  désirons  qui  nous  don 
suprêmes  du  bien  absoln. 

S.  Thomas  nous  dit,  il  est  vai,  que  toute  cré: 
bieu.  Mais  il  faut  bien  l'entendre.  Lni-méme  fi  l'oi 
ment.  On  lui  opposait  que  l'homme  connaît  Di< 
tend  naturellement  vers  lui.  It  répond  qn'en  etfet 
nient  comme  on  le  désire,  mais  que  le  désir  natui 
n'est  pas  autre  chose  que  le  désir  que  nous  av{ 
(|u"eHc  est  quelque  image  de  la  bonté  divine,  desi 
nem  quae  est  imago  divinat  bonitatis,  e.  g.  5,  1' 
bien  indirect.  L'homme,  en  désirant  la  beatitudi 
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ause  du  mouvement  de  la  v 
^ausa  motus  vel  actus  ipsiuB 
Tout  processus  de  la  vol 
Tninour  intellectuel. 

L'amour  ne  suppose  autre 

(lui  se  confond  avec  l'être,  q 

ente  simpliciter  est  quod  habt 

convenance  particulière  avei 

i'i  un  être.  De  même  que  Die 

de  même  la  volonté  qui  est  u 

deiix  manières  d'aimer  l'être 

l'ajouter  ù  son  propre  être, 

pour  lui-même,  elle  veut  qu' 

amati,  1»  2»,  28,  2.  Elle  sou 

:tvoir,  amatur  aliquid  ut  et  i 

mier  et  le  plus  élevé  de  tous 

amour  d'amitié.  Celui  qui  t 

n'est  pas  un  véritable  ami,  t 

Il  nous  plait  de  montrer  i 

porte  aux  plus  généreux  dé( 

Cet  amour  désintéressé  qi 

quelque  manière  analogue 

beauté?  S.  Thomas  remarqu 

une  même  chose  et  ne  diliôi 

rations  differens,   I'  2",  27, 

la  volonté  et  la  satisfait,  de  i 

le  lieau  c'est  aussi  l'être  coni 

telligence,  ad  ralionem  pulc 

quiftetvr  (ippetitus  ilbid.i.  11 

l'on  puisse  donner  du  beau. 

Nous  pouvons  aimer  une  I 

il  enferme  ù  quelque  égard 

il  ronvient  ù  la  volonté.  1/ 

l'autre.  L'amour  est  immens 

pas  même  nécessaire  qu'il 

explique  les  autres  amours 

raison  formelle  du  bien,  Noi 

autre  chose  que  le  bien  qui  i 

l'ordre  même  de  l'être  et  de  I 

Ainsi,  même  naturellement, 

par  le  péché,  aimerait  Dieu 

la  source  première  de  tous  1 

omnia  dUigit  Oeum  et  ptm 
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-côtés  dans  les  choses,  avant  que  qiiekiue  soupçon  lui  soit  venu  qui  l'empt-clie 
de  se  footiep  H  la  première  apparence'/  Supposez  que  l'éveil  lui  soit  donné, 
déj^t  elle  n'est  pins  entièrement  libre,  précisément  parce  qu'elle  est  tombée 
d'abord  sur  le  côté  bon,  elle  est  portée  à  le  considérer  de  préférence.  En  fait 
presque  toutes  nos  affections  sont  réglées  par  les  circonstances.  Un  aime 
mieux  ses  parents,  ses  amis  d'enfance,  ses  compatriotes  parce  qu'ils  nous  ont 
d'abord  été  présentés  sous  l'aspect  favorable.  Le  Français  ne  peut  se  souffrir 
hors  de  son  pays.  L'Anglais -est  partout  fier  d'être  Anglais.  Le  Suisse  est  heu- 
reux d'être  Suisse.  Chaque  Dation  a  ses  gloires  et  ses  nobles  cAlés.  Mais 
cbacun  de  nous  par  l'éducation  et  l'habitude,  voit  surtout  les  bons  côtés  de 
son  propre  pays  et  les  mauvais  côlés  des  autres. 

Nous  sommes  donc  libres  en  ce  sens  que  notre  volonté  n'est  rivée  par 
nature  h  aucun  de  nos  amours.  Nous  le  sommes  imparfaitement  parce  que 
nous  sommes  inclinés  par  les  circonstances  vers  telle  ou  telle  attache.  Secoiier 
ces  amours  où  les  circonstances  nous  ont  engagés  est  difficile,  le  plus  sou- 
"vent  on  n'en  a  même  pas  la  pensée.  Ce  n'est  que  fort  lard  quand  la  réilexion 
nous  a  mis  à  même  de  juger  nos  premières  amours  que  nous  pouvons  cher- 
cher h  les  réformer,  cl  nous  ne  le  faisons  guère.  Aussi  est-ce  de  cet  ordre  de 
phénomènes  que  sont  tirées  presque  toutes  les  objections  de  fait  que  l'on  a 
coutume  d'opposer  à  la  liberté. 

Il  y  a  plus;  il  est  un  amour  autpiel  nous  ne  pouvons  échapper  en  aucune 
manière  :  c'est  l'amour  de  nous-mêmes.  Celui-ci  est  naturel  et  absolument 
contraignant.  Nous  sommes  le  premier  bien  qui  se  présente  ;')  notre  volonté  ; 
nous  ne  pouvons,  ni  ne  devons  renoncer  îi  nous  aimer,  renoncer  ù  chercher 
le  plein  développement  de  notre  être.  Quand  les  ascètes  parlent  de  se  haïr  soi- 
même,  ils  veulent  simjilement  nous  exhorter  à  un  amour  plus  élevé,  &  refuser 
on  développement  inférieur  el  imparfait  pour  rechercher  une  perfection 
supérieure. 

Nous  revenons  ainsi  au  second  ressort  indiqué  plus  haut,  l'amour  du  bien 
parfait  ou  de  la  béatitude.  En  ellet,  chercher  le  bien  parfait,  c'est  sans  con- 
tredit s'aimer  soi-même  de  la  manière  la  plus  haute  et  la  meilleure,  amans 
proprie  atnal  seipxum  cwn  xntll  itlud  bonum  quod  concupiicil,  1*  2',  37,  3. 

Nous  avons  trois  choses  à  examiiier  par  rapport  au  bien  parfait.  L'amour 
même  du  bien  parfait,  l'amour  de  l'objet  où  nous  plaçons  notre  béatUude, 
enfin  les  moyens  employés  pour  nous  assurer  la  possession  de  cet  objet. 

Nous  avons  déjà  vu  qtie  le  bien  parfait  dont  parle  S.  Thomas  n'est  pas  le 
bien  transcendant  et  absolu.  11  se  trouve,  pai*  un  bienfait  providentiel,  que 
notre  bien  parfait  se  confond  en  fait  avec  le  bien  suprême  et  absolu.  Mais  ce 
n'est  pas  de  ce  bien-là  que  notre  volonté  se  forme  d'abord  l'idée  et  vers  lequel 
elle  est  naturellement  portée.  Ce  qu'elle  veut  avant  tout  c'est  compléter  son 
être,  remplir  toutes  ses  aspirations.  Avoir  tout  ce  qu'elle  juge  convenir  à  sa 
nature,  voilà  ce  qu'elle  désire,  ce  qu'elle  appelle  la  béatitude  :  bono  perfecto 
r  q,uodiitaliqtiid  dtpmfm:tioiuf!eitKlÊf9'ipnua,.i'^  i,î!t. 


Doxnet  de  Torges.  —  ua  bessorts  ds  la  roLoir 

;llos  ne  sont  et  que  ses  ronriiisions  sont  nétn 
>ntù,  dirigée  pas  l'intelligence,  ne  peut  su 
>':iiice.  S.  Tliomus  conteste  i>bso lumen t  cettt 
'iilitiqne,  oui,  l'intelligence  ne  peut  dire  que 
déterminé;  elle  pose  des  conséquences  nécei 
ntnpes.  Dans  lu  pratique,  il  en  est  autrement.  Il 
istaler,  il  s'agit  de  partis  h  prendre.  Lfi  tout  i 
rticularia  operabilta  sunt  qwiedam  contingent 
narque  qu'un  avocat  peut  rendre  aceeptutile  tell 
palet  in  rhetorici»  persuasionibus  (ibid.).  Ce  n'est 
tifire  ou  dissimulation,  c'est  qu'en  réalité  il  y  a  | 
oyens  à  recommander.  L'intellect  peut  juger  i 
anîéres  en  restant  dans  la  vérité  :  judieium  ratt 
jn  est  delerminalum  ad  unum,  1*,  83,  t.  Lu  liber 
■nation  des  cboses  mêmes.  Nous  voulons  t^tre  b 
liemins  pour  y  arriver.  Nous  pouvons  j»rcndre  I 
)tis  soient  bons  :  sunl  quaedam  parlicularia  bon 
ariam  conneœtoHem  ad  beatiludinem  guta  sine  hi 
l  hujusmodi  bonis  volunlas  non  de  necessitaU  ink 
Cette  manière  de  traiter  la  question  a  été  ap 
î.  Thomas. 

Est-elle  sutTisanteîOni,  elle  était  sudisante  dan 
[larre  qu'il  avait  dans  l'esprit  une  certaine  tliéi 
modernes  la  trouvent  quelquefois  incomplète,  c' 
point  à  cette  théorie  et  se  contentent  de  lire  les  p; 
liiiue  traite  directement  de  la  liberté. 

Nous  a\'Ons  dit  que  la  volonté  est  libre  parce  ( 
choses  sous  l'un  ou  l'autre  aspect.  Comment  cela  f 
et  le  végétal  n'agissent  que  par  natur'e,  leur  actioi 
minée.  L'animal  a  plus  de  latitude;  maia  il  agit  pa 
Qu'une  chose  se  présente  par  son  côté  agréable, 
chenrher  autre  chose.  Il  ne  se  décide  point,  en 
raisons,  mais  en  suivant  des  impulsions  :  non 
itulinctu  judicat,  1»,  83,  I. 

Tout  autre  est  l'homme;  non  seulement  il  voit 
que  les  données  de  la  connaissance  animale,  ma 
parer  :  hamo  agit  judieio  ex  collatione  quadam  rat 
Comparer,  c'est  rapprocher  les  choses,  les  réui 
Comment  mettre  en  présence  des  choses  qui  ne 
chées  dans  la  nature  ?  C'est  que  l'iiomme  a  en  s< 
vite.  Par  elle  il  domine  tout  et  lui-même.  C'est 
sa  nature  intellectuelle,  dont  la  volonté  fait  part 
1*  â*,  9  5.  Abaolyment  incorporelle  et  immatériel 
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bieit-lù  seulement  si  elle  le  juge 
considère  en  lui  le  côté  bien,  tar 
non  Lien.  S.  Thomas  tenait  beauci 
toujours  raisonnable.  Il  plaçait  la  li 
réreinnient  telle  ou  telle  raison.  No 
face  du  plus  grand,  parce  que  ai 
moindre  et  les  désavantages  du 
l'erreur  n'a  lieu  que  si  le  moindre  I 

La  liberté  est  donc  complètemei 
motif,  mais  elle  ne  dépend  pas  de  c 
qui  va  le  trouver. 

La  théorie  de  l'hétérogène  au  coi 
est  au  fond  une  théorie  de  l'arbitra 

Supposons  lu  volonté  en  présenc 
sa  situation?  N'ayant  pas  de  point  ( 
et  des  biens  intellectuels,  elle  se  ji 
autres.  Ce  serait  ime  force  aveugle, 
Quelle  raison  lui  donner  pour  lui  ft 
(le  l'esprit?  La  liberté  perdrait  ce  c 
une  faculté  rationnelle,  facuitas  voi 
plirait  par  une  tendance  indétermin 
chose  métaphysiquement  incottcova 

Ou  bien  la  volonté  se  déciderait 
La  tendance  la  plus  forte  l'emporte 
on  l'aurait  supprimée. 

La  théorie  de  l'iiétérogène  est  d' 
de  S.  Thomas.  Nous  avons  entend 
que  les  biens  sensibles  ne  peuvent 
saisis  par  l'inleltlgence.  L'intellige 
caractère  général  de  bien  et  d'être. 
Ce  n'est  que  comme  compris  sous  c 
les  \ou!oir.  Il  n'y  a  donc  pas,  au  po 
goi'ies  de  biens  hétérogènes  l'une  è 
tous  placés  sur  la  m4me  échelle. 

l'ussons  an  second  reproche  fait  i 

Ou  objecte  certains  faits  dont  cei 
l'on  voit,  trop  souvent  pour  la  bon 
mal  sachant  qu'il  est  mal,  sachant 
aux  répressions  de  ta  loi,  fi  la  dami 
la  volonté  n'aspirait  qu'au  bien, 
problème  à  résoudre  sur  la  manier 

Ces  fails  sont  vrais  :  depuis  l'antit; 
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Lix  qui  n^ont  jamais  senti  gronder  la  passion  au  cœur.  Sans  doute  Tappétit 
[isitif  ne  peut  donner  une  impulsion  proprement  dite  à  la  volonté;  la  nature 
^matérielle  de  celle-ci  la  défend,  c'est  pourquoi  elle  est  coupable.  Mais 
tppétit  sensitif  peut  Fémouvoir  en  lui  mettant  son  objet  sous  les  yeux,  per 
oduni  objecli  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem^  1^  2*,  9,  2.  Or  il  est  si 
islslant,  il  présente  à  chaque  instant  les  choses  sous  des  couleurs  si 
çréables.  La  volonlç  ne  peut  non  plus  cesser  de  les  voir  que  d'être  unie  à 
n  corps.  Qu'y  a^t-il  d'étonnant  que  sous  cette  obsession,  elle  se  détourne 
uelquefois  et  ne  voit  plus  rien  d'autre?  Enfin  l'appétit  sensitif  peut  se  satis- 
ûre  lui-même,  il  pousse  directement  à  l'action.  Pour  l'arrêter,  il  faut  que  la 
olonté  emploie  toute  sa  force  d'inhibition.  Bientôt  cette  contrainte  la 
aligue,  elle  cède,  elle  abandonne  les  rênes,  et  la  passion  maîtresse  emporte 
m  <Hre  qui  n'écoute  et  ne  voit  plus  rien. 

Vt  vidi,  ulperii,  ut  me  malus  abstulit  error.  (Egl.  8). 

Jusqu'à  quel  point  la  volonté  a-t-elle  consenti?  C'est  le  secret  de  Dieu. 
Où  est,  dans  de  tels  égarements,  la  part  de  la  liberté?  Pour  nous,  nous  ne 

pouvons  y  voir  l'acte  d'un  homme  pleinement  libre  ;  nous  y  voyons  un  homme 

pris  dans  une  tourmente  et  qui  succombe. 
Est-ce  dans  de  pareils  faits  que  nous  pourrons  trouver  la  pure  et  sereine 

notion  de  la  liberté?  Sans  doute,  la  volonté  n'y  succombe  pas  toujours  et, 

quand  elle  triomphe,  elle  montre  sa  liberté  avec  un  éclat  incomparable. 

Mais  elle  la  montre  dans  un  état  anormal.  C'est  la  situation  violente  d'un 
captif  qui  brise  sa  chaîne.  Nous  approuvons  hautement  S.  Thomas  de  n'avoir 
)>us  fait  intervenir  cette  lutte  morale  dans  une  question  de  psychologie.  Il  eiit 
trop  risqué  de  confondre  les  conditions  du  combat  avec  celles  de  la  liberté 
naturelle.  En  réalité,  si,  à  côté  de  ces  entraînements  de  la  passion,  la  liberté 
subsiste  ordinairement  sufiisante  pour  donner  lieu  ù  la  responsabilité  et  au 
mérite,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  elle  est  dans  un  état  de  gêne.  C'est 
une  liberté  diminuée,  chargée  d'entraves.  Le  spectacle  de  ces  grands  combats 
entre  la  passion  et  le  devoir  est  très  instructif;  il  peut  inspirer  des  considé- 
rations très  hautes  et  des  peintures  d'une  grande  beauté.  Mais  ce  n'est  point 
là  qu'il  faut  s'adresser  si  l'on  veut  mener  à  bon  terme  une  étude  précise  et 
vraiment  scientifique  du  fait  psychologique  de  la  liberté. 
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Unum  e  praecipiiis  philosophiae  munerîbus  est  determinare  reram  ■ 
concepluum  classes  supremas,  quae  inde  ab  Aristotele  cat<^oriae  appelbn'ï' 
Talîs  quippe  classilicatJo  ampliori  liire  perfundit  cogniliones  litiiDanase;iv|t 
in  systema  retligere  iuvat.  Idciiro  decernendis  supremis  ralegoriis  ptiilini'i 
omaiiim  aetntiim  adtuborarunt  in  logica,  ut  sunt  classes  concepluum.  "<' . 
metaphysicu,  ut  sunt  suprenia  gênera  entium.  . 

Determinatio  haeenonest  omntno  facilis,  quia  classificatio  renimeto-»- 
pluiim  non  exiguam  postulat  cognitionem  rerum,  essentiarum  et  propriHat': 
nec  non  claritalcm  conceptuum.  Porro  e\idens  est,  doctriaiini  CHiusfifx^: 
categoriis  dependere  ab  opinione,  quant  ille  de  rébus  et  humanis  ideis  ieA« 
Inde  non  est  mirum,  si  doctrina  de  categorîis  vicissitudines  sabiit  illas,  qw 
ipsa  philosophia,  ac  philosopiti  in  eis  staluendis  ita  discordant,  sicul  fn- 
ratim  in  systemate  philosopliiae  conficiendo. 

His  edoctus,  quando  categorias  determinare  întendo  in  tac«  syslfmaii' 
philosopliici,  quod  profiteor,  aristolelicî  quippe  et  scholastici,  I.  conttpmo 
volo  statuere  categoriarum,  porro  11.  videre  diversas  categoriarum  btlmli' 
easque  III.  diiudtcare,  ut  demum  IV.  pro  posse  meliorem  cUssi6r3lioB-a 
praebeam. 

1.  Qrin  CATEGonuE. 

Quia,  ut  iam  dîxi,  doctrina  de  categoriis  débet  convenire  opinionii  ff^ 
quis  de  rébus  et  hiimanis  i-onceplibus  habet,  ideo  iam  notio  catégorise ili>'i- 
simode  a  diversis  philosopliis  statuitur.  Illi,  qui  realismum  et  obieclinswn 
cognitionis  bumanae  prolitentur,  ut  Aristoteles  et  discipuli  îllius,  eale;.'i- 
riaruni  nomîne  ante  omnia  rerum  gênera  suprejoa  designaU  iiilell(^°' 
deindc  classes  principales  conccptuurn.  E  contra  qui  docent  res  ipsss  f^^^ 
tioni  liumanae  inaccessi biles  humanosqnc  conceplus  mère  subieclîvas  ''' 
operalîones,  idealtstae  excessivi,  ul  Immanuel  Kant  et  eius  discipulù  i""^'" 
got'ias  non  tenentesse  gênera  rerum,  sed  nonnisi  classes  aul  formas  prin"- 
palesconccptuum. 

Ut  prîusde  obiectivis  loquar,  Arislolcles  categorias  bis  nomînibusilwp"'     , 
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TÔL  T^vfi,  Ta  axriMCtTa  tiûv  KcmiTopiu>v,Tà  axAp^oua  jf\ç  KaTr|TOp{aç,icaTTTtopîm 
ToO  ôvTOç  seu  Tiûv  évTiuv,  sive  sîmpliciter  KorriTopiài  ;  terminus  hic  postremus, 
quem  philosophi  universaliter  acceptamnt,  descendit  a  verbo  KaTr\foçyiw, 
perhibeo,  accuso,  itaque  idem,  quod  terminus  latinus  :  praedicamentum.  Et 
reapse  Aristoteles  pleinmique  ita  categorias  perti^ctat,  ut  partes  proposi- 
tionis,  seu  ut  aliquid  significant  aut  perhibent.  Verum  Aristoteles,  partes 
propositionis  classificans,  ipsas  realitates  et  his  respondentes  conceptus 
vohiît  in  classes  distribuere,  ut  patet  sequentibus. 

1 .    Particulas  illas,  quae  aflSrmationem  aut  negationem  significant,  non 

respicit  in  classilicatione  ;  quas  vero  in  classes  distribuit  non  ut  partes 

orationis  considérât,  immo  respectum  hune  manifesto  excludit.  a  Eorum,  dicit 

Aristoteles,  quae  sine  omni  contunctione  dicantur,  unumquodque  aut  substan- 

tiani  significat,  aut  cjuantum,  aut  quale,  aut  ad  atiquid,  aut  ubi,  aut  quando, 

aut  situm  esse,  aut  haberc,  aut  agere,  aut  pati  (1)  ».  2.  Illas  partes  sermonis 

et  propositionis,  quae  evidenter  non  dénotant  realitates.  e.  g.  adverbia,  nulli 

adiudieat  categoriae.  3.  Primam  categoriam  statuit  substantiam,  et  quidem 

ita,  utsubstantia  proprie  dicta  sive  prima  sit  individuum,  realitas  pcr  se  sub- 

sistens.  4.  Aristoteles  ubique  ut  realitates  tractât  categorias.  5.  Notiones, 

quae  ad  categorias  intellegendas  requiruntur,  quin  essent  realitates,  non 

adnumerat  categorias  inter,  sed  post  praedicamenta  nominat.  6.  Operationes 

logicas,  quas  in  organo  tractât  :  iudicium,  ratîocinationem,  distinctionem,etc. 

in  tabula  categoriarum  omittit. 

Itaque  Aristoteli  categoriae  sunt  ante  omnia  snpremae  classes,  suprema 
gênera    rerum;    secundario  sunt   classes  concept uutn,  qui  repraesentant 
entia  ;  demum  sunt  classes  partium  sermonis  et  propositionis,  quae  reali- 
tatem  significant;  hic  est  ordo  ontologicus,  quia  primum  est  realitas,  secun- 
dum  conceptus,  tertium  voxet  oratio;  licetordo  logicus  sit  inversus,  quia  in 
classificatione  primum  se  ofFerunt  voces,  pcr  has  conceptus  et  nonnisi  ultimo 
realitates.  Inde  non  est  mirum,  Aristotelem  incîpere  cum  propositione  et 
primam  categoriam  in  subiecto  grammatico,  reliquas  vero  in  praedicato 
invenire,  arcendo  tamen  talîa   momenta,  quae  nihil   reale  significant.  Est 
quidem  verum  organon,  in  quo  Aristoteles  categorias  fuse  pertractat,  esse  a 
potiori  parte  logicum,  non  tamen  exclusive,  quia  in  illo  categoriae  manife- 
sto ontologico  respectu  examinantur. 

Illi  dcinde,  qui  Aristotelis  philosophiam  professi  sunt,  etiam  quoad  do- 
olrinara  de  categoriis  secuti  sunt  magistruni,  in  quantum  eas  in  logica 
pertractaniiit,  non  tamen  ut  meras  conceptuum  classes,  sed  praecipue  ut 
suprema  gênera  realitatum.  Ita  Silvester  Maurus,  interpretans  textum 
Aristotelis,  sic  exorditur  :  «  Praemissis  definitionîbus,  divisionibus  ac  regu- 
lis  ante-praedicamentalibus,  tradit  Aristoteles  divisionem   eniie  m   deeem 


(l)  Silvester  Maurus,  Aristotelis  opéra  omnia,  Parisiis,  1885,  p.  31 
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II.   HISTORIA  DOGTRINAE   DE   CATEGORllS. 

Aristoteles  est  primus,  qui  tabulam  habet  categoriarum  suiBcienter  fun- 
datam  ;  immo  tabula  illius  adeo  est  perfecta,  ut  eam  philosophi  célèbres  ultra 
bis  mille  annos  acceptariut,  non  tamen  absque  plurium  animadversionibus. 

Quidam  putant  Âristotelem  schéma  categoriarum  ab  Ârchyta  Tarenteno 
mutuasse  ;  quod  tamen  admitti  nequit,  quia  authenticitas  fragmentorum, 
quae  Archytae  attribuebantur,  probari  non  potest,  e  contra  explicationes 
Âristotelis  de  categoriis  originalitatis  spécimen  prae  se  ferunt. 

Aristoteles  in  rébus  investigandis  methodum  analyticam  adhibuit,  e  toto 
ad  partium  cognitionem  perveniens;  ideo  etiam  categorias  investigando 
iudicium  sive  propositionem  considerabat,  quia  iudicium  et  propositio  veri- 
tatem  ipsam  totam  continet,  cuius  partes  seu  momenta  analysi  patefiunt.  Ita 
pervenit  in  subiecto  ad  substantiam,  in  praedicato  vero  ad  accidentis 
cognitionem.  a  Eorum  quae  sunt,  alia  de  subiecto  aliqtio  dicuntur,  in 
subiecto  vero  nullo  sunt;  v.  c.  homo  de  subiecto  dicitur  de  quodam 
homine,  in  subiecto  autem  nullo  est.  Alia  vero  in  subiecto  quidem  sunt, 
at  de  subiecto  nullo  dicuntur;  (in  subiecto  autem  esse  dico,  quod  in 
alio  non  ut  pars  illius  exsistens,  nunquam  tamen  esse  potest  separatum  ab 
illo,  in  quo  est)  :  ut  quaedam  grammatica  in  subiecto  est  in  anima,  et  de 
subiecto  nullo  dicitur  ;  'et  hoc  album  in  subiecto  quidem*  est  in  corpore 
(omnis  enim  color  in  corpore  est),  ast  de  nullo  subiecto  dicitur.  Alia  de 
subiecto  dicuntur,  et  in  subiecto  sunt,  ut  scientia  in  subiecto  est  in  anima, 
et  de  subiecto  dicitur  de  grammatica.  Alia  denique  nec  in  subiecto  sunt,  nec 
de  subiecto  dicuntur,  ut  hic  ille  homo,  hic  ille  equus  (1).  » 

Ex  his  primum  est  substantia  :  id  quod  de  subiecto  quodam  dicitur,  sed 
non  est  in  subiecto;  porro  id  quod  nec  est  in  subiecto,  nec  dicitur  de 
subiecto.  Bene  notandum,  in  textu  allato  subiectum  in  duplici  significatione 
\enire.  Qiiando  Aristoteles  dicit  :  de  subiecto  quodam  dicitur  vel  non 
dicitur,  tune  logicum  et  grammaticum  subiectum  intelligit,  subiectum  propo- 
sitionis  ;  quando  vero  dicit  :  in  subiecto  est  aut  non  est,  tune  subiectum 
intelligit  ontologicum,  quo  sustinetur  aliud  quid  sive  quod  non  indiget  alio 
ut  sustentaculo.  Exsistit  quippe  substantia,  quae  ontologice  subiectum  est, 
logice  tamen  etiam  praedicatum  esse  potest  ;  exsistit  porro  taie,  quod  sub 
utroque  respectu  nonnisi  subiectum  esse  potest  ;  haec  est  substantia  prima, 
illa  prior  vero  substantia  secunda. 

Aristoteles  dein  ita  continuât  expositionem  :  a  Substantia  propriissime  et 
primo  et  maxime  sic  dicta  est,  quae  neque  de  subiecto  quopiam  dicitur,  nec 
in  subiecto  quopiam  est;  ut  quidam  homo,  et  quidam  equus.  Secundariae 

(1)  Aristoteles,  Categoriae,  cap.  2. 


aulem  siibslantiue  dictintiir,  inquihusut  specîebus  primo  dicUie  subsiunti^ 
insunt;  liae  quidcm  (species)  et  linrum  specierum  gênera;  velal  quidam 
liomo  in  spccîe  est  liomine;  geDiis  vero  speeict  est  anima  ;  secundariae  igilor 
liae  dîainlur  subslnntîac,  velut  homo  et  animal...  Esecundariis  substanlh'^ 
mngis  substantîa  est  species  quam  geniis  ;  propior  enirn  primae  sabstaotb^ 
est.  .Si  quis  enim  explicet  primam  substanliam,  quid  sit,  notius  et  ma^ 
proprie  respondebit,  si  per  spedem  quam  si  per  gênas  expUcet;  wtoli 
quendam  hominem  explicans,  e\identius  explicaverît,  si  homineiii  dîwl 
quam  si  animal  ;  illud  entm  magis  proprium  est  cuiuadam  Iiominis,  hoc  vm 
communius;  et  qiiandam  arborem  explicans,  evidentius  explîc:rveril.  à 
arborem  dtcat  qnam  si  plantam.  Pnrro  primae  substantiae,  qnia  ati'u 
omnibus  subicitintur  et  alla  omnia  de  illis  praedicantur,  aut  in  ipsis  sal. 
propterea  maxime  substantiae  primae  dicuntur.  Qnemadmodum  aulen 
primae  substantiae  ad  alla  (omnia)  se  liabent,  ila  qaoque  species  ad  gênas  sf 
habel  ;  nam  species  generi  subicrtur  ;  gênera  enûn  de  specîebus  praedi- 
cantur; species  aiilem  non  vicissim  degeneribus.  Quare  et  ex  bis  ralionitiiB 
magis  subslantia  est  species,  quam  genus  (i).  » 

Ex  bis  manifestum  est  1.  aliqnid  eo  magis  substantiam  esse,  quo  maior 
est  in  eo  iiidependenlia  et  subsistenlia  ;  crgo  prima  stibstantia  est  ea,  qme 
nei;  in  alio  est,  nec  praedicatni'  de  alio;  sequitur  2.  substantiam  sectuidan 
ideo  tantum  dici  substantiam,  quia  non  est  ulîquid  distinctum  a  primi 
subslantia,  sed  est  îllius  eoneeptus  universalis. 

Videamus  nunc,  quid  intellegat  Aristoleles  nomihe  substantiae,  et  ad  hm 
finem  respiciamùs  expositionem  illîus  in  metaphysica  conlentam.  luib 
superius  dictât  apud  Aristotelem  nonnisi  prima  substantia,  nonnisi  individnnn 
est  proprie  substantia.  lam  vero  in  indtvidiio  prjeter  substanliara  r(i3> 
acridens  esse  potest.  Qnid  ergoest  substantia  inindividHo?Essentia,nalBn, 
id  (|uod  rem  coRStituit,  id  quod  definitîone  signalur;  ut  apparet  e  sequeili 
textu  Arislotelico  :  «  Ensmnltipliciterdicitur...Signii)catenimaltudqiiid(0 
qutd  est,  et  quod  <]uid  ;  aliud  vero,  quod  quale,  aut  quantum,  aut  âaçnb 
aliorum,'  quae  ita  praedicantur.  Cum  aulem  ens  loties  dîcatur,  oporM 
primum  horum  eus  esse  ipsam  quid  est,  quodque  substantiam  signifii^-' 
Ouod  quoque  tam  olim,  quam  nunc  et  semper  quaerilur,  semperque-dalÂ»- 
tnr,  qukinam  ipsum  ens  sit,  Ihm:  est,  quaenam  substantia  (i).  »  Itaqoe  substan- 
tia, oùaia,  in  individuo  est  id,  quod  expressionibns ;  tô  tÎ  Ècrrir t6  ti  i^ t'*'"' 
toOto  iOTi  signatur;  iam  vero  liaec  onmia  essenliam  dénotant.  SubsluU 
ergo  et  essentia  apud  Aristotelem  re  idem  sunt  et  nOnnisi  logice  dislin- 
guunlur;  ex  quo  iterum  cbicet,  ciitegorias  apud  Slagyrilam  îmj)rimis  roal'laws 
esse,  minime  vero  meras  ideas. 


(1)  Metaphyt.,  l.\n.ii.^p.  1. 

(âj  AmsTOTi'j.r^,  Categariae,  unp.  3. 
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Praeter  subs(antiain  novem  adhuc  simt  categoriae,  et  quidem  : 


TT6<7ov 

Uuantum 

TToîov 

Quale 

TTpôç  Ti 

Relalio 

TToieîv 

Agere 

TTdax€iv 

Pati 

noô 

Ubi 

nÔTC 

Quando 

Ketaeai 

• 

Situm  esse 

"Exetv 

Habere. 

Kovem  hae  categoriae  opponiintur  substantiae,  in  quantum  substantia  est 
"t6  uîTOK€iMevov,  subiectum,  reliquae  vero  èv  uTroKeiiLiévip,  in  subiecto  sunt, 
•quare  communi  nomine  <Tu^P|€pr)KÔTa,  accidentia  nuncupantur,  quia  acce- 
dunt  substantiae. 

Schéma  Aristotelis  delineatum  modificarunt  Stoici.  Anté  omnia  termine 
KaTTiYOpiai  substituebant  YoviKUiTara;  gênera,  quo  nomine  aperte  signarunt 
per  ipsos  realitates  classificari.  Dum  porro  Aristoteles  décem  gênera  uni 
siipremo  non  subordinavit,  —  ens  videlicet  genus  non  est,  —  Stoici  tô 

aliquid,  to  Tt,  supremum  genus  statuebant.  Hoc  aJiquid  deinde  in  qiiattuor 

dividitur  suprema  gênera  (1)  : 

ÙTTOKei^eva  subiectum 

TTOtà  qualitas  essentialis 

irujç  ëxovra  modus 

TTpôç  Ti  TTujç  ëxovra  relatio. 

In  hoc  schemate  membrum  praecedens  semper  continetur  in  sequenti  et 
per  hoc  propius  determînatur.  Aliquid  determinatur  per  subiectum,  hoc 
per  qualitatem  essentialem,  haec  iterum  per  modum,  qui  rursus  per  rela- 
tionem. 

Sancti  Patres  et  scholastici  generatim  recipiebant  tabulam  categoriarum 
aristoteiicam  et  eam  essenlialiter  non  modificarunt. 

Bacon,  Descartes,  Lock^,  Leibniz  categoriis  lustrandis  non  multum  incum- 
bebant. 

Ita  pervenire  nobis  licuit  ad  Immanuelem  Kant,  qui  sicut  antiquam  ideo- 
logiam  et  integram  philosophiam,  ita  etiam  doctrinam  avitam  de  categoriis 
funditus  restaurare  conatus  est. 

luxta  Kant  cognitio  humana  e  duobus  manat  fontibus,  duo  habet  oi^ana, 
^ae  non  tantum  gradu,  sed  et  specie  ab  invicem  dlfferunt  :  sensationem  et 

(1)  Shnpliciuê  ad  categorias,  edit.  Basil,  p.  26  b,  §  48. 


entia  praebeat.  Formae  purae  sensualitatis  sunt  spatium  et  lempas,  jon 
ccro  purae  inteUeclus  sunt  calegoriae. 

Has  categorias  Kant  sequenti  modo  deducit. 

Intellectus  est  Tacullas  cogilandi  ;  cogitare  vero  est  aliquid  per  roniei:: 
cognoscere,  et  quidcm  ita,  ut  diverses  representationes  (VorsteDunger  -i 
ona  communi  representatione  (Vorstellung)  coordinemiis,  quod  est  iuJû.r 
Itaque  intellectus  nihil  aliud  est  quam  facuHas  iudicandi.  In  omni  ladiw-' 
uiius  conceptus,  qui  pro  pluribus  valet  et  sub  hîs  pluribus  cLiam  nnam  iIjU'j 
repraesentationem  continet,  quae  posterior  immédiate  ad  obiectiuo  refer:^' 
lia  V.  g.  in  hoc  iudicio  :  omne  corpus  est  dïvisibile,  divisibilitalis  codivjii 
refertur  in  diversas  alias  notiones,  hic  vero  speciatim  ad  notionem  cor^n.' 
applicatur,  haec  porro  ad  certa  nobis  obvia  phaenomena.  Haec  ei^oolùri 
per  conceptum  divisibilitatis  cogîtamus.  Itaque  omne  iudicium  oslfe' 
unitatis  in  nostris  repraesentationibus.  Ideo  omnes  functioues  inMIn; 
invenio,  si  ftinctiones  unitatis  iniudiciis  complète  enumero(l!.  i  Siaboin 
materia  cuiusdara  iudicit  omninoabstrahimus  el  nonnisi  ad  meram /'nms* 
intellectus  atttndimus,  videbimiis  functiones  cogitationis  iu  iudicio  sj'i 
comprehendi  sub  quattuor  titulis,  quorum  quodiîbet  Iria  raomentii  sul  ^ 
continet.  Haec  in  sequenti  schemate  convenienter  indicantur  : 


Quantitas  ludiciornm  : 

universalia  \ 

particuluria  '  ludicia 

si  u  gui  aria     ) 

2  3 

Qualilas  iiidicionim  :  Relaiio  iudiciomm  : 

aflirmativa  \  catégories     > 

negaliva       '.  iudicia  hypolbclica  ',  in 

illiiiiitala     )  ilisliincliva   ) 


Modalilas  iu(lii:ioriun  ; 
prvblPiDatica  \ 
asscrtoria        I  iudicia  (2). 
apodictlca       ) 

Ex  cnumeratis  formis  îudicii  possunt  derîvari  categoriae,  pari  ronre)'!''" 
intellecluales,  et  quîdem  sequenti  modo  : 
n  Eadem  functio,  quae  diversis  represenlationibus  in  une  iudicio  unilH''''' 

(1)  ihid.,  p.  lit. 

(2)  Ibid.,  p.  120. 
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ibuit,  etiam  merae  synlhesi  diversarum  representationum  in  una  intuitione 
1  einer  Anschauung)  unitatem  tribuit,  quae  général!  expressione  purus 
Uelleciualis  conceptus  nomtnatur  (1).  »  Per  consequens  tôt  habemus  puros 
itellectuales  conceptus,  quot  species  et  formas  iudicionim.  Intellectuales 
os  conceptus  puros  Kant  ad  exemplum  Âristoteiis  categorias  nominavit. 
]ategariae  ergo  apud  Kant  sunt  formae  iiédiciorum  relate  ad  intuitûmes,  et 
unt  sequentes  : 

1. 

Qtiantitas  : 

Unitas. 

Multitudo. 

Omne. 

2.  3. 

Qualitas  :  Relatio  : 

Realitas.  Intiaerentia  et  subsistentia. 

Negatio.  (mbstantia  et  accidens), 

Limitatio.  Causalitas  et  dependentia. 

(causa  et  effectue). 
Reciprocitas. 

(mutua  efficacia  agentis  et  patientis). 

« 

4. 

Modus  : 

Possibilitas  —  Impossibilitas. 
Ëxsistentia  —  Non-exsistentia. 
Nécessitas  —  Contingentia. 

Kant  ad  hoc  schéma  categoriarum  plura  adnotat,  praecipue  sequentia. 

1.  Enarrat  se  puros  intellectuales  conceptus  ad  exemplum  Aristoteiis  nomi- 
nasse  categorias,  quia  intentio  eius  convenit  cum  illa  Stagyritae,  licet  illud 
quod  résultat  ex  speculatione  longe  différât.  Porro  accusât  Aristotelem  in 
categoriis  statuendis  nullo  principio  esse  ductum  casque  hinc  inde  collegisse 
initioque  decem  enumerasse,  ut  postea  adiciat  alias  quinque,  quas  post- 
praedicamenta  appellavit. 

2.  Inter  categorias  aristotelicas  etiam  modi  aliquot  inveniuntur  sensuali- 
tatis  (quando,  ubi,  situs,  —  prius,  simul),  unus  est  empiricus  (motus)  ;  baec 
vero  ad  schéma  formarum  intellectualium  minime  pertinere  videntur;  sunt 
adhuc  conceptus  derivati  (actio,  passio),  e  contra  conceptus  quidam  primitivi 
in  tabula  illa  desunt. 

(1)  Kant,  Krilik  der  reinen  Vernùnft,  herausg.  von  J.  H.  vox  Kirchmaxn.  Leipzig,  1881, 
p.  113. 


170  sciENCss  : 

Nimc  scquunUir  quaedam  notae  V 

i.  Totum  schéma  in  dtms  cliiss< 

înluilionis,  secimdn  ad  exsistentiai 

prima  matliematica,  secunda  Aym 

correlata,  in  sccunda  vero  sunl. 

2.  Sub  quolibet  numéro  très  su 
est  primae  et  seouadae.  Sic  totalita 
tatio  est  realilas  ciim  negatioae;  rec 
respectu  alterius  ;  demum  nécessita 
litatem. 

3.  In  unica  categoria,  quae  est  ^ 
reliquis,  convcnientia  oum  iudicii 
cocrespondel  :  iudicia  disiunctiva 
convenientiu,  si  perpendimus,  quoi 
compreliensionen  ut  totum  in  partes 
unum  membro  alio  nMi  comprehen 
nata  cogitantiir,  per  consequens  inv 
gato,  ergo  mutuo  (wecbsetseitig)  de 

Similem  veram  cogito  in  totali 
alleri  ut  causae  subordinatur,  sed  u 
(e.  c.  in  coppore,  quoi-um  partes  (1) 

Demum  rationem  dat  Kant,  q 
oonceptus  puros  inlcllectuales  un 
continuo  inculcaverat  :  quodiibet 
asserit  lias  notioncs  inesse  categoi 
probare  intendit  :  In  cuiuslibet  obîei 
quae  unitas  qualitativa  polest  noi 
invenitur  veritas  quoad  conclusione 
sequuntur  ex  aliquo  eonceptu,  e( 
realîtate  illius.  Dcnique  tertio  in 
quantum  pluralitas  notarum  ad  unit 

Idealistae  Uli  excessivi,  qui  Imm 
mum  evolvunt  et  in  incredibile 
cal^oriis  omni  vel  minimo  fundam 

Ita  Geoi^îus  Hegel  docet  pratter  w 
haec  est  tola  realilas  ;  res  singulare 
conceptus  universalis.  Determinatio 
in  quantum  per  suam  immancnli 
haee,  qua  conceptus  sese  evolvit, 
se  ilclerminat,  quo  opponitur  sibi 

:i)  Jfiirf.,pp.t2l-126. 
(3)  Ibid,,  pp.  136-138. 
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universale.  Ita  coneeplus  negat  siiam  iiriiversaUtatciii,  sed  eodem 
ento  banc  negationem  qiioque  negat.  Haec  negatîo  est  vita  conceptus, 
a  ille  diversissimas  recipit  delerminationes  et  evolvitur  in  res  singulares. 
t  e  concepiu  absiracto  etunvversali  (aus  dem  abstracten  Begriff)  concepts 
-etus  et  particularis,  quem  Hegel  ideam  (Idée)  nominat.  Categoriae  apud 
*l  nihil  aliud  suni,  quam  determinationes  iUae,  quitus  conceptus  fit  idea^ 
ersale  "oero  et  abstrttctum  fit  particulare  et  concretum.  Quia  vero  con* 
js  universalis  est  unica  realitas  eiusque  vita  et  eyolatio  est  unica  vita  et 
itio,  ideo  diatecticus  processus  evolutionis  est  simiil  processus  ontolo- 
s,  determinationes  et  categoriae  logicae  sunt  simul  momenta  ontologica. 
consequens  categoriae,  quae  sunt  charaeteris  logici,  snnt  simul  chara- 
s  metaphysici,  siquidem  logica  et  metaphysica  identificantur. 
tegorias  Hegeiianas  enumerare  esset  exponere  totam  illius  dialecticam 
omnes  adducere  determinationes  conceptus.  Principales  sunt  :  negatio, 
itio  negationis,  nihil,  aliud,  infinitum,  continuum,  discretum,  numerus, 
lus,  mensura,  relatio,  identitas,  forma,  mechanismus,  finalitas,  etc.  (1). 
^hannes  ^tuart  Mill,  philosophus  anglus,  in  opère  suo  :  «  Systema  logices 
uctivae  et  inductivae,  »  anno  1843  publicato,  postquani  criticam  institnis- 
ralegoriarum  Aristolelis easque  vilipendendo  reprobasset,  tamen  categoriis 
stotoliris  insistendo  ex  his  per  aliquas  modificationes  novam  categoriarum 
iilam  conrecît.  luxta  illum  defectus  et  imperPeetiones  tabulae  Aristotelicae 
t  adeo  évidentes  et  utilitas  illius  pro  scientiis  est  adeo  exigua,  ut  neque 
essarium,  neque  digniim  esset  eam  vel  uno  momento  critice  examinare. 
iamen  post  hoc  indiciuin  peremptoriura,  cum  quibusdam  moditicationibus 
3  quoquc  Stagyritae  recipit  tabulam,  ut  conficiat  schéma  categoriarum 
|uens  : 

!]ns  dividitur  in  snbstantiam,  accidens  et  status  conscientiae.  Substantia 
aut  corpus,  aut  spiritus.  Accidens  est  aut  qualitas  aut  relatio,  aut  quan- 
)s.  Status  conscientiae  sunt  :  sensationes,  cogitationes,  aiïectus,  et  volun* 
lis  actus  (1). 

III.    CRITICA    PRINCIPALIUM    THEORIARUM. 

Primus,  qui  attentionem  nostram  provocat,  est  Aristoteles.  Ipse  est  philo- 
phus  realista,  ideo  imprtmis  realitates  distribuit  in  categorias,  conceptus 
iro  nonnisi  ut  imagines  realitatum.  Realitates  perapte  dividit  in  substantiam 
acciflens,  quia  in  distinguendis  realitatibus  primus,  immediatus  et 
laxime  evidens  est  respectus,  qiiaedam  in  se  exsistere,  alia  vero  nonnisi 
i  alio. 


(l)  V.  SiiicKL,  Gcschichte  (1er  nr.mren  Philosophie,  Maiiu,  1883,  t.  II,  p.  126  sqq.  — 
RENUELENBL'RG,  GcHchii'htc  def  Kategorienlehrcy  1840,  p.  356  et  sqq.  —  Id.,  Logische 
'nterm:hungm,  Lipsiae,  1862,  t.  ï,  p.  327. 


KiflS.  —  ANIMADVBRSIONES  QUOAD  GATB60RUS  173 

;ophi  Re^iomontani  corniit  et  ipsa  tabula  categoriarum  hiiius  philo- 
• 

Scit  porro  Kant  in  eo,  qiiod  non  definierit  categorias,  licet,  ut  asserit  (1), 
)otuisset  definire. 

uperandus  est  dein,  quia  sutTicientem  rationem  non  assignat  pro  quat- 
principalibus  et  duodecim  secundariis  eategoriis.  Quoad  iudicia  est 
lis  in  eis  qualitatem,  quantitatem,  modum  et  relationem  apte  dislingui; 
ion  est  clarum,  quare  sunt  totidem  formàe  purae  conceptuum.  Immo 
ûtus  a  iudiciis  ad  categorias  est  violentus  ac  convenientiam  inter  iudicia 
categorias  non  semper  licet  invenire.  Ita  non  est  clarus  nexus  inter 
nuin  calegoricum  et  inter  categoriam,  inhaerentia  et  subsistentia.  Inter 
cvà  disiunctiva  et  categoriam  reciprocitatis  (agens  et  patiens)  etiam  post 
icationes  Kant  plane  milla  potes t  detegi  cohaerentia. 
uaedani  membra  schematis  minime  videntur  càtegoriae;  sic  realitas, 
stentia,  non-exsistentia,  impossibilitas,  etc. 

ani  categorias  ad  tempus  et  spatium  seu  ad  res  experientiae  pervias, 
lo  ad  harum  phaenomena  coartat,  iam  vero  càtegoriae  omnia  entia 
ent  comprehendere. 

Lccedit  ad  haec,  Immanuelem  Kant  suas  categorias  in  tota  philosophia 
libi  applicare. 

btegoriae  Hegelianae  simul  cum  illius  panlogismo  corruunt. 
ohannes  Stuart  Mil!  errât,  quando  praeter  substantiam  et  accidens  tertiam 
ssem  categoriarum  docet  :  status  conscientiae.  Praeter  substantiam  et 
ûdens  nihil  potest  exsistere  ;  substantia  quippe  est  id,  quod  in  se,  accidens 
'o,  quod  non  in  se,  sed  in  alio  exsistit  ;  inter  haec  et  praeter  haec  nihil  est, 
c  cogilari  potest  ;  divisio  in  substantiam  et  accidens  est  compléta  et  adae- 
lata.  Quod  autem  Mill  sub  a  attributo  »  reapse  accidens  intelligat,  patet  e 
rbis  illius  sequentibus  :  «  Ënumeratio  Aristotelis  nonnisi  substantiam  et 
Iributum  («  accidens)  tangit.  »  Et  statim  quaerit  ;  «  Ad  quam  ergo  cate- 
►riam  pertinent  sensationes,  afFectus  et  alii  status  conscientiae  (2)  ?  »  Ad 
)c  ego  respondeo  :  Indubitanter  ad  categoriam  accidentis,  quia  conscientia 
omnis  illius  status  in  subiecto  exsistit. 


IV.     MEA    CLASSIFICATIO. 

Ex  omnibus  adductis  tabulis  categoriarum  perfectissimam  iudico  Aristote- 

cam  illamque  recipiendam  puto,  tamen  cum  quibusdam  modificationibus. 

Ante  omnia  inculcandum  est,  categorias  esse  praeprimis  realitatum  gênera 

t  postea  classes  conceptuum,  in  quantum  hî  realitates  repraesentant.  Exinde 

(1)  I.  H.  V.  KiRCUMANN,  Kritik  der  rcinen  Vcnnmfï,  Lipsiae,  1881,  p.  123. 

(2)  MiLL,  op,  cit.,  1. 1,  p.  65. 
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hiimanum,  perspeclis  diversis  iiirîbus  et  ofiiciis,  quibiis  homines  copuls:  ' 
Si  porro  imperantes  bene  perpenderent  se  Dei  gerere  vices,  iuslitiji 
aequilateni  diligerent  ac  ministrarent,  nec  nlsi  bonum  tmii  lemporalF,  ' 
aetemum,  erga  sibi  commissos  promoverent  ;  et  subditi  quia  ideis  iiti'- 
nismi,  radicalismi,  sociaHsmî,  anarchismî  agîlarentur,  imnio  torqum*'r 
submissionem  potius  poteslatibus  u  Deo  praeposiLis  obsequerentur,  rt'v>' 
illa  fnierentiir  pace,  quani  mtindtis  dare  non  potest.  Sit  haec  demonsm 


AUCTORITAS   A    UEO   IMMEDIATE   EST. 

pROB.  Pater  lioc  donaliir  noniine,  non  sotiim  quia  geoîlor  est  lil»- 
vemm  eliam  quia  educationi  luni  pbysicae,  tuni  inorali  natonim  in<'iu^ 
débet.  Immo  jiotiori  ralione  nomen  palrîs,  quod  est  ainoris  hyperbola.  i-      l 
buitiir,  quia  physico  et  morali  lilionim  bono  débet   prospirere.  £t>iuE  - 
sola  generatio  carnalis  inspicitur,  baec  communis  cuiu  brutis  habetic  '  j 
natura  duni  sub  ipso  rcspectii  liominem  bnito  comparai,  dninque  jIv   J 
tulam  curam  brutoruni  natis  iniposuit  ab  ipsis  brutis  generantibtis  gerf»     ■ 
maîorem  utique  curam  hominibiis  imposait.  Infantulus  siquidem  per  pi'  | 
annos  assidua  indiget  cura  parentum,  ne  vifani  statim  rum  morte  t-onn' 
imrao  providere  debent,  quoad  possunt  parentes,  ut  média  tiliis  sint  ftp 
vita  ducenda.  At  poliori  rations  praeter  curam  pUysicam,  ratio  (kisIuI' 
parentes  curam  seu  moralem  educationem  Rliis  ingérant.  In  homîne$i<p': 
primum  evolvitur  quod  sensibile  est  ;  deinde  quod  intelligîbile  et  voliuiu^ 
Curandum  prorecto  genïloribus  est  ne  nimis  filii  seneibilibiis  acqiii''^ 
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uiu  hoc  iinpediat  rationis  et  libertatis  sanam  evolutioneni,  unde  pendet  teni- 
^oranea  félicitas,  quae  aeternae  vitae  viam  aperit. 

Uuae  porro  hactenus  diximiis  de  officiis  et  obligatîonibus  parentiim  natiira 
lictante,  seu  Deo  iubcnte,  impositis  extendi  debent  ad  imperantes.  Parentes 
îtenîni  gubernant  parvam  familiam  mediisfiliorumaetati  ac  conditioni  sibique 
ipte  respondentibus.  Imperantes  aiitem  magnam  curant  homimim  regulis 
^eii  legibus  aptis  membris  magnae  familiae,  ut  uniuscuiusque  iura  senenlur 
et  pax  habeatur.  Quibus  inspectis,  aperte  patet  regimen  sociale  paternum 
osse.  Ai  auctoritas  paterna  a  Deo  est.  Ergo  et  regimen  sociale.  Quod  clarius 
apparebit  si  historiam  inspiciamus  pristinae  mundi  aetatis,  quando  filii  a 
recta  cura  parentum  gradiebantur  et  vivebant  sub  patriarchali  regimine.  Et 
si  deinde  multiplicata  societate,  variae  habitae  sunt  gubernii  formae,  eadem 
semper  mansit  auctoritas,  promanahs  scilicet  a  paterna  auctoritate,  quae 
immédiate  a  Deo  est. 

Deinde  societas   est   corpus  morale  animatum,  similitudineni   referens 

humani  corporis.  In  ipso  siquidem  habetur  caput,  quod  praecipuum  est, 

et  dum  luium  idemque  principium  activum  omnia  vivificat,  animât  membra, 

atque  unicuique  praebet  agendi  vim,  in  capite  miro  modo  activa  vis  exercetur  ; 

functiones  siquidem  intellectuales  in  capite  exerceri  unusquisque  experitur. 

Âtque  hoc  inservit  ad  custodienda  et  dirigenda  reliqua  ipsius  corporis 

membra,  motus,  totumque  hominis  statum  exteriorem.  Valet  hoc  titulo  com- 

parationis  in  re  nostra.  Dominatio  divina  omnia  affîcit  societatis  membra  ; 

(nun  omnes  homines  a   Deo  pendeant  ratione  creationis,  conservationis, 

concursus  immediati  in  omnes  humanas  actiones.  At  quemadmodum  auctore 

Deo  supremae  animae  functiones  in  capite  exercentur,  sic  societas  animata 

suisque  praedita  oiGciis  ac  iuribus,  eodem  auctore  Deo  subest  capiti  dirigenti 

seu  auctoritati  imperanti.  Unde  liquet  immédiate  a  Deo  pendere  regiminis 

auctoritatem. 

Praeterea  Deus  ordinem  physicum  constituit,  in  quo  naturae  vires  seu 

quasi-vires  ita  componuntur,  ut  perbelle  respondeant  attractionis  seu  gravi- 

tatis  communi  centro.  Nemo  utique  negabit  potiori  ratione  ordinem  humana 

societate  agnoscendum,  qui  actus  ipsos  sociales  hominum  nectat,  atque  in 

puncto  contineat  a  quo  ipsi  actus  pendeant.  Hoc  punctum  est  auctoritas,  a 

qua  dimanant  directiones  corporis  socialis.  Ordo  moralis  itaque,  qui  praestat 

ordini  physico  ab  ordinatore  Deo  fortiori  ratione  in  auctoritate  regiminis 

humani  coUocatur  atque  eminet.  Nec  valet  discrimen  in  eo  positum,  quod 

ordo  physicus  sit  de  rébus  inertibus  indigentibus  quidem  motu  a  primo 

motore,  qui   Deus  est,  quasi  ex  hoc  contracta  ratione  erui  possit,  quod 

homines  utpote  inteilegentia  et  libéra  voluntate  praediti,  possint  sibi  auto- 

nomi  esse.  Placuit  utique  monstruosum  hocce  cogitatum  Emmanueli  Kantio, 

qui  sibi  ipsi  hanc  aflinxit  formulam  :  Operare  eo  «modo  ut  dictamen  tuae 

voluntatis  esse  possit  principium  universalis  legislationis.  Hoc  ipsum  habent 

libertini,  illi  scilicet,  qui  dicunt  principium  onmis  moralitatis  esse  propriam 

scnmcBS  phuosophiqubs  (3*  Sect)  12 


178  SCIENCES  PHI&0S0PIDQUE8 

cuiusque  coD&cientiaiii,ita  est  si  actio  îudkabaturboiisi  iLa  reapse  erit;  r<« 
vero  si  mala  iudicabitur.  Hcn^  etiaai  effutiunt  Na$ur4klisiae^  qui  sebn  naliir.i 
humanam  autonomam  dicunt.  Omnes  isti  vocaniar  PraeseindenUg^  qui  le? 
talem  vellent,  ut  de  Deo  praesciodatur,  nec  vejrentiir  statula  Societitiis  u-, 
rariae  condere  quae  doceskt  moralem  independentem  !  Errores  isli  dani 
habentur  i»  proposiiione  Syllabi,  quae  est  :  «  Humana  ntà»  natte  prur^ 
Dei  respectu  hakito,  unicu&est  veri  et  falsi,  boni  et  mali  arbUer,  sibiipsi  -^ 
kx;  naturalibus  suis  viribus  ad  heiainum  ac  populoram  boaum  cnruil'^ 
sufilcit»  Qiiod  hoQK)  non  possit  sibi  imperare  sibîque  oboedîre  etiam  ronm 
leges  praedicant  (Dig.  iv  de  recept.  arbîtr.)  »  Abeant  ei^  systanata  ms, 
faucnsque  ailata,  quae  omnem  everlunt  ordinem  moralem.  Yerus  ergo  •- 
moralis  liic  esl  :  Homo  intellegentia  ac  libéra  voiuiitate  omatus  m  cognais . 
officia  suumque  pariter  finem  ad  quem  ordinatur  ^>sa  adunplendo  o&< ,: 
Ordinatur  utiqiie  homo  ad  finem  ab  ipso  divino  naturae  saietore.  (M  Iev 
ipsa  suggerente  natnra,  est  in  assecutione  \eri  ac  boni,  qood  in  ipso  »- 
residet;  aUnnde  autem  ahsonum  esset  asserere  hominem  ease  shi  ip^i 
finem.  Aliunde  etiam  natura  suggerit  finem  tUnrn  ttltimiun  esse  aequier:- 
Uam  in  Deo  slimtoko  vero  ac  summo  bono.  In  praesenti  antem  vita  illa  t^** 
dentia  ad  uttimum  finem  dûrigi  débet  par  normas  quae  coastÂtanm  orëbft 
mioralem,  quas  inler  illae  adsunt  quae  regiminis  socialis  audoritatem  m^ 
stitaunl,  quas^bomo  înteUegentia  et  libéra  v€diiBtatepr.aeditiis  observare  df!)" 
u^pKi4e  quae  a  Deo  ordiiiatore  immâdiate  denvani,  et  sic  dun  ordo  pbm 
Dei  manifestât  attribnta,  ordo  moralis  nohilior  bonûnem  ad  Deum  a€tt>iii 
Nec  sibî  bbadiantur  contractas  civUis  invoUores,  imperanles  civile  â.^ 
ipaa  civiU  societate  vi  talis  contradus  liabere  talan  imperandi  asetoritata. 
Primo  enim  notandum  saciaiem  contradum  in  s^isu  a  Roiisseaii  coaidiA 
qioLf  m  velimii&  iUum  inter  insamas  adasmerare,  inler  ae|^  soouih  ià^ 
computari.  Re  quidem  vera  ubinam,  nîsi  in  mente  ipsius  reperilar  sUttf 
bominis  naturalem  fuisse  silvestrem,  et  hi  hoc  dîierre  a  behns  fi*>' 
pollet  catione  ei  iibertalie  ;  ac  vlrtute  tabs  iibertatis  per  «OBiractHia  sociàn 
in  societatom  coivit,  eo  semper  in  sensu  qnod  Uc  stalns  ait  hmoà  q»t^ 
accidenlale?  Apag«  mai^as!  Fatemiur  qiiidem  dari  electianea,  quae  in^^ 
ipsis  civibtts.  At  istae  toto  caelo  distant  a  somûo  philosopha  Geneveos!' 
Nifail  aliud  praestant  electores  in  gabemio  ele^Vo  praeter  cegatti^''^^'^ 
designatîonem  subiecti  eligibilis  ;  minime  vero  hoc  importât  cotlMioiA 
anctoritatis.  Notum  siquidem  est  effatum  illnd  :  Nemo  dai  quod  non  hà^- 
Mqai  homo  non  babet  anctoritatem  naturatiter  loquenda,  nec  in  a&^ 
homines,  immo  nec  in  seîpsum.  Etenim  homines  omnes  natura  ae^'^^' 
ac  beneibat  vutgatum  illud  :  Par  in  parem  non  habet  inperîaii.  Sedoecu 
seîpsum  homo  imperare  potest,  quia  spectalu&  ut  p^rsma  se»  supfo^ 
intelligentta  ac  libéra  voluntate  praeditum  mi  inrts  s«mniBU]ue  apenbûooB 
principium  ac  dominum  quoad  meritum  vdl  diemerîlum  ;  peadet  ab  ihs^ 
Dei  domînio^  Deua  ergo  est  qui  immédiate  aveteritalem  coofert  etiam 
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per  vota  hominum,  qui  solummodo  indicant  bumano  modo  de  idoneitate 
elîgendi.  Et  licet  indigmim  elegerint,  Dens  at  auctor  natiirae,  ita  exigente 
ordine  morali,  confert  electo  auctorîtatem,  eodem  modp  ac  ut  auctor  natnrae 
infundit  animam  satis  ex  dammato  congressu. 

Quemadmodum  autem  Deus  in  ordine  physico  miracula  operatur,  cum 
saspenduntur  leges  naturae,  ita  aliquando  in  ordine  morali  quoad  electiones 
operatur  sua  immediata  supematurali  auctoritate  et  potentia.  Unde  legimus 
tum  in  scripturis  veteris  et  novi  testament!,  tnm  in  ecclesiasticis  historiis, 
electiones  factas  ab  ipso  Deo  sine  humano  înterventu. 

Ex  his  quae  hucusqne  diximus  de  morali  ordine  quoad  auctorîtatem  impe- 
rantis  in  societate,  quae  a  Deo  immédiate  est,  patet  imperantes  non  essedomi* 
nos  absoiutos  vitae  humanae.  Unde  satis  elucet  quam  inbumanum  sit  tractare 
inancipia  ut  beinas.  Oportet  distingtiere  etementum  reale  ab  elemeulo 
personali;  per  illud  pofest  exigi  ab  aiiis  hominibus  discretus  labor.  At  per 
elementum  personale  homo  solummodo  subditur  Deo,  qai  vitae  et  mortis 
habet  imperium.  Quod  si  imperans  habet  ius  sanguinis,  hoc  non  est  pro 
îpsius  libitn  et  (juandocumque  vult,  sed  tune  solum  quando  iudicatur  alîquod 
societatis  membmm  nocere  corpori  sociali  ;  quemadmodum  enim  ampi^tatur 
brachinm  cancrenosum,  ne  tota  vita  pereat,  sic  adimitnr  vita  hominis 
societati  noxii. 

Theais  nostra  naturaKbus  hucusqne  snfftilta  rationibus  adeo  manife^a 

•est,  ut  îpsos  gentiles  tôt  erroribns  implicatos  adegerit  ad  illam  necessarto 

admittendam.  Sic  Confucius  magntis  inter  Sinenses,  qui  exspectabat  sancium 

de  caelo  ventunim,  aiebat  enm  babiturum  esse   omnem  potestatem  in 

caelo  et  in  terra;  leges  dicebait  esse  mandata  Dei  de  caelo  venientia^  et  a 

caelo  haberi  distinctionem  officiontim,  statnura,  caeremoniarum,  vestium, 

-suppliciorum,  quae  omma  profecto  includnnt  auctorîtatem  ditinam.  Plàfo 

etîam,  in  soo  tractatu  de  politica  societate  et  de   legibtts,  aiebat  mm 

hominem,  sed  Deum  posse  legislaftionem  statoere  ;  unde  humaftum  legis- 

latorem  talem,  dicebat,  ordinem  sequi  debere,  quod  res  humanas  divinis 

submHtat.  TtrlKus  parrter,  in  suo  libre  de  legibus,  admittebat  rationem 

hominem  Deo  ccmmngere,  et  ita  haberî  tegem  qaae  de  toto  mundo  ntam 

«format  mitatem  sub  împerio  Dei  omnipotentis.  Demosthenes  aiebat  legem 

inventnm  et  donam  Dei  esse.  Aristoteles  ait  divinae  esse  potestatis  nafurstfe 

descriptionrem  et  ordinem  legum.  Tacrtus  ait  principes  imperiom  a  Deo 

bab^re  et  vice  seu  instar  Dei  esse.  Plinius  ait  principem  divinitus  essé 

constHutum.  Zoroaster  ai&rmabat  Ormuzd,  sen  principium  bonum,  dediS9e 

popnlis  regem.  Homcras  atqtre  Hesiodns  dixerunt  reges  locnm  lovis  tewei^ 

ab  eoque  sceptrnm  habere.  Hinc  imperantes  ut  populos  inducerent  ad  legés 

ab  ipsfs  latas  recipiendas,  eas  ab  alto  provenire  suasemnt.  Sic  ftonani 

leges  ex  nrynspba  Egerîa  accepisse  iactitabant;  et  ut  de  proximîoribtis 

leqmoicir,  Mahumedes  non  contentus  quod  ut  ad  sui  sequebm  pofmtos 

alliceret,   omnibus  passionibus   laxavit    babenas,  mendacia    in  Alcorano 
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contenta,  commentus  est  e  caelo  descendisse.  Rationes  porroa  nobis  hut'us4]« 
ailatae  atqiie  conclusae  ciim  voce  humani  generis  imdiqae  loquenti 
constituunt  iudîcium  sensus  communis,  uti  noniinatur  ab  Arislotele,  «  ! 
TuUio]  appellatur  iudîcium  naturae.  Ipse  aiitem  TuIHus  ait  :  e  Opinioraîc 
commenla  delet  dies^  naturae  aiitem  iiidicia  confirmât  ».  Idqiie  bene  a]  tô' 
in  re  nostra,quae  confirmavit  magisque  confirmabit  veritatemde  immtrt-3  : 
dependentia  a  Deo  ciiiusciinque  socialis  auctoritatis  et  ridîcnla  comin«  i.' 
adversariorum,  quâe  ex  hoc  ipso  quod  in  dies  mutantur,  insanae  meuih 
productura  esse  satis  demonstrant  ;  stultiis  enim  ut  luna  mutatur.  N^ 
minim,  ciim  in  tota  humanitate  semper  mente  captos  exstitisse,  exstarv  ' 
exstituros  nemo  negabit. 

Quod  si  anarchici  hoc  audientes  maiori  excitantiir  furore,  nil  miruiD.  Ims' 
magis  insanientes  sese  produnt.  Dicant  nos  retrivos,  obscuraniisias  et  qm- 
quid  insana   mens  illis  suggerit.  Ornent  se  illustri  titiilo  raiionaUstarur 
at  ipsis  non  est  nisi  nomen  depravatum.  Qui  vero  titulo  rationaliê  insigni- 
meretur  sciât  oportet  rationem  facultatem  esse  a  Deo  homini  concessam  ci 
venim  a  falso  discernât  prout  est,  non  prout  homo  pro  hibitu  suo  veniiB  "■' 
falsum  fingit.  Sic  in  re  nostra  rationaiistae  laxant  habenas   ipsi   facnlb'. 
usque  ad  tollendam  omuem  Dei  in  creaturas  curam  et  auctoritatem ;  et  jr 
Deo  deam  constituunt  ipsam  rationem,  nil  curantes  a  quo  no\a   hao<'  ib 
originem  habuerit,  num  sit  una  in  cunctis  hominibus,  vel  oinnis  homo  stuc 
habeat  deam  rationem.  Hisce  cogitatis  satis  se  fatuos  ostendimt  rationalisbi^ 
At  his  non  contenti  melius  facto  ostendunt  quod  rationi  valedixenut  : 
scimus  enim  illos  circa  finem  saeculi  iam  elapsi  rationem  deam  appellalâir 
proposuisse  adorationi  super  altare  metropolitanae  ecclesiae  Parisiensis,  t' 
qnidem    fuisse  repraesenlatam  per    mulierem    prostitutam.   En  proini' 
quomodo  ipsi  rationaiistae  fassi  sunt  rationem  prostituisse,  illam  sibi  kxk^ 
erroris  fontem,  seu  melius  rectae  rationi  valedixisse.  Tota  ei^o  honmiuD 
societas  sciât  isto  publico  actu  rationalistas  rationem  prostituisse  ipsosqi^ 
rationi'valedixisse,  factosque  fuisse  sicut  equus  et  mulus,  quibus  non  esi 
intellectus.  Immo  peiores  in  re  nostra  sunt  bnitis  animantibus.  Bnita  enia 
quae  instinctu  ducuntur  quandam  efformaut  societatem,  ut  se  ab  alionuo 
incursionibus  défendant.  Rationaiistae  autem  anarchici,  cum  rationi  qoae&t 
norma  cognitionis  boni  et  fugae  mali  ex  hucusque  dictis  valedicani  conupit 
societatem  ut  corpus  unitum  cum  suo  capite  reiciant,  brutis  sunt  détériores. 

Sed  progrediamur.  Qui  recta  utitur  ratione  cognoscit  profecio  \\s^ 
utpote  finitam  limitibus  coerceri,  aliasque  exstare  veritates  vel  veritatis  reis- 
4iones,  quae  iilius  captum  superant,  et  ideo  supernaturales  merito  dicuolor. 
Ad  rem  nostram  quod  attinet,  postquam  ratio  naturalis  naturalem  ordinei 
indigitavit,  quod  regiminis  socialis  auctoritas  est  immédiate  a  Deo,  ip^^ 
Deus  in  ordine  supernaturali  idem  revelationis  iuce  confirmât  ;  et  n»ji' 
confirmatur  quod  rebelles  rationi,  quales  sunt  rationaiistae,  rebelles  saot 
veritati  et  Deo. 
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lam  primo  ipsa  humani  generis  origo,  divina  revelatione  enarrata,  regî- 
miiiis  auctoritatem  a  Deo  immédiate  fuisse  manifestam  facit.  Erat  enim  tune 
re^imen  paternum,  et  paternam  auctoritatem  a  Deo  immédiate  fuisse  demon- 
stratione  nonindiget.  Quod  dicendum  de  toto  patriarchali  gubernio.  Nemo 
pariter  negabit  id  ipsum  dicendum  de  gubernio  theocratico.  Quod  a  Deo 
fuerit  auctoritas  immediata  regiminis  sub  gubernio  regum,  historia  poputi 
l)ei  salis  manifeste  demonstrat,  ac  déclarât  reges  voluntate  divina  positos, 
per  Deum  regnare  et  decernere  iustitiam. 

Sed  videamus  quidcirca  hoc  dicatChristusDominus  noster  qui  rex  regum 

est  et  dominus  dominantium.  Interrogatus  num  liceret  censum  dare  Cesari  vel 

non,  respondit  :  «  Reddîte  quae  sunt  Caesaris  Caesari  ;  quae  sunt  Dcî,Deo.  » 

Agnovit  ergo  Chrislus  in  Caesare  auctoritatem  et  vult  ut  ei  obtemperetur, 

quamvis  ipse  sit  rex  regum.  Audiamus  modo  Petrum,  immediatum  Christi 

vicariura,  qui  1  Epist.,  c.  2  omnibus  iidelibus  praecipit  :  «  Subîecti  estote 

onini  humanae  creaturae  propter  Deum,  sive  régi,  quasi  praecellenti  ;  sive 

ducibiis  tamquam  ab  eo  missis  ad  vindictam  malefactorum,  tandem  vero 

honorum  ;  quia   sic   est  voluntas   Dei.  »  Et  Paulus  Pétri  coapostolus   ad 

Rom.  XIII  ait  :  a  Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  subdita  sit  ;  non  est 

enim  potestas  nisi  a  Deo  ;  quae  autem  sunt,  a  Deo  ordinata  sunt.  Itaque  qui 

resistit  potestati  Dei  ordinationi  resistit.  Qui  autem  resistunt  ipsi  sibi  da-- 

mnationem  acquirunt.  Nam  principes  non  sunt  timori  boni  operis,  sed  mali. 

Vis  autem  non  timere  potestatem?Bonumfac,  habebis  laudem  ex  ista,   Dei 

enim  niinister  est  tibi  in  bonum.  Si  autem  malefeceris,  time.  Non  enim  sine 

causa  gladium  portât  :  Dei  enim  minister  est,  vindex  in  iram  ei,  qui  mahim 

agit.  Ideo  necessitate  subditi  estote  non  solum  propter  iram,  sed  etiam 

propter  conscientiam.  Ideo  enim  ettributa  praestatis;  ministri  enim  sunt  in 

Iu)c  ipsum  servientes.  )> 

Nec  satis.  Deus  qui  ratione  duce  docet  sibi  immédiate  debitam  regiminis 
socialis  auctoritatem,  quique  clarius  id  manifestât  in  sacris  Scripturis  sum- 
mum împerantem  constituit  honoris  et  iurisdictionis  primatu  decoratum, 
qui  ïesu  Christi  vichrius  merito  dicitur  et  est,  qui  beneficos  in  corpore 
sociali  paternos  fructus  omni  aetate  protulit  ;  si  enim  imperans  ut  supra  ex 
divo   Paulo  minister   est  nobis  in   bonum,   quot   bona  non  habemus  in 
societate  ex  actione  Pontifieis  summi,  et  quidein  praeter  bonum  spirituale 
innumcra  attulerunt  bona  temporalia.  Civilisatio  quae  tantopere  in  mundo 
laudatur,  summum  Pontificem  habet  sustentaculum.  Si  enim  vera  civilisatio 
veritati  innititur,  summus  Pontifex  est  custos  veritatis.  Si  vera  civilisatio  est 
pax,  Pontifex  est  pacis  defensor.  Et  nonne  maxima  Europae  pars  deicit  a 
barbarie  summorum  Pontificum  activitate?  Nonne  Anglia  débet  initium  suae 
civilisationis  divo  Gregorio  Magno?  Longe  utique  iremus  si  omnes  aetus 
civilisationis  a  summis  Pontificibus  perfectos  enumerare  vellemus.  Notan- 
chim  pariter  quod  summi  Pontifices  divina  auctoritate  ipsîs  coUata  ambi- 
tionem    aliquorum    imperantium    represserunt,    et    sic    îndependenliam 


defenderi 

negoliis   Papae   mediatû>iiein  quaererent  !    Facite   componereBtar  Uiti, 

inuumerabileH   vitae    homimim    servar^itur  ;    Dec    exacerbsti    el   oiteh 

vitam  ducerent  populi.  At  quoiUam  domiaaatur  in  societate    RaftioaaJistie. 

qui,  Qt  diximus,  ratioui  valedixeruat,  ideo  bella,  ideo  malorum  nndiiiot 

iittindalio. 


DE  L'INFLUENCE  DES  SENSATIONS 

SUBJECTIVES  DE  LA  VUE  SUR  LE  COURS  DE  L'IMAGINATION 
Note  sur  un  point  de  psycliolosie  expérimentale 

Par  m.  Alfred  GRAFÉ 
Professeur  à  l'Université  de  Liège 


On  sak  ce  qa'U  faut  entendre  par  ce  terme  de  sensations  subjectives  :  ce 
SMt  les  sensations  provoquées  en  nous  par  le  jeu  de  nos  organes,  en  dehors 
•—  semble-t-il  —  de  Taction  immédiate  et  directe  des  corps  étrangers.  Je  dis  : 
semble-t-il,  car  il  est  impossible  d'isoler  complètement  notre  corps  du  milieu 
dans  lequel  il  se  trouve  plongé  et  partant  de  le  soustraire  jamais  à  Tinfluence 
de  ce  milieu  ;.  mais  enfin*  quand  les  oreilles  nous  tintent,  quand:  nous  éprou*- 
vons  des  picotements  ou  des  démangeaisons  de  la  peau,  il  nous  paratt  que  c'est 
de  notre  propre  corps  plutôt  que  des  corps  étpaii|gers  que  proviennent  le» 
impressions  qui  nous  donnent  ces  phénomènes  psychiques.  Quoi  qu'il  en 
soit,  nous  pouvons  admettre  et  nous  admettrons  une  distinction  entre  les 
sensations  dites  subjectives  et  celles  que  par  opposition  ou  pourrait  appeler 
objectives  (1). 

Le  sens  de  la  vue  fournit  an  bon  contingent  dans  l'ensemble  des  phéno* 
mènes  de- cette  nature.  Arrêtons-nous  à  ceux  qui  sont  produits  en  nous  par 
Factivité  ^»ontaaée  de  notre  nerf  optique  et  spécialement  de  notre  rétine,  et 
consistent  en  la  vision  d'une  mosaïque  ou  d'une  poussière  de  points  lumineux. 
Nous  les  appellerions  pfaosphènes  si  ce  nom  n'était  généralement  réservé  à 
des  apparitions  similaires  provoquées  par  une  action  mécanique  et  exté^ 
rieure,  par  exemple,  par  une  pression  du  doigt,  le  passage  d'un  courant  élec- 
trique^ voire  même  par  le  mouvement  des  mifôcies  aocommodateurs.  Or,  je 
le  répète,  nous,  ne  vouions  parler  ici  que  des  o  illuminations  n  dues  au  travail 
spontané  des  éléments  nerveux  de  nos  ocganes  visuelsy,  à  celui  auquel  ils 
se  livrent  sous  ia>  seule  influence,,  à  ce  qu'il  semble,,  de  leurs  stimulants 
obligés  et  perpétuels,  le  sang,  la  lymphe  et  les  forces  de  l'or^pinisme  tout 
entier.  Alors,  souvent,  le  coup  d'œil  devient  ravissant  et  de  toute  beauté  :  la 

(1)  Bien  que  toutes  puissent  être  dites  objectives  en  un  sens,  et  sul)jectives  en  eu- autre 
sens.  Mais  je  m'en  tiens  à  lu  dési^^iiation  ndoplce  par  ceux  qui  font  mention  spéciale  de  ces 
plit'uoniènes,  par  ex.  Janet,  Traite'  l'U'm,  de  phihs,,  p.  872. 
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lumière  qui  accompagne  ce  phénomène  ou  plutôt  qui  le  constitue  nappa- 
pas  toujours  sur  les  mêmes  points  ni  avec  la  même  intensité  ;  tanti»(  • 
brille  d'un  côté,  tantôt  d'un  autre,  parfois  elle  se  colore  en  rouge,  parii.«b  » 
vert,  puis  en  bleu,  en  jaune  surtout,  ou  bien  en  plusieurs  de  ces  tons  à  bl» 
mais  toujours  sans  secousse,  avec  continuité,  à  la  manière  des  figurfs  ; 
tableau  fondant  ou  d'un  kaléidoscope,  comme  si  une  force  unique  cirt  a!  r 
travers  tous  ces  phénomènes  et  les  suscitait  tour  à  tour.  Tel  est  le  spot  : 
auquel  ceux  de  mes  lecteurs  (1)  qui  ont  pris  l'habitude  de  s^obscrver,  a«f> 
pu  assister  la  nuit,  quand  leur  esprit  a  le  loisir  de  s'arrêter  à  de  tels  ol} 
que  leur  corps  se  repose  et  que  leur  sang  circule  assez  riche  et  assez ahoo.: 
pour  produire  de  ces  effets.  C'est  là  ce  que  certains  auteurs  (entre  au? 
J.  Mûller)  appellent  fantômes  (Phantasmen)  ou  images  fantastiques  (pham 
tische  Bilder  ou  Erscheinungen)  d'autres  (tels  que  Helmholtz),  poussier^ 
chaos  lumineux  (Lichtchaos,  Lichtstatib  des  dunkeln  Gesichisfelda)  ou  I 
lumière  propre  de  la  rétine  (Eigenlicht  des  Retitia),  etc.  Quant  à  nou>, 
présence  de  ces  divergences  et  pour  ne  pas  surcharger  la  terminologie,  c  - 
dirons  tout  bonnement  sensations  subjectives  de  la  vue,  n'accordant  d'ailki- 
h.  ces  questions  de  mots  qu'une  importance  toute  secondaire. 

L'essentiel  est  qu'on  sache  bien  de  quoi  nous  voulons  parler  et  ce  que  b  «^ 
allons  en  dire.  Pour  nous  ces  phénomènes  ont  ceci  d'intéressant  qu'ils  ^  « 
pour  ainsi  dire  à  l'intersection  de  ces  deux  mondes,  interne  et  externe,  m^ri 
et  physique,  que  l'on  oppose  communément  l'un  à  l'autre-  Je  mexpli']*: 
D'une  part  nous  avons  le  monde  intérieur,  celui  de  la  pensée,  de  la  fantai^ 
et  de  la  liberté,  de  nos  plaisirs,  de  nos  souffrances  et  de  toutes  nos  aspira- 
tions en  général.  D'autre  part  se  présente  le  monde  extérieur,  celui  ur  lî 
nature  et,  pour  nous,  de  la  fatalité,  monde  —  quoi  qu'en  dise  l'idéali^' 
subjectif  —  tout  aussi  réel  que  le  précédent,  mais  qui  nous  échappe,  bî^'^ 
dépasse  et,  en  un  sens,  nous  domine  continuellement.  Nous  entre*  «"s 
relation  avec  ce  monde-là  par  le  moyen  de  la  sensation  ou,  plus  exadeffiffii. 
de  la  perception  extérieure;  et  l'intelligence,  qui  nous  fait  connaître  les  V^ 
de  ce  monde  et  nous  permet  ainsi  de  pénétrer  de  plus  en  plus  dans  l'esser 
de  celui-ci,  ne  parvient  à  ce  résultat  qu'en  s'appuyantsur  les  données obtecr 
par  la  voie  de  l'observation  sensible. 

Dans  lequel  de  ces  mondes  placerons-nous  l'imagination  et  ses  produiî"! 
Presque  tous  répondront  sans  hésiter  :  dans  le  monde  intérieur  oapsjd'''^ 
gique.  Qu'elle  s'exerce  librement  ou  non,  l'imagination  noustransporleiat' 
un  monde  qui  n'est  plus  celui  de  la  réalité  objective,  mais  qui  reste  à  f- 1' 
sûr  celui  de  notre  pensée.  Je  le  veux  bien;  mais  voyons  comment  lescln^^^ 
se  passent  dans  certains  cas  particuliers. 

Je  suis,  par  exemple,  étendu  dans  mon  lit,  m'abandonnant  à  celle  'i"'-  - 

(1)  Peut-êlre  pas  tous,  car  il  peut  y  avoir  de  l'un  à  l'autre,  h  cet  égard,  des  diff^*  ' 
considérables.  Cfr.  sur  ce  point  Helmholtz,  Physiol.  Opiik^  pp.  199,  â02, 206, 431. 
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>verîe  qui  précède  et  prépare  insensiblement  le  sommeil.  Soudain  les 
nages  de  ma  rêverie  prennent  un  aspect  sombre  ou  effrayant  ;  une  personne 
u  une  figure  armée  d'un  œil  menaçant  me  regarde  avec  fixité.  Peu  à  peu 
elle  vision  se  dissipe,  et  fait  place  à  celle  d'un  soldat  coiffé  d'un  shako 
urmonté  d'un  pompon,  etc.,  etc.  Mon  âme  subit  l'influence  de  ces  appari- 
ions ;  elle  s'affecte  en  mal  ou  en  bien,  s'attriste  ou  se  réjouit  tour  à  tour  — 
>ii  du  moins  elle  le  faisait  autrefois,  quand  elle  n'avait  pas  encore  pris 
'habitude  de  réagir  contre  ces  impressions  et  surtout  quand  elle  n'était  pas 
încore  remontée  à  l'origine  de  celle-ci.  Voici  ce  qui  s'était  passé  dans 
finlervalle. 

Dirigeant  mon  attention  sur  ces  objets,  je  remarquai  bientôt  que  ce  per- 
sonnage si  effrayant  ne  consistait  qu'en  un  œil  ou,  si  l'on  veut,  en  un  trou 
sombre  bordé  d'une  frange  lumineuse.  Le  reste  de  la  vision  se  réduisait  à  des 
points  diversement  colorés  et  disposés  à  peu  près  symétriquement  à  la  façon 
d'une  mosaïque.  De  même  le  soldat  au  shako,  quand  il  revenait  sous  mes 
yeux,   se  fondait  et  disparaissait  dans  la  susdite  mosaïque;  à  peine  en 
restait-il  quelques  traits  indiquant  par  ci  par  là  certains  contours  ou  cer- 
taines lignes  du  personnage.  Seul  le  pompon  subsistait  ou  plutôt  je  revoyais 
au  centre  de  la  mosaïque  le  dit  cercle  lumineux  se  détacher  sur  tout  le 
reste. 

Il  ne  fallait  dès  lors  pas  grande  pénétration  pour  retrouver  dans  ces  appaf^ 
ritions  ce  que  nous  avons  appelé  tout  à  l'heure  des  illuminations  spontanées 
de  la  mosaïque  rétinienne.  Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  un  dessin  des 
couches  profondes  de  la  face  interne  de  la  rétine  reproduisant  l'arrangement 
si  caractéristique  des  terminaisons  du  nerf  optique  (cônes  et  bâtonnets)  me 
paraît  suflBsant  et  tout  à  fait  édifiant  à  cet  égard  :  de  part  et  d'autre  c'est  la 
même  ordonnance  en  manière  de  quinconce  ou  d'échiquier,  ou  de  quelque 
chose  d'approchant.  Quant  à  cet  œil  ou  cercle  lumineux  il  est  plus  difficile 
d'en  indiquer  la  provenance.  Ma  première  idée  était  d'y  voir  un  effet  du  travail 
(les  éléments  centraux  de  la  rétine  (tache  jaune  et  fosse  centrale).  Et  de  fait 
cette  explication  pourrait  servir  dans  certains  cas,  alors  que  la  tache  centrale 
me  paraissait  plus  brillante  que  tout  le  reste,  et  bordée  d'un  cercle  plus 
sombre.  Mais,  comme  dans  d'autres  cas,  notamment  dans  ceux  que  nous 
avons  cités  tout  à  l'heure,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu,  et  quand  la  tache  s'offre 
ù  nous  comme  un  fond  obscur  bordé  d  une  frange  lumineuse,  il  faut  recourir  à 
une  autre  explication.  Pour  quelques-uns  ce  fond  noir  répondrait  tout  simple- 
ment au  puuctum  caecum  de  notre  rétine,  c'est-à-dire  à  l'endroit  par  où 
pénètre  le  nerf  optique  et  qui  se  trouve,  comme  on  sait,  frappé  d'aveugle- 
ment ou  d'insensibilité  à  la  lumière.  Sans  entrer  dans  une  discussion  qui 
nous  entraînerait  un  peu  loin  de  notre  objet,  nous  ferons  observer  que, 
d'après  Purkinje  et  Czermak  (1),  cet  anneau  coloré  n'apparaît  autour  de  la 

(1)  Cités  par  Helmhoktz,  op.  cit.,  p.  198. 


ces  expériences  —  les  plus  nettes  de  toutes  —  j'avais  n^l^  de  tlétorokff 
lu  position  de  ce  cercle  sombre  dans  mon  champ  visuel  et  de  voir  <à  y 
position  répondait  ii  celle  de  mon  punctum  caecum.  Dans  les  dernières,  jt 
ont  moins  bien  réussi,  j'ai  constaté  que  ce  cercle  se  déplaçait  peu  ^pef. 
qu'il  était  parfois  accompagné  d'une  on  deux  autres  taches;  bref,  (Donn 
mes  yeux  du  côté  d'une  lumière  asscE  douce  tout  en  gardant  mes  favfnm 
closes,  je  me  suis  assuré  que  ces  cercles  n'étaient  (ao  Bionis  dans  le  ra- 
présent  et  sans  vouloir  généraliser  le  moins  du  monde)  que  de  ces  cwf 
flottants  dans  l'Iinmeur  vitrée  auxquels  on  donne  commnnénent  le  noa  d» 
mouches  volantes. 

Je  pourrais  citer  bien  d'autres  observations  faites  par  moi  dans  cet  orèr 
d'idées  (1),  mais  il  est  temps  d'en  venir  à  nos  conclusions.  Voilit  donc  in 
données  que  nous  avons  prises  d'abord  pour  de  pures  images  et  qui  en  Sd'> 
compte  se  transforment  en  sensations  véritables  ;  car  la  vue  de  cette  mouiifH' 
a'  quelque  chose  de  réelleoimt  objectif,  tout  aussi  bien  qne  la  vue  des  ié- 
seaux  sanguins  qui  courent  au  devant  de  notre  rétine  et  en  ^séral  i)t(« 
qu'on  appelle  nos  perceptions  entoptiques.  Et  pourtant  ces  dossées  se  son 
présentées  à  nous  d'abord  sous  le  même  aspect  et  dans  le  même  groupe  <p 
d'autres  que  l'on  peut  mettre  hardiment  dans^  le  monde  des  imo^  » 
enfin,  toute  cette  figuration  de  personnages,  soldat  avec  shako,  ttte  née- 
çante,  etc.,qu'esl>-efl  antrechosesinonquo  le  produit  du  travail  de  notieiB- 
gination?  Notj>e  àmo  h  la  vue  de  certains  linéaments,  nolaonent  de  cew^ 
lumineux,  qui  lui  rappellent  des  parties  d'objets  autrefois  perçue  par  ^■ 
notre  âme,  dis-je,  se  met  aussilàt  pur  na  procédé  analogue  à  cet»  <t> 
rapiéçage  si  bien  décrit  par  Baia  (2),  à  constnitne  et  à  pantcbever  la  Ggw 
dont  ces  linéaments  lui  avaient  donné  la  première  idée  :  le  tout  en  satait 
lu  grande  loi  de  l'association,  qui  veut  qœ,  lorsque  d«ux  ou  ploànn 

(]')  Ce  n'est  pas,  d'aftieura,  d'aujourd'hui  que  cm  phënomtnw  ont  atHré  VUUHim  *> 
ohteniateun.  Im  IsoImus  que  la  i:haK  Inlérewe  trouvaront  une  antile  nMiiaon  de  bteli 
o«  gear«  dan»  tioETUR,  KtirieHleiire,  1°  AttUi.  jj^  WrlOÛ.  tli-136etpasslui  J.HAun.  t^ 
plumUtititcke  GenchttefMiD/teinwtgeiit  Coblence,  1826,  p.  X)  ;  Suns  n'Utts,  Mémoirt  m  ^ 
phiaphhiet,  Ac.des  sciences  de  Paris,  1853;  saus  compter  les oavngwfltdlasecuiJoiis  M' 
qués  par  Helmhdltx,  u.  r. 

(3)  H  A  ce  que  noua  avons  dit  de  l'opération  d'acquiEillo»,  nous  dorons  ajoMwqiwIto*^ 
i!vinplk-atiuode«  uhuaaaqu'il  faul  aMjuénr  (dont  1q  taoude  Wsjhleestreaemple  le  phusw*"'' 
lie  peut  jtrc  saisi  que  par  un  s>.sléme  de  rapii'i.age,  où  le  vieux  sert  a  taire  du  iwiil-D'i'' 
nous  regardons  de  quelque  hauteur  une  ^i-ande  ville  avec  les  campagnes  qui  l'eD^iraDVii' 
nous  nous  formons  une  image  cohérente  de  l'enacmbte  que  noua  pourona  retenir  m^  ^ 
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données  sensibles  se  sont  rencontrées  en  nous,  le  retour  de  Tune  de  celles^! 
amène  ou  tend  à  amener  le  retour  des  autres.  Cette  loi  est  connue,  étudiée, 
analysée  depuis  longtemps  ;  ce  qui  me  frappe  icî^  ce  sur  quoi  je  me  permets 
d'attirer  l'attention  de  mes  lecteurs,  c'est  la  nature  des  termes  entre  lesquels 
s'exerce  cette  loi  dans  le  cas  présent. 

D'une  part  nous  avons  des  images,  de  l'autre,  des  sensations  —  subjectives, 
à  la  vérité — ,  mais  enfin  des  sensations,  et,  comme  résultat  de  la  combinaison^ 
un  tout  dont  les  parties  nous  semblent  toutes  de  même  origine  et  de  même 
aature.  Cette  nature  est  ici  celle  de  l'image  proprement  dite  ;  mais  il  n'y 
aurait  pas  d'impossibilité  à  ce  que  de  tels  composés  nous  parussent  doués 
d'objectivité  réelle,  à  l'instar  de  nos  sensations.  C'est  ce  qui  arrive,  par 
exemple,  dans  ces  phénomènes  dits  d'illusion  (i),  lesquels  contiennent  eux 
aussi  une  part  de  sensation  véritable  et  une  part  d'image  qui,  prenant  les 
apparences  et  le  relief  de  l'objet  réel,  deviennent  hallucinatoires  (tout  comme 
les  sensations  deviennent  illusoires  ou  imaginaires  dans  le  cas  précédent)» 

Notre  conclusion?  La  voici. 

Au  point  de  vue  théorique  il  faut  renoncer  à  tracer  avec  certains  psycbo-^ 
logues  une  ligne  de  démarcation  profonde,  infranchissable  eolore  nos  images 
et  nos  sensations.  Car  s'il  est  admis,  comme  il  le  parait  nécessaire,  que  dans 
le  complexus  que  nous  avons  analysé  une  partie  des  matériaux  (cet  œil,  par 
exemple,  et  ce  fond  en  mosaïque)  a  pour  stimulant  et  comme  conditions 
d'existence  le  fonctionnemeat  des  fibres  et  spécialemrat  des  terminaisons  du 
aei  f  optique,  il  devieat  difUaile  de  soutenir  que  l'autre  partie  de  eette^ 
matière  (sçtvQir  les  images  qui  sont  venues  se  souder  en  quelque  sorte  ave<;  le^ 
dites  sensations  subjectives)  a  une  tout  autre  essence  et  surtout  n'a  riea.  à 
démêler  avec  le  jeu  de  uas  rétinei)  et  de  aos  organes  eu  généoaU  Sans  doute 
il  QfA  d'autres  mpyens  d'établk  et  de  me^Hirer  la  part  d'influenee  du  mécanisme 
cérébro»spinal  àm^  le  travail  de  notre  imagination  ;  mais  ii^i  nous  avons  une 
preuve  directe  et  visible  d^  cette  corrélation^  et  l'on  pouirait  désigner,  pour 
'dii\û  dire,  le  nombre  et  la  position  des  éléments  nerveux  qui  contribuent  k  la 
iormation  d^  ces  iniagea«  Ce  soldat,  ce  fantôme  ne  s'évanouissent  pas  toujours 
au  moment  où  nous  dirigeons  sitr  eux  l'eflbrt  de  notre  attention;  il  m'est 
arrivé  de  les  voir  subsister  au  moius  pendaat  quelques  secondes  et  de  pouvoir 
les  déplacer  à  droite»  à  g^iu^he,  en  bas,  eu  haut*  selon  las  mouvements  q^^i^ 
j'imprimais  ù  ma  tête,  ^t-il  possible  dès  lors  d^  prétendre  que  ces  images 
n'oiU  rien  de  commun  avec  (es  points  de  la  mosaïque  dan3  lesquels  ils  vÂa«r 

SOS  Qiei^v^  4étsilfi.  Gela  |à*est  passible  que  piiuws  que  bqhs  svom  4éj|i  ^qnis  des  imagss 
concrètes  de  moalagnes,  de  clocher^  de  c^i^aips,  d*arhrQS,  et  que  nous  les  «vous  rsl^fiss 
pour  en  faire  des  ^g^ég^ts  qfd  ne  diffèrent  pas  beaucoup  de  celui  que  nous  avons  sous  les 
youx.  Nous  n'avons  plus  alors  qu'à  attacher  sur  un  plan  nouveau  d'après  une  occasion  nouvelle 
les  éléuieols  que  nous  ftossédions  déjà.;  et  tout  Teffurt  de  la  mémoire  consiste  à  considérer  le 
nouvel  arrangement.  S2  Loa  Seus  et  l'inlelligence^  tr.  franc.,  p,  318. 
(1)  Clr.  Jûi.Y,  Di'  VimayinatioH,  p.  ^0;  Paolhan,  Physioiogie  de  Ve$prU,  p,  124, 
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[>ii  dire,  et  joue  un  rôle,  secondaire  à  la  vérité,  mais  très  réel,  puisqu'il 
s  a  permis  de  nous  livrer  à  ce  travail  de  localisation  auquel  nous  avons 
mis  certaines  de  nos  images.  C'est  Ih  tout  ce  que  je  voulais  établir. 
AI  point  de  vue  pratique  voici  le  parti  que  nous  pourrions  tirer  de  cette 
le.  Certaines  personnes,  de  nature  vive  et  impressionnable,  sont  peut- 
î  portées  à  s'affecter  —  surtout  en  mal  —  à  la  suite  du  cours  que  prennent 
rs  rêveries  et  leur  imagination.  Ce  qui  les  attriste,  ce  n'est  pas  seulement 
emps  qu'il  fait,  un  nuage  qui  passe,  ou  bien  une  lecture  troublante,  un 
ard  froid  essuyé,  un  salut  donné  par  elles,  et  non  rendu.  C'est  souvent 
ins  que  cela  ;  c'est,  je  le  répète,  le  cours  spontané  de  leur  imaginative, 
'tout  dans  le  silence  et  dans  l'obscurité.  Eh  bien,  il  leur  suffirait  dans  bien 
s  (!as  de  rentrer  en  elles-mêmes  et  d'observer  l'objet  de  ces  pensées 
de  ces  visions  attristantes  pour  en  découvrir  la  cause  véritable  (savoir 
lumination  de  la  mosaïque  rétinienne)  et  réagir  contre  leur  influence 
faste. 


LA  LOI  DES  TROIS  ÉTATS  FAUaUSTB  COMTI 

Par  m.  Joles  KOZARY 

Professeor  au  lycée  épiscopal  ôe  Feca  (Hongrie) 


La  base  du  positivisme  c^est  la  loi  sociologique  des  trois  étals,  dm>9* 
par  Comte,  un  des  esprits  les  plus  puissants  du  xix*  siècle.  Mais,  r 
loi  il  la  traite  comme  un  postulat,  qu'il  faut,  d'après  lui,  accepter  a  f.* 

La  loi  fondamentale  de  révolution  consiste  en  ce  que  chaque  brami 
nos  pensées  fondamentales,  de  nos  conceptions,  de  nos  idées  passe  par  > 
pliases  intellectuelles,  tout  à  fait  différentes  entre  elles,  c'est-à-dire  (wr 
théologique  ou  fictif,  par  l'état  métaphysique  ou  abstrait  et  par  Yëai  v; 
tifique  ou  positif.  En  d'autres  termes,  l'essor  de  l'intelligence  bnfE. 
met  en  œuvre,  par  sa  nature  même,  pour  chacune  de  ses  recherches,  ^ 
méthodes  philosophiques  essentiellement  diverses.  De  là  viennenttroist-^j 
de  pliilosophies.  La  première  est  le  point  de  départ  inévitable  de  l'îiite^ 
humaine,  la  troisième  l'état  stable  et  définitif,  la  seconde  est  un  degivi' 
sitoire,  nécessaire  toutefois.  Chaque  individu  reprend,  pour  son  iàé'y 
ment  personnel,  le  cours  du  développement  de  l'espèce  humaine  >i  1'^ 
l'évolution  individuelle,  les  principales  phases  du  développement  de  r/ioE' 
nité  doivent  se  répéter,  et  chacun  doit  reconnaître,  par  sa  propre  to"- 
qu'il  a  été  successivement,  quant  à  ses  notions  les  plus  importantes. iN*" 
gien  dans  son  enfance,  métaphysicien  dans  sa  jeunesse,  physicien  à  î-'' 
mûr  (2). 

Cette  loi  fondamentale  qui  régit,  avec  une  nécessité  invariable.  tôo>  ^* 
phénomènes,  est  démontrée  en  partie  par  la  connaissance  de  notre  avpv» 
et  en  partie  par  l'étude  historique  du  genre  humain.  Chacun  de  nos  cod*^-''' 
rationnels  passe  par  trois  degrés  :  par  le  degré  théologique  ou  fictif.  ^' 
degré  métaphysique  ou  abstrait,  et  par  le  degré  positif  ou  réel.  U  !■  * 
sième  diffère  du  second,  seulement  en  ce  qu'il  met  le  relatif  à  la  |>ia<^  ' 
l'absolu,  c'est-à-dire  en  ce  qu'au  lieu  de  rechercher  les  causes,  il  <^«^"^ 
loi.  La  théologie  commence  aux  temps  du  fétichisme,  elle  a  passé  par  (ej-  ' 
théisme  pour  arriver  au  monothéisme.  A  la  théologie  a  succédé  Tère  nHî 
physique,  tandis  que  le  couronnement  suprême  et  définitif  de  rcvolïit"  - 
c'est  l'époque  du  positivisme. 

(1)  Janet,  Revite  des  deux-mondes,  t.  LXXXII,  p.  619. 

(2)  Comte,  Cours,  1. 1,  pp.  8,  9. 
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Voyons  d'abord  en  quoi  cette  pensée  londamentale  du  positivisme  est  ori- 
^nale  et  ce  qu'elle  a  emprunté  ù  d'autres  pliilosophies  (1). 

Cette  loi,  la  formula  Comte  en  i822  dans  un  de  ses  ouvrages,  tiré  seulement 
à  cent  exemplaires.  En  1830,  il  exposait  cette  loi  dans  son  fameux  Cours,  et 
il  essayait  de  montrer  comment  elle  est,  d'une  part,justifiée  par  l'histoire  de 
rbumanité  et  appuyée  par  le  développement  des  sciences,  et  comment, 
d'autre  part,  cette  loi  vérifie  les  hypotlièses  fondamentales  du  positivisme  (2}. 

Les  circonstances,  dans  lesquelles  Comte  a  fait  la  découverte  de  cette  loi, 
sont,  selon  ses  propres  paroles,  les  suivantes  :  a  J'ai  médité  cinquante  heures 
à  la  suite  pour  réi^ssir  à  donner  une  forme  à  cetteioi.  J'ai  eu  besoin  d'autant 
de  temps  pour  pouvoir  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'ensemble  de  toutes  nos  con- 
naissances. Le  résultat  de  ce  coup  d'œil  a  été  de  consolider  la  loi  dans  ses 
bases  et  dans  ces  déductions.  Cette  loi  me  donna  la  possession  de  deux  autres 
lois,  inséparables  d'elle.  L'une  est  l'histoire  de  nos  idées,  qui  d'un  côté  suivent 
un  ordre  de  complication  croissante,  et  de  l'autre,  im  ordre  d'extension 
décroissante  :  on  cultive  d'abord  les  nmtbémattques,  ensuite  Tastronomie^ 
puis  la  physique  et  la  biologie,  enfin  la  sociologie.  L'autre  est  en  relation 
âvec  les  forflies  successives  de  l'activité  humaine,  d'abord  conquérante,  puis 
défensive,  enfin  industrielle  ou  pacifique.  De  cette  loi  résulte  également  celle 
de  la  sociabilité  progressive  dans  l'homme,  selon  laquelle  l'instinct  social  est 
d'abord  domestique,  ensuite  civique  et  enfin  général  ou  humain,  et  suit  la 
nature  des  trois  instincts  sympathiques  :  attachement,  vénération,  bonté.  La 
somme  iavisible  de  ces  diflerentes  lois,  c'est  la  loi  des  trois  états,  qui  est 
la  base  de  la  philosophie  positive  (3).  » 

Sans  mettre  en  doute  le  caractère  personnel  de  cette  théorie  de  Comte, 
nous  sdkms  recherchar  les  fondements  de  cette  loi  câèbre  dans  les  œuvres 
d'écrivaiDS  antérieurs* 

I 

l'origine  de  la  loi. 

Comte  était  Félève  de  Saint-Simon.  Séméric  a  publié  les  lettres,  écrites 
avec  enthousiasme  et  éloge,  que  Comité  adressa  à  son  maître  (4).  Il  tient  Saint- 
Simon  pcmr  un  homme  d'élHe,  un  esprit  extraordinaire  qui  lui  a  «tseigué 
beaucoup  de  choses  qn^îl  aurait  en  vain  cherchées  dans  les  livres,  et  avec 
lequel  il  a  appris  davantage  en  six  mois,  qu'il  n'auraît  appris  en  trois  ans 
livré  à  hiî-méme. 

(l)  Comte,  Cours,  1. 1,  p.  11. 

(S)  Voir  sur  ce  sujet  Lewes,  Histoire  de  la  philosophie,  Rev.  hes  m:i'x-w>ndes,  i^'  août 
1887  ;  James  Martineau,  Types  of  EthiccU  Thevnfy  Oxford,  GlarendaD  Pieas,  1885;  Littré^ 
Au^»  Cfftnte  et  laphiUn^phio  positive,  1883;  SÉMihuc,  La  Loi  des  trois  états, 

(3)  La  Loi  des  trois  états.  Réponse  à  M,  Renouvier,  Paris,  Leroux,  1875,  p.  35.  - 

(4)  Lettres,  VIII,  17  avril  1818;  Sémeric,  p.  39, 


£n  1820,  le  0  avril,  il  envoyait  h  son  ami  Valal  nn  paquet  qui  contrriûi 
(ouvres  politiques  et  lui  promettait  d'indiquer  exactement  ce  qui '.ii 
sa  Taçon  et  ce  qui  appartenait  £i  Saint-Simon  (1). 

En  1824,  il  écrit  encore  de  Saint-Simon,  qu'il  a  puissammenl  aidt  j 
éducation  pliilosopliique  (2j. 

Sans  mentionner  les  idées  du  U"  Burdin  parues  seulement  en  tK.i.'' 
ses  Mémoires  sur  l'homme,  nous  Taisons  allusion  à  la  première  broclmi. 
Saint-Simon  l'5),  dans  laquelle  il  montre  le  conllit  aigu  engagé  entre  l'jut 
et  la  science  démonstrative  et  dénonce  l'antinomie  de  la  relijrion  ^ 
l'intelligence.  Selon  Saînt-SimoD,  les  docteurs  de  la  religioji  furent  m  m 
âge  les  seuls  et  uniques  délenteurs  de  la  science,  c'étaient  cn\ 
dirigeaient  les  passions  de  l'humanité.  C'est  l'époque  de  ^oIyaIlj^^' 
l'époque  de  l'ordre  social,  la  création  silencieuse  de  la  grandeur  Im 
Le  moyen  âge  séparait  l'autorité  intellectuelle  de  l'autorité  politique.  ' 
cela  même  il  créa  une  forme  de  travail,  qui  doit  fixer  les  regards  de  iou> 
qui  prétendent  réorganiser  la  société  (4). 

Cette  tendance  se  transforma  progressivement,  pour  aboutir.  a\^ 
nécessité  invariable,  à  son  antithèse.  C'est  l'époque  de  la  critique,  ft 
laquelle  les  idées  scionlifîques  débordent  les  idées  fictives  sanctiontiiy- 
l'autorité  et  par  la  religion.  Celte  époque  l'ut  inaugurée  par  la  Hèw'.''.^ 
française,  qui  a  ruiné  l'influence  du  clergé  et  créé  la  liberté  et  le  pr . 
industriel  sur  les  mines  de  la  féodalité.  La  métaphysique  sertit  de  ': 
sition  par  son  caractère  de  conciliation  entre  la  théologie  du  passe' 
science  de  l'avenir.  Pour  tenir  en  équilibre  une  société,  il  lui  faut  les  oj. 
suivants  :  les  prêtres  de  la  science,  le  capital  des  riches,  ta  consider.: 
des  lois  de  la  nature,  les  solennités  organisées  par  les  artistes  et  parf  ' 
de  l'humanité,  les  budgets  publics  entretenant  la  société  iulelle<Uudle 

Le  partage  des  pouvoirs,  écrit  ailleurs  Saint-Simon,  doit  am^i'^'- 
méme  dans  la  société  future  ;  le  pouvoir  civil  appartiendra  à  la  of»^  ' 
industrielle,  le  pouvoir  intellectuel  à  la  capacité  scientifique.  El  |w>-f 
sans  sécurité  et  sans  industrie  la  richesse  ne  peut  résulter  qiK  > 
guerre,  c'est-à-dire  de  la  force,  il  a  été  tout  naturel  que  la  preminv  )'  "  | 
sance  fût  militaire.  Aux  premiers  temps,  faute  de  sécurité  et  de  lumi'- 
les  hommes  n'avaient  ni  le  temps  ni  les  ressources  matérielles:  >  >: 
pourquoi  le  gouvernement  de  l'esprit  appartenait  à  la  religion.  '''- 
tard,  dans  un  âge  plus  développé,  la  richesse  devint  le  fruit  du  ln>- 
riiomnie  choisit  alors  d'un  mouvement  inconscient,  mais  inévitable,  au  ' 
de  la  vie  guerrièi-e  la  vie  industrielle,  c'est-à-dire  que  du  pouvoir  t^'  , 

(1)  Lrt/re  ,ÏV,  p.  45. 

(3)  Lettre  AT/.  31  mai  I8S7,  SÉHËnic,  p.  44.  ' 

(3)  Lettre  d'un    halntanl  de   Geiine  à  ter  conlimporaiiis.  —  OEuiTf*  de  iW-î"     | 
Enfantin,  Paris.  1861,  t.  XVI. 

(4)  SAiM-SiMOrc,  Œuvni,  t.  Xi.  p.  17. 
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miliUiîre,  aristocratique  et  monmcliique  il  arrive  à  celui  du  L'ii|)ilul  et  de 
l'induslrie.  Dans  Le  Système  industriel  (iS'i'i)  Saint-Simon  afCrme  que  la 
métii physique  sert  de  transition,  et  ceux  qui  l'opèrent  ce  sont  les  légistes  et 
les  métaphysiciens.  Ils  ont  une  double  tùche,  ils  doivent  faire  disparaître  la 
fcodalilé  et  le  catholicisme.  Les  métaphysiciens  ménagent  le  passage  des 
lliéologiens  aux  savants. 

Dans  y  Introduction  aux  travaux  tctentifiques  du  XIX'  siècle  (1),  en  1808, 
il  part  de  ce  principe  fondamental,  que  le  progrès  de  l'Iiumanîté  est  paral- 
lèle au  développement  individuel.  L'humanité,  tomme  l'individu  lui-même, 
voit  dans  le  monde  extérieur  un  être  vivant,  comme  lui-même  ;  puis  il  arrive 
à  la  mythologie  polythéiste  et  par  ce  degré  intermédiaire  au  monothéisme. 
Enfin  il  décoinTe  dans  les  divers  ordres  de  phénomènes  l'idée  de  la  loi  et 
découronne  les  causes  surnaturelles  de  leur  puissance. 

Selon  le  Plan  des  travaux,  qui  parut  en  mai  18S^,  la  loi  fondamentale  de 
l'esprit,  aussi  bien  de  l'individu  que  de  l'humanité  entière,  est  que  l'esprit 
humain  pour  chaque  hranche  de  ses  connaissances  passe,  dans  son  dévelop- 
pement, par  trois  degrés  intellectuels  :  par  le  degré  théologique  ou  de  la 
fiction,  par  celui  de  la  métaphysique  ou  de  l'abstraction,  et  par  celui  de  la 
science  ou  du  positivisme. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  M.  Janet  ait  pu,  dans  la  Recw  des  deux 
mondes,  dire  à  Comte  :  <i  Vous  pailez  du  Saint-Simonisme  ;  vous  croyez  lire 
une  des  nombreuses  publications  de  cette  tradition  et  de  cette  école,  et  à  la 
fin  vous  êtes  dans  la  philosophie  positive  et  cela  sans  qu'il  semble  que  vous 
ayez  changé  de  terrain.  C'est  la  même  idée,  qui  en  se  transformant,  devient 
tout  autre  chose.  » 

Liltré  et  Renouvîer  (2)  ont  aussi,  dans  les  œuvres  de  Tui^ot,  trouvé  des 
passages  qui  expliquent  la  fameuse  loi.  Renouvier  cite  ces  passages  de 
Turgot  :  «  Avant  de  connaître  la  liaison  des  effets  physiques  entre  eux,  il  n'y 
eut  rien  de  plus  naturel,  que  de  supposer  qu'ils  étaient  produits  par  les  êtres 
intelligents,  invisibles  et  semblables  à  nous,  car  à  quoi  auraient-ils  res- 
semblé? Tout  ce  qui  arrivait  sans  que  les  hommes  y  eussent  pris  part,  eut 
son  Dieu,  auquel  la  crainte  ou  l'espérance  fit  bientôt  rendre  un  culte,  et  ce 
culte  fut  encore  imaginé  d'après  les  égards  qu'on  pourrait  avoir  pour  les 
hommes  puissants.  Car  les  dieux  n'étaient  que  des  hommes  plus  puissants  et 
plus  ou  moins  parfaits,  selon  qu'ils  étaient  l'ouvrage  d'un  siècle  plus  ou  moins 
éclairé  sur  les  vraies  perfections  de  l'humanité.  —  IJuand  les  philosftphes 
eurent  reconnu  l'absurdité  de  ces  fables  sans  avoir  acquis  néanmoins 
les  vraies  lumières  sur  l'histoire  naturelle,  ils  imaginèrent  d'expliquer  le 
cours  des  phénomènes  par  des  expressions  abstraites  d'essences  et 
de  facultés,  expressions,   qui  cependant   n'expliquaient   rien   et   dont   on 

(1)  f^nvrcê  chaitiei  de  Saint-Simon,  précédéri  d'un  estai  sur  la  dnelriiie,  1. 1,  p.  198. 
{•2)  La  Critique  p/iilotophique,  1875,  numéro  du  18  février. 
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substituées  au\  unciennes.  —  Ce  ne  fut  que  bien  tard,  en  obsen'ant  l'atii 
mécanique  que  les  corps  ont  les  uns  sur  les  autres,  qu'on  tira  de  celle  mt^  - 
nique  d'autres  liypothèses,  que  les  mathématiques  purent  déTelop[>i-; 
l'expérience  vérifier  (!}.  » 

Renouvier  attribue  explicitement  à  Turgot  te  mérite  d'avoir  décwner: 
fameuse  loi.  Littré  pense  que  Tui^ot  a  eu  le  pressentiment  de  cettt 
d'évolution,  mais  qu'il  n'a  pu  donner  un  nom  précis  à  chaque  état,  b'xi: 
part,  Audifférenl,  Séméric  et  Robinet  soutiennent,  avec  une  égale  assono". 
que  le  mérite  de  la  découverte  revient  à  Comte. 

D'après  Audifférent,  il  y  a  une  grande  différence  entre  le  pressentiinefii  : 
Tni^ot  et  les  idées  abstmites  de  Comte,  n  Ou  Littré,  écrit.  Audiffer-- 
aurait-il  oublié  que  Turgot  croit  en  Dieu?  Et  s'il  croit  en  Diea,  il  ne  peui  ; 
dire,  qu'il  ne  sait  pas  relever  les  vérités  des  phénomènes  sociaux  et  mori; 
du  degré  théologique  et  les  placer  sur  le  degré  positif  (2).  n 

Robinet  et  Séméric  ne  peuvent  donner  d'autres  arguments.  Ils  se  réfiTS 
aux  passages  suivants  de  la  première  thèse  de  Turgot  :  «  Tout  l'usiv 
annonce  le  premier  être,  je  contemple  partout  la  main  de  Dieu.  ■  Et  pul^f 
Turgot  accepte  une  cause  première,  il  est  très  loin  de  la  loi  de  Comte. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut,  croyons-nous,  contester  que  Comte  a  ava- 
it la  loi  une  forme  précise,  et  que  c'est  lui  qui,  le  premier  et  le  dernier,  n  : 
entrepris  la  vérification. 

Passons  ù  la  critique  de  la  théorie  de  Comte. 


LA   CRIT1(}UK   DE  LA   LOI. 

Si  l'on  excepte  quelques  conjectures  tirées  de  l'histoire  des  sciaicn. 
Comte  lui-même  a  fourni  bien  peu  de  données  pour  la  vériGcation  des»  lo.. 
L'ieuvre  principale  de  Comte  donne  cette  impression,  qu'elle  a  ïbeali 
prendre  nne  toute  autre  forme  que  celle  que  son  auteur  s'était  proposée. 

J'ai  parcouru  plusieurs  fois  les  oeuvres  de  Comte,  pour  pouvoir  juslifiH  ■ 
mes  yeux  les  expressions  de  reconnaissance  et  d'éloges,  qui  remplisseoi  ;■■ 
ouvrages  de  Sluart  Mill,  de  Littré,  de  Robinet,  d'Audifférent,  de  Séaiéric  ■. 
de  tant  d'autres.  Dulirîng  salue  dans  le  travail  de  Comte  la  plus  graaik  (■* 
quête  du  positivisme.  Lewes  se  plaint  que  non  seulement  les  théologie  ^■ 
les  métaphysiciens,  mais  aussi  les  gens  de  science  positive,  ont  r«,ii  > 
froidement  l'essai  de  Comte.  Mais  il  est  convaincu  que  si  l'opposîtioD  iIfI<^' 

(1)  Diicoun  stir  l'hittoire  univortello,  1.  II.  p,  659,  GuillauulD,  Paris  18U. 

(2)  AiHHFrÉBEM,  Du  ecnxau  et  tk  t'innervalioti.  Noie  adretu-c  par  le  W  ÀwHgtn.' 
M,  RenoHvier.  en  arrit  i87S,  p.  63. 
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es  docteurs  alors  en  vie  peut  retarder  Tacceptation  définitive  de  la  loi,  elle 
L^ arrivera  pas  à  Tempécher. 

Si  la  loi  de  Comte  est  une  loi  naturelle,  de  vrai  son  acceptation  n'est 
(u^une  question  de  temps.  Mais  la  question  est  précisément  de  savoir  si  c'est 
>a  non  une  loi. 

Déjà  Stuart  Mill  prononce  le  mot  d'arbitraire.  Littré  concède  que  cette  loi 
est  une  expression  empirique  et  abstraite  des  Faits,  mais  il^nie  qu'elle  consti- 
tue le  fondement  logique  de  chaque  développement  intellectuel.  Pour  lui  ce 
fondement,  c'est  la  loi  des  quatre  époques.  Aux  ftges  primitifs,  l'homme  est 
assujetti  à  la  domination  de  ses  besoins  ;  dans  l'ère  de  la  religion,  la  morale 
progressive  crée  déjà  des  institutions  civiles  et  religieuses  ;  l'esthétique 
réveillée  dans  l'&ge  des  beaux-arts  produit  des  monuments  et  des  œuvres 
poétiques  ;  enfin,  à  l'époque  des  sciences,  la  raison  s'occupe  de  la  recherche 
des  vérités  abstraites  (1). 

Le  problème  est  de  voir  comment  Comte  a  pu  arriver,  pendant  la  seconde 
époque  de  sa  vie,  à  son  point  de  vue  de  métaphysique  subjective  ;  comment 
son  athéisme  s'est  converti  en  fanatisme  religieux.  Si  la  loi  sociale  de  Comte 
est  une  loi  de  la  nature,  comment  s'expliquer  cette  rechute  dans  son  inven- 
teur? Tout  au  plus  par  un  miracle  ! 

Nous  reconnaissons  très  volontiers  avec  Mill,  qu'il  y  a  une  connexion  entre 
le  progrès  de  l'industrie  et  celui  des  sciences  naturelles,  mais  avec  lui  nous 
doutons  qu'il  y  ait  relation  entre  les  croyances  théologiques  et  l'organisation 
sociale  du  militarisme. 

Les  deux  grands  volumes  (t.  Y,  VI),  qui  devaient  fournir  les  preuves  de  la 
loi,  établissent  déjà  a  priorij  que  la  manière  primitive  de  penser  ou  le  point 
de  départ  de  la  manifestation  de  l'esprit  humain,  est  en  tout  cas  une  manière 
de  penser  tliéologique,  c'est-à-dire  qu'elle  relève  àe  l'imagination.  Dans  Tère 
ancienne  de  la  civilisation,  l'homme  a  dû  fatalement  créer  une  théorie,^ 
fondée  sur  l'imagination.  Le  berceau  de  la  théologie  est  nécessairement  le 
fétichisme.  Par  l'intermédiaire  de  Tastrolatrie  apparaissent  les  polythéistes, 
et  la  puissance  politique  se  développe. 

Pour  caractériser  la  méthode  historique  de  Comte,  nous  devons  rappeler 
que,  de  l'aveu  du  maître,  ses  recherches  portent  seulement  sur  l'élite  de 
l'humanité,  en  grande  partie  sur  la  race  blanche  et  surtout  sur  les  nations 
de  l'Europe  occidentale,  et  ce  aux  temps  modernes  (S). 

On  le  voit,  le  champ  d'expériences  a  été  soigneusement  choisi  pour  les 
besoins  de  la  cause..  Mais  est-ce  bien  une  méthode  scientifique  qui  prétend 
s'appuyer  sur  les  faits,  que  celle  qui  borne  ses  conclusions  à  une  partie  d'entre 
eux?  La  race  blanche  a-t-elle  seule  possédé  le  privilège  du  développement? 
Pourquoi  est-ce  précisément  l'Europe  qui  est  le  théâtre  de  la  civilisation? 

(1)  Paroles  de  la  philosophie  positive,  1844,  p.  44. 

(2)  Cours,  U  II,  p.  7. 
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de  départ  du  développement  spirituel  de  l'humanilé,  il  rejette   lu    sTst'T. 
.  catholique,  selon  lequel  la  religion  prïmilivederhumanité  est  le  monolbéJ» 
et  qui,  d'a|)rès  lut,  exige  la  continuité  de  la   révélation   ou   du    moins  >< 
renouvellement  fréquent,  pour  lutter  contre  la  décadence  naturelle  il'. 

D'autre  part,  Comte  rejette  l'opinion,  qui  fait  partir  riiumanîté  île  \a  hi- 
barie  absolue  et  d'une  existence  unîmnie.  Toutes  ces  opinions  ne  sont,  nrk 
Comte,  que  des  hypothèses  imaginaires,  car,  à  son  berceau,  l'humanité  pw- 
quait  le  fétichisme. 

Pourquoi  Comte  n'a-t-il  pas  accepté  l'opinion  de  la  sauvag^e  on  > 
l'animalilé  initiale?  Elle  est  pourtant  très  naturelle.  Pourquoi  ne  peul-^ 
selon  Comte,  rechercher  dans  l'organisation  fondamentale  de  l'Iiomme  c-t' 
unité  nécessaire  et  variable,  condition  indispensable  dans  le  systèaH>  •!' 
sociologie  positive,  puisque  sans  cela  il  faudrait  supposer  qu'il  y  a  eu  ibr  ■ 
la  vie  de  l'humanité  une  époque  oii  son  intelligence  ne  se  manirestait  pas.  -' 
qu'elle  est  arrivée  tout  à  coup  à  se  manifester  sans  aucune  cause  préréiit^'^' 

Héme  dans  l'état  d'Idiotisme  et  de  déraison,  lorsque  l'homme  desceii  I  m 
niveau  des  animaux,  on  peut  encore,  en  prenant  les  prérautions  conveiuhK 
constater  une  légère  proportion  d'activité  purement  contemplative.  Il  y  >  u>- 
grandi^  dilférence  entre  l'intelligence  de  l'humanité  et  celle  de  l'aniniL 
dît  Comte,  car  l'inteltigencede  l'hommeesl  capnbled'un  perrecliotturit»:' 
extraoï'dinaire,  tandis  que  celui  de  l'anima)  ne  l'est  point.  Il  n'y  a  que  ccriair 
animaux  qui  peuvent,  par  leur  cohabitation  avec  l'homme,  s'élever  à  m 
polythéisme  limité.  Lorsque  par  exemple  l'enfant,  l'homme  de  la  nalarri'B 
le  singe  aperçoivent  pour  la  première  fois  une  montre,  leurs  idées  ne  «n«-' 
pas  titip  différentes.  L'enfant,  le  sauvage,  le  chien  et  le  singe  ifr<'it 
un  animal  vraiment  vivant  !  Le  point  de  dé{)arl  comnum  est  bien  le  félichi^O'-- 
mais  l'homme  seul  possède  la  prérogative  de  se  perfectionner  (i). 

Tels  sont  les  arguments  de  Comte  relatifs  aux  commencements  de  la  IoI'e 
développement.  Le  fétichisme  n'est  pas,  selon  lui,  un  égarement  de  fespn' 
théologique,  il  en  est  la  base  et  la  source  nécessaire.  Ce  système  philosopkr 
que  primitif  fut  d'abord  limité  aux  êtres  inanimés,  qui  ont  en  partap 
l'ombre  cl  les  phénomènes  négatifs.  Bientôt  suivirent  l'élude  et  l'adoralri- 
du  régne  animal,  dans  ses  manifestations  plus  ou  moins  mystérieD"'^ 
demeurées  inexplicables.  Si  l'humanilé,  selon  l'instinct  général  de  son  <lei'- 
loppement,  cherche  ù  diminuer  l'inOuence  de  la  vie  sentimentale,  au  dclai 
c'est  la  vie  de  l'âme  et  les  passions  qui  dominent.  Cette  domination  des  ft^- 

(!)  Court,  t.  V.  p.  m. 
{-2)  Oi'irf.  p.  30. 
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ions  a  amené  rhumanité  vers  le  fétichisme.  L'homme  primitif  revêt  les 
orps  de  puissantes  passions  et  leur  donne  Tindividualité,  même  l'homme 
(itelli^^ent  doit  veiller  sur  ses  sens,  afin  de  ne  pas  tomber  parfois  dans  le 
étichisme.  Cette  opinion  est  confirmée  par  la  tendance  du  langage  humain  ù 
echercher  les  métaphores  et  les  personnifications.  La  diminution  des  méta- 
>Viores  prouve  le  progrès  de  la  culture  intellectuelle. 


m 

LE   FÉTICHISME. 

Le  terme  de  «  fétichisme  »  apparaît  pour  la  première  fois  dans  une  œuvre 
anonyme  :  Du  culte  des  dieux-fétiches  ou  parallèles  de  Vancienne  religion  de 
V Egypte  avec  la  religion  actuelle  de  Nigritie.  D'après  cet  ouvrage,  nous  pou- 
vons trouver  les  traces  du  fétichisme  déjà  dans  le  Rig-Veda,  et  l'Âtharva-Veda 
est  plein  de  cette  doctrine.  Le  mot  fétiche  vient  du  portugais  feilicus,  qui 
signifie  amulette,  talisman.  Les  Portugais  croyaient,  en  voyant  les  nègres 
s'agenouiller  devant  des  os,  qu'ils  étaient  des  fétichistes  (fetiticos-factitius^ 
((  fait  avec  les  mains,  artificiel,  enchanté  »).  Le  mot  sanscrit  :  kriya  et  l'italien 
fattura  désignent  l'arc  enchanté.  De  Brosses  étendit  la  signification  du  nfot 
fétiche  aux  animaux,  aux  montagnes,  aux  fleuves  et  aux  arbres.  Selon  lui,  il 
y  a  trois  espèces  de  fétichismes  H^  la  physiolâtrie  ou  l'hommage  rendu  aux 
montagnes  et  aux  fleuves  ;  2®  la  zoolâtrie  ou  la  vénération  des  animaux,  et 
3^  le  fétichisme  proprement  dit.  Le  D""  Ratzel  remarque  qu'on  a  tort  de  res- 
treindre l'usage  du  mot  portugais  fetis  aux  pratiques  de  la  religion  de 
l'Afrique  occidentale,  il  démontre  que  les  restes  du  christianisme  ancien  se 
transformèrent  plusieurs  fois   en  fétichisme.  Bastian  rapporte  qu'à  San- 
Salvador  trois  statues  religieuses  en  bois,  de  grandeur  naturelle,  portées  par 
hasard  au  milieu  des  païens,  sont  reçues  avec  des  cris  de  joie.  Mais  Max 
Mùller  affirme  que  l'idole  est  le  symbole  d'une  autre  chose. 

En  outre,  Herbert  Spencer  lui-même,  avoue  que  les  hommes  au  niveau 
inférieur  de  la  civilisation  ne  reflètent  pas  l'homme  dans  son  état  originel, 
car  l'état  de  barbarie  a  peut-être  été  précédé  d'une  culture  plus  développée. 
Ainsi  les  Hindous  qui  s'étaient,  il  y  a  plusieurs  siècles,  élevés  à  la  plus 
haute  philosophie,  sont  à  présent,  en  beaucoup  d'endroits,  adorateurs  du 
singe  et  de  la  vache. 

Du  reste,  Wilson  a  démontré  depuis  longtemps,  qu'il  y  a  une  difierence 
entre  le  fétichisme  et  la  religion  des  nègres,  et  Max  Mùller,  après  avoir  col- 
lationné  toutes  les  recherches  du  folk-Iore  ethnologique,  croit  que  la  religion 
des  nègres  est  la  dégénération  d'une  religion  très  ancienne.  L'ouvrage  eth- 
nologique d'Oscar  Peschel  condamne  la  théorie  de  l'état  barbare  primitif;  il 
en  est  de  même  pour  Ratzel.  Ce  dernier  écrit  qu'il  ne  faut  pas  conclure  à 
l'état  priniitif,  lorsqu'on  voit  une  imperfection.  Le  Modino  des  Chouanas  que 


n'ont  pas  même  en  à  chai^r  l'expression.  Malgré  la  négation  de  LobWi 
on  pent  trouver  chez  les  Polynésiens  la  foi  en  un  Être  suprême,  «r 
Dr  Edmond  Kovacs  écrit  qu'ils  ont  créé  une  Toule  d'êtres  divins  et  Sf'mli: 
Jt  différents  degrés,  mais  Jangalva  est  leur  divinité  principale.  Il  est  le  dir. 
teup  du  bien.  Aux  repas  pris  en  commun,  l'un  des  convives  dit  généralem*!' 
K  Grâce  à  toi,  grand  et  puissant  Jangalva.  *  Les  Maoris  de  la  Noute!- 
Zélande  reconnaissent  le  dieu  Atna,  tandis  que  les  habitants  des  partie 
orientales  honorent  le  dîeu  Etna. 

Les  ruines  des  temples  et  des  monuments  prouvent  qu'il  y  existait  aeri^ 
nement  une  civilisation  plus  développée  qu'aujourd'hui,  d'où  l'on  jn-u 
inférer  également  pour  ces  peuples  une  décadence  intellectuelle  eJ  mon' 

Daumen  rapproche  les  Ériques  des  Hébreux  au  point  de  vue  de  k 
cosmogonie,  puisque  le  T(^u  n'est  pas  un  fétiche,  mais  un  objet  dédié . 
vénération  de  Tabu.  Il  faut  en  dire  autant  des  Diengs  dans  les  Indes  owi  l-i 
taies  et  des  Fadis  dans  l'Ile  de  Madagascar.  1^  plus  féroce  tribu  des  ïeii- 
nésiens  :  les  insulaires  de  Viti  honorent  un  dieu  principal  du  nom  de  Fni- 
ou  Dmgei. 

Parmi  les  Papouas  cannibales  de  la  Nouvelle-Calédonie,  il  y  a  égaleun  ' 
d£S  tribus  comme  celle  des  Canaques  qui  vénèrent  un  dieu  suprême  son-l' 
nom  de  Diana.  Dans  Tlle  de  Marshall,  quand  on  sacrifie  au  dieu  AnU.  u 
s'écrie  :  u  C'est  à  Dieu  :  »  Un  Buslimen  déclare,  au  sujet  de  ses  corel^-i'ï 
naires  :  n  Cagem  nous  a  créés,  c'est  lui  que  nous  prions.  »  L'Etre  saprtnie  lir 
Holtentots,  c'est  le  dieu  des  dieux,  nommé  Jomma  Jiqu-guoa.  Fiti-fioV'* 
Btate  chez  les  plus  misérables  tribus  américaines,  chez  tes  habitants  <\'  i- 
TerredeFeu,  qu'ils  croient  en  un  dîeu  juste.  Les  anciens  habilanls  ^ 
Mexique  ont  donné  comme  expression  générale  à  la  divinité  le  nom  >^^ 
TeoHe,  au  Pérou  ils  l'ont  nommé  Inka. 

Du  reste,  l'exemple  des  peuples  barbares  ne  prouve  absotumejil  fi™> 
à  supposer  même  que  les  peuples  peu  cultivés  se  soient  trouvés  généra- 
ment  dans  le  fétichisme,  si  l'on  prétendait  justifier  par  là  le  premier  itçi 
du  positivisme,  on  n'arriverait  pas  ù  grand'chose.  Remarquons  cepemli* 
que,  d'après  les  affirmations  positives  des  missionnaires,  les  nègres  n'ai"'' 
buent  pas  la  vie  à  leurs  fétiches,  mais  qu'ils  en  font  l'habitation  des  espnU- 
Wallisch,  major  dans  les  Inries  occidentales,  a  dernièrement  con6nnél9'r* 
mation  des  missionnaires.  Wallisch  écrit  ce  qui  suit  :  n  Les  explications  fx 
j'ai  entendues,  différaient  tellement  de  tous  les  témoignages  que  j'ai  lnsi' 
sujet,  qu'au  commencement  je  les  envisageais  avec  la  plus  grande  méGiix^-'^ 
ce  n'est  qu'après  avoir  été  pendant  plusieurs  mois  en  contact  avec  les  nèpes?"' 
je  me  suis  assuré  de  les  avoir  bien  compris.  Je  crois  que  personne  nes'élonnai 
de  cela,  s'il  prend  en  considération,  que  ma  première  opinion  se  basai!" 
de  longues  études  et  qu'il  m'a  falhi  l'évidence  de  faits  plusieurs  fois  np'"' 
pour  changer  ma  manière  de  voir.  Ce  n'est  qu'après  plusieurs  moîsqKJi' 
reconnu  mon  err«ur...  Maintenant,  je  ne  crois  pas  que  le  fétichisme  lit  j»^' 
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xisté  dans  le  sens  que  les  partisans  de  la  doctrine  du  fétichisme  primitif 
ai  donnent.  Je  ne  peux  pas  croire  que  I^homme  ait  tiré  Tidée  de  la  puiss- 
ance surnaturelle  et  supérieure  d'une  pierre  ou  d'un  autre  objet,  qu'il  trou- 
rail  par  hasard.  Et  si  cette  théorie  prétend  surtout  s'appuyer  sur  l'opinion 
'eligieiise  des  nègres  de  l'Airique  occidentale,  alors  elle  est  vraiment  sans 
fondement.  Si  en  quelque  Heu  le  fétichisme  existe,  si  de  ci  ou  de  là  on  adore 
lies  objets  inanimés,  ce  n'est  pas  là  un  état  primitif,  c'est  bien  moins  encore 
un  caractère  des  peuples  primitifs.  Un  tel  fétichisme  n'a  pu  naître  qu'après  le 
développement  des  idées  religieuses,  lorsque  l'opinion  ancienne  a  été  obscurcie 
par  des  erreurs.  Ce  culte  divin  incomplet  n'a  pu  résulter  que  d'une  confusion 
du  sensible  avec  le  transcendant  et  du  matériel  avec  l'immatériel  ;  la  divinité 
que  les  peuples  croyaient  d'abord  exister  dans  un  objet  matériel,  ils  l'ont 
oubliée  et  ils  ont  déplacé  son  culte  sur  un  objet  sensible.  La  personne  ou 
Fobjet  nommé  tabu  est  consacré  à  Tabu  ;  telle  est  aussi  la  signification  du 
Dieng  dans  les  montagnes  des  Indes  occidentales  et  du  Fadi  dans  l'Ile  de 
Madagascar.  » 

((  Nous  n'avons  pas  à  parler,  dit  Martineau,  un  philosophe  protestant 
impartial,  de  ce  point  de  départ  de  la  loi  du  développement  positif.  Comme 
théorie,  c'est  un  curieux  travail,  mais  toute  preuve  historique  lui  fait  défaut. 
L'exemple  des  peuples  barbares  ne  vérifie  pas  la  loi  du  développement.  Si  les 
peuples  barbares  sont  les  enfants  de  la  nature,  d'où  vient  qu'ils  n'ont  pas 
encore  Quitté  le  fétichisme  et  que  la  loi  n'a  pas  exercé  sa  puissance  impérative? 
Le  développement  de  l'enfant  ne  peut  pas  fournir  la  preuve  du  développe- 
ment de  l'humanité,  car  1^  il  est  dirigé  par  des  influences  extérieures  et 
2^  on  ne  peut  pas  justifier  la  relation  du  développement  de  l'individu  avec  le 
développement  de  l'humanité.  » 

Le  positivisme  peut-il  expliquer  comment  il  est  possible  que,  puisque  le 
développement  de  Tindustrie  est  le  résultat  de  la  philosophie  positive  la  plus 
développée,  on  en  trouve  déjà  les  germes  même  dans  le  fétichisme  animal  ; 
que  d'auti*e  part  elle  veut  priver  des  données  les  plus  élémentaires  des  con- 
naissances positives?  Comment  comprendre  l'usage  constant  du  feu,  l'appli- 
cation des  forces  mécaniques,  l'emploi  de  la  monnaie  ?  Et  si  l'on  affirme  qu'à 
chaque  âge,  même  dans  ce  stade  préhistorique  de  la  civilisation,  il  existait 
déjà  des  connaissances  positives,  que  devient  alors  la  généralisation  de  la 
loi,  selon  laquelle  chacune  de  nos  connaissances  et  de  nos  recherches  passent 
nécessairement  par  des  degrés?  Ou  bien  sont-ce  seulement  les  idées  princi- 
pales ?  Pourquoi  seulement  celles-ci  ? 

Si  la  religion  est  le  patrimoine  commun  de  l'humanité,  si  l'on  reconnaît 
son  influence  bienfaisante,  peut-elle  encore  être  une  chimère?  La  chimère 
exerce-t-elle  une  influence  salutaire  et  civilisatrice?  Si  chaque  élément  pri- 
mitif qui  apparaît  est  un  germe  de  développement  dans  Thistoire  de  l'huma- 
nité, si  chacun  a  eu  une  influence  sur  le  progrès  de  l'humanité,  sur  le  déve- 
loppement des  sciences,  des  arts  et  de  l'industrie,  pourquoi  de  tous  ces 
éléments  la  foi  en  Dieu  serait-elle  seule  une  chimère? 
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que  le  monothéisme  d'Israël  ayant  atteint  son  apogée,  au  point  de  vue 
politique  et  de  Tempire  du  monde,  il  ne  pouvait  plus  gagner  en  importance 
hors  des  limites  étroites  de  la  Palestine.  La  théocratie  juive  est  le  résultat  de 
la  théocratie  égyptienne  ou  chaldéenne  ;  elle  descend  de  TEgypte  ou  de  la 
Chaldée  par  une  colonisation  exceptionnelle  de  la  caste  sacerdotale,  arrivée 
depuis  longtemps  au  monothéisme  et  qui  a  pu  fonder  une  colonie  tout  à  fait 
monothéiste. 

Ces  hypothèses  de  Comte  sont  en  contradiction  avec  tous  les  documents  de 
riiistoire,  dont  Comte  n'a  point  annulé  Tauthenticité;  c'est  la  métaphysique  de 
la  classe  sacerdotale,  qui  a  corrompu  le  monothéisme  de  l'ancienne  Egypte. 
La  civilisation  du  peuple  juif  était,  l'histoire  l'atteste,  tellement  restreinte, 
que  le  monothéisme  n'a  pu  être  sa  conquête.  Le  monothéisme  des  Juifs  est  la 
réfutation  complète  de  la  loi  du  développement  du  positivisme.  «  L'essence 
du  monothéisme  juif,  dit  Martineau,  est  la  reconnaissance  du  gouvernement 
de  la  Providence  et  la  foi  dans  la  Providence.  Cette  croyance  fait  surgir  les 
prophètes  et  les  psalmistes.  La  nation  a  jeté  son  regard  vers  le  roi  des  cieux. 
Cette  attente  est  due  à  une  seule  nation,  à  une  seule  race;  et  plus  tard  quand 
elle  se  rencontrera  avec  l'esprit  chrétien,  elle  deviendra  générale  et  sa  mission 
sera  universelle.  Ce  n'est  pas  la  loi  d'un  phénomène  involontaire,  mais  un 
chemin  divin  et  merveilleux  !  » 

L'opinion  selon  laquelle  le  cours  du  monothéisme  parti  du  sein  des  Juifs, 
était  déjà  préparé  par  la  culture  grecque  et  romaine  et  qu'il  se  serait 
développé  même  sans  les  Juifs,  dérive  de  l'ignorance  arbitraire  de  l'histoire 
et  des  faits.  Même  s'il  était  vrai  que  la  cultiu^e  gréco-romaine  renfermât  les 
germes  du  christianisme,  et  non  pas  seulement  qu'elle  prépara  la  paix 
universelle  au  moyen  des  écrits  des  savants  et  par  les  routes  romaines,  mais 
qu'elle  était  la  source  et  la  racine  d'où  elle  a  pris  son  origine  ;  même  si  la 
préparation  évangéliqus  avait  lieu  non  d'après  les  idées  des  apologistes  chré- 
tiens, mais  d'après  celles  des  positivistes  et  de  M.  Janet,  cette  concession  ne 
prouverait  rien  contre  le  monothéisme  de  la  race  sémitique.  Comte  lui-même 
semble  l'avoir  entrevu,  lorsquHl  affirme  que  le  monothéisme  jtdf  était  préma- 
turé. Mais  où  est  alors  la  généralisation  de  la  loi?  Où  reste  sa  nécessité?  Voilà 
pourquoi  Comte  lui-même  se  dérobe  par  un  faux-fuyant  alléguant  la  difficulté 
de  la  question  du  monothéisme,  s'excusant  de  ne  pas  la  développer  et  par 
conséquent  se  bornant  à  de  pures  assertions  systématiques,  sans  fournir  de 
preuves,  ce  dont  il  laisse  le  soin  au  lecteur  (1). 

Du  reste,  après  l'opinion  générale  des  savants,  c'est  le  monothéisme  juif, 
qui  a  préparé  le  christianisme.  Dûhring  lui  -même  dit  que  c'est  une  mutila- 
tion sans  pareille  de  l'histoire  que  de  bâtir  le  catholicisme  sur  l'église  païenne 
et  non  sur  la  synagogue.  S'il  est  un  fait  historique  avéré,  c'est  que  la  religion 
de  l'Europe  moderne  n'est  pas  lè  produit  de  la  civilisation  gréco-romaine,  et 

(1)  Oowff ,  l.  V,  p.  209. 


poissaoce  spirituelle  de  la  politique,  les  grands  bienfaits  qui  se  sont  rép^^' 
sur  tout  l'univers.  S'il  avait  examiné  plus  k  fond  le  monothéisme  el  Isi"" 
cntte  des  Juifs  el  celui  des  Musulmans,  il  eikt  bientôt  changé  d'opinioL''^ 
le  monothéisme  chrétien  qui  a  déterminé  cette  différence.  Pourqo'^r''' 
meut  le  monothéisme  chrétien?  Le  père  du  positivisme  répond  ■.fantfi 
séparation  bienfaisante  des  deuv  puissances  résulte  de  son  organisali"'''' 
sa  hiérarchie.  Le  catholicisme  se  dit  une  puissance  surnaturelle,  et!"'^'^ 
pas  cela,  il  faut  démontrer  qu'il  n'est  qu'une  institution  politiqH'  ^'  i 
doute,  il  a  réformé  la  politique  internationale,  le  droit  p^lic  et  If  i!"  ■ 
privé,  mais  seulement  par  l'influence  de  ses  idées  bienfaisantes  els^''"^^ 
sublime,  compénétrant  la  vie  entière  du  chrétien  et  entraiout  I  hni'"  ' 
dans  une  voie  nouvelle.  Le  catholicisme  est  si  peu  une  institatioop"''"'!'^ 
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que  son  divin  maître  a  publiquement  ordonné  de  v  rendre  à  Ces 
est  à  César,  et  au  roi  ce  qui  est  au  roi  s  ;  et  Dieu  a  ordonné  aux 
d'obéir  aux  puissances  séculières. 

Celui  qui  veut  mesurer  d'un  coup  d'œïl  sAr  les  annales  de  l'bumai 
qui  veut  juger  sainement  l'histoire  du  développement  de  l'humanité 
pas  négliger  la  personne  de  Jésus-Christ.  Comment,  en  effet,  ne 
compte  de  cette  divine  personnalité,  qui  a  entraîné  dans  son  orbitt 
nîté  toute  entière,  exigeant  les  hommages  de  l'adoration  due  à  Di 
depuis  vingt  siècles  voit  le  monde  ii  genoux  devant  lui?  Est-il 
d'apprécier  l'histoire  de  Thumanïté,  si  l'on  Tait  abstraction  de  la  pli 
figure,  du  plus  grand  bienfaiteur  de  l'humanité,  devant  lequel 
prosternés  à  leurs  heures  lucides  Rousseau  et  Napoléon,  au  charu 
ne  résistèrent  ni  Voltaire,  ni  Renan,  et  dont  l'influence  est  proclan 
plus  violent  des  athées,   Diihring. 

La  séparation  des  deux  puissances  spirituelle  et  politique  dé 
développement  historique  naturel.  Le  catholicisme  n'est  pas  par  e 
service  des  gouvernements,  il  prêche  la  religion  de  Jésus-Christ,  et 
chemin  du  bonheur.  L'Église  a  été  formée  par  Jésus-Christ  de  deux  i 
du  ciei^é  et  des  laïques.  L'Eglise  enseignante  est  nettement  s^ 
l'Eglise  enseignée.  Cette  circonstance  a  sans  doute  contribué  à  la  d 
de  la  puissance  spirituelle  d'avec  le  pouvoir  politique,  car  sur  les  in 
politiques,  l'Eglise  n'a  guère  exercé  qu'une  influence  indirecte.  I 
séparation  des  deux  puissances  est  la  conséquence  de  la  différencedi 
spîntuels  et  des  devoirs  publics  au  point  de  vue  de  leur  extension  réi 
Les  premiers  sont  universels,  les  derniers  sont  relatîrs.  Poi 
monothéisme  byzantin  n'a-t-il  pas  eu  une  influence  égale  it  celle  di 
nisme  sur  la  civilisation?  La  cause  en  est  que  le  catholiciFinié  est 
divine  et  que  le  monothéisme  byzantin  est  une  branche  détachée 
du  catholicisme.  Quant  au  monothéisme  musulman,  c'est  un  d 
armé  et  sanglant,  qui  impose  des  dogmes  par  la  violence,  tient  c: 
institutions,  et  arrête  tout  développement. 


LA   MÉTAPHTSIQUK, 

Sous  ta  dénomination  d'  a  ère  de  la  métaphysique  »,  Comte  < 
l'histoire  des  cinq  derniers  siècles,  qui  voient  d'après  lui,  la  théolo) 
peu  it  peu  sa  suprématie  et  se  décomposer.  Comment  justitie-t-il  la  : 
dissolution  de  la  discipline,  de  la  hiérarchie,  des  dogmes  et  di 
catholique,  alors  que  cette  discipline,  cette  hiérarchie  et  ces  do| 
plus  précis  que  jamais,  et  que  sa  domination  est  plus  universelle  qi 
De  quel  droit  Comte  met-il  le  protestantisme  et  la  scolastique  siii 


Pescli,  qui  puisse,  en  faisant  une  violonce  arbitraire  aux  Faits,  y  troui« 
préoccupation  de  substituer  le  règne  de  la  métaphysique  i  celui  ilf . 
religion.  Sans  doute  au-dessus  du  Dieu  créateur  de  l'univers,  la  scols!ii.p 
reconnaît  dans  les  pliénomènes  de  la  nature  des  causes  secondairt'  - 
impei'sonnelles.  Mais  cette  Ihéorie  n'a  rien  de  commiui  avec  celle  de  l'r  ' 
métaphysicienne  de  Platon  ;  bien  au  contraire,  elics'iDspireaTantloul<!Ar> 
tole,  qui  n'a  jamais  cessé  de  proclamer  bautement  la  nécessité  des  mêilinK 
d'observation,  et  qui  a  élé  ainsi  le  père  de  l'inductioa  et  de  la déJwiiii 

On  travestit  également  les  faits,  lorsqu'on  prétend  que  la  scolasliqu:  ■■ 
transformé  la  religion  clirétienne.  C'est  faire  une  étrange  tonfuMon  deii'f 
et  des  faits  que  de  considérer  an  même  point  de  vue  la  religion  calholiqiï 
la  philosophie,  les  sciences,  le  gouvernement  et  les  institutions  des  dîfftri^^ 
pays.  Si  à  son  origine  et  pendant  son  développement  au  moyen  âge  jusque 
xf  siècle,  le  catholicisme  ne  s'est  trouvé  en  opposition  ni  avec  les  iKtrrf- 
ni  avec  le  développement  universel,  ni  avec  les  idées  politiques  cl  soii^ 
giques,  si  les  faits  attestent  que  chez  les  savants  catholiques  rieDii;ii-' 
obstacle  à  la  découverte  des  lois  physiques,  aujourd'hui  non  plus  le  ibmU 
nisme  ne  fait  opposition  aux  sciences  ni  au  développement  tiiuTtfir- 
aujourd'hui  non  jilus  il  n'arrête  les  savants  dans  leurs  découvertes,  rûW 
l'attestent  des  faits  indiscutables.  Peut-on  citer  une  seule  loi  démontra  «^ 
une  seule  hypothèse  justiGée  en  astronomie,  en  physique,  en  dama,  a 
physiologie  ou  en  une  science  quelconque,  que  le  savant  catholique  w  P"** 
accepter,  en  gardant  intacte  sa  foi  ?  Les  savants  catholiques  ne  cootnbneiiK^ 
pas  comme  les  autres  t  la  découverte  des  mystères  et  des  lois  de  la  uH" 

L'Église  a  toujours  revendiqué  les  droits  de  la  raison  et  s'est  appuy»* 
elle.  Le  catholicisme  n'est  pas  en  contradiction  avec  la  Somme  de  S.  TIk» 
d'Aquin,  que  Barthélémy  Saint-Hilaire  appelle  la  plus  grande  créalii"' 
l'esprit  humain.  Elaît-elle  en  opposition  avec  le  catholicisme,  Is  dortn»' 
enseignant  que  la  raison  même  sans  la  révélation  conduit  l'honuiie  i  Vf'- 
l'auteur  de  tout  être?  Mais  c'est  la  base  de  toute  afDrmatioD  chrétin*'' 
c'est  le  praeambulum  fidei  nécessaire  et  exigé  par  la  nature  de  l^^ 
humain. 

Les  conciles  de  Trente  et  de  Latran  ont  consacré  cette  thèse,  que  ^^ 
maient  les  lois  de  la  raison.  Et  l'Eglise  n'a-t-elle  pas  condamné  le  tndiin)»' 
lisme  et  l'ontologisme?  Cette  affirmation  des  droits  de  la  raison  était  du  "^ 
la  doctrine  primitive  de  l'Église,  et  si  au  commencement  elle  ne  !'>  F 
imposée  comme  un  dogme,  lorsqu'au  cours  des  temps  certains  pbiioup 
ont  cherché  à  restreindre  le  rôle  de  l'esprit  humain  et  contesté  sesJ'* 
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l'Église  n'a  pas  failli  à  son  devoir  et  elle  a  plas  énergiquement  défendt 
droirs  de  la  raison  et  proclamé  bien  haut  ta  valeur  de  l'intelligenoe  huma 
En  ISiS,  l'Église  ordonnait  déjà  h  Michel  d'Ultricure  la  rétractation  de 
thèses  sceptiques.  Michel  voulant  justifier  la  nécessité  de  la  relig 
ensi'îgnait  que  nous  ne  sommes  pas  sûrs  de  l'eKistence  du  monde  exlem 
il  niait  la  légitimité  du  raisonnement  qui  conclut  de  l'effet  à  la  cause,  so 
nant  que  la  seule  raison  ne  peut  fournir  la  certitude  de  l'existence  de  D 
Le  l'inquième  concile  de  Latran  a  rejeté  la  thèse  de  Pomponace,  d'a| 
laquelle  une  proposition  peut  être  théologîquement  vraie,  et  fausse  phil< 
phiqiiement.  L'Eglise  a  condamné  les  doctrines  des  protestants,  de  Baiv 
des  Jansénisles,  les  idées  de  Kant  et  de  Descartes,  la  théologie  d'Herr 
les  lliéories  de  Lamennais,  le  traditionalisme,  l'ontologisme,  les  doctrine 
Bonnetty  et  d'Dbaghs. 

D'après  le  concile  du  Vatican  :  «  L'Église  croit  et  enseigne  que  Tint 
genre  humaine  peut  conclure  de  la  création  à  l'existence  de  Dieu,  qui  e: 
source  et  le  but  final  de  tout  être,  car  ce  qui  est  invisible  en  lui  a  été,  pa 
création  du  monde,  manifesté  dans  ses  œuvres.  » 

A  relie  décision  dogmatique  se  rattache  le  premier  canon  sur  la  révélati 
«  Que  celui  qui  dît  que  la  mtson  humaine  ne  peut  reconnaître  que  n 
Dieu,  notre  Créateur,  notre  Seigneur  est  le  Dieu  vrai  et  unique, 
analhëme.  » 

A  celui  qui  dirait  que  tout  cela  prouve  la  vérité  de  la  loi  du  développer 
du  positivisme,  nous  répondrons  que  pour  le  moment  nous  avons  seulen 
voulu  établir  que  Comte  n'a  pas  compris  l'esprit  et  l'essence  du  call 
cisme.  Comte  a  prétendu  baser  sur  l'organisation  même  du  christianism 
reconstruction  du  positivisme,  mais  en  même  temps  il  a  mis  en  dont 
légilimité  des  principes  du  catholicisme  en  le  représentant  comme  hostile 
sciences  positives.  C'est  ce  dernier  point  <[ue  nous  avons  contesté. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  à  présent  si  l'on  doit  exclure,  au  point 
lu  philosophie  a  atteint  dans  son  développement,  la  recherche  de  l'idée  d 
cause  efficiente  et  de  la  cause  finale,  nous  voulons  seulement  déclarer  qu 
catholicisme  a  toujours  accordé  à  l'esprit  humain  un  rôle  prépondé 
duns  les  questions  les  plus  hautes,  les  plus  ahsiruites  et  les  plus  subtiles 
qu'en  principe  il  n'a  jamais  arrêté  la  science  positive  dans  s.?s  recherche 
ses  découvertes. 

Comment  peut-on  prétendre  expliquer  par  une  décomposition  du  chri; 
nisme  le  progrès  merveilleux  réalisé  de  nos  jours  par  les  sciences  naturel 
les  grandioses  découvertes  de  la  mécanique,  l'efflorescence  incroyable 
l'industrie?  Tout  cela  n'est-il  pas  le  résultai  naturel  des  infatigables  reci 
ches,  de  la  croissante  perfection  des  procédés  et  de  l'application  des  savai 
Si  les  papes  ont  renoncé,  par  suite  des  circonstances, à  leur  rôle  d'arbî 
inlernalionaux  que  le  moyen  âge  leur  attribuait,  ce  dont  Comte  lui-m< 
leur  fait  un  titre  de  gloire,  en  quoi  auraient-ils  par  là  fait  preuve  d'h; 
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Qu'est-ce  que  ce  système  philosophique  a  de  commun  avec  la  naissance 
des  liérésies  et  des  schismes?  Comment  peut-on  n'y  voir  qu'un  système  pure- 
ment négatif  et  y  trouver  la  source  directe  du  protestantisme?  Peut-on 
mettre  sur  le  même  rang  le  protestantisme,  la  scolastique,  Tontologisme 
métaphysique,  Tidéalisme,  les  doctrines  de  Voltaire,  de  Éobbes  et  de 
Rousseau  ? 

La  conscience  de  l'humanité  et  des  savants  proteste  donc  contre  le  positi- 
visme. Les  droits  de  la  métaphysique  sont  étemels,  comme  ceux  de  la 
nature.  Les  idées  de  la  métaphysique  et  de  la  théologie  se  meuvent,  non 
seulement  dans  le  domaine  théologique  et  biblique,  mais,  si  Ton  excepte 
Fagnosticisme,  elles  pénètrent  même  dans  la  sphère  des  sciences  naturelles 
et  positives. 

Tout  homme,  quelque  peu  instruit,  est,  selon  Comte,  théologien  dans  son 
enfance,  métaphysicien  dans  sa  jeunesse  et  positiviste  dans  son  âge  mûr. 
Mais  contre  cette  aflSrmation  protestent  hautement  tous  les  princes  de  la 
science,  dont  les  œuvres,  à  toute  époque  jusqu'à  nos  jours,  trahissent  les 
idées  métaphysiques  dans  chaque  sphère  de  la  science,  même  dans  la 
philosophie  positive.  Contre  cette  thèse  de  Comte  protestent  vivement  ceux 
mêmes  qui  ont  préparé  l'avènement  du  positivisme,  comme  Bacon,  Descartes 
et  Leibniz. 

Et  si  nous  voulions,  dit  Martineau,  appliquer  le  principe  de  Comte  à 
Galilée,  à  Huygens,  à  Cassini,  à  Newton,  à  Pascal,  cela  serait  bien  ridicule. 
Qu'en  diraient  Dalton,  Young,  Herschel,  Fresnel,  Ampère,  Oersted,  Faraday, 
Humboldt,  Fechner,  Pasteur,  Maxwell,  Faye,  Stuart  Mill,  Carpenter, 
Allmann,  Flammarion,  Heller?  Non,  la  théologie,  la  métaphysique  et  la 
science  ne  marquent  pas  des  étapes  successives  en  ordre,  elles  subsistent 
simultanément,  en  tout  temps,  aussi  bien  à  l'aube  de  l'iîistoire  qu'à  la  fin  de 
ce  xix^  siècle.  L'histoire  ne  sait  rien  de  l'idée  que  la  théologie  et  la  métaphy- 
sique sont  les  restes  du  passé.  L'histoire  des  sciences  n'atteste  en  aucune 
façon  que  la  théologie  et  la  métaphysique  n'ont  fait  que  préparer  les  voies 
au  positivisme.  J'ai  soigneusement  cherché  dans  les  œuvres  de  Comte  et  de 
ses  disciples  la  justification  de  cette  thèse  par  l'histoire  des  sciences,  mais  je 
n'ai  trouvé  qu'une  afiirmation.  J'ai  étudié  l'histoire  de  chaque  branche  des 
sciences,  et  je  me  suis  convaincu  que  la  théologie  et  la  métaphysique  appa- 
raissaient à  la  fois  avec  les  sciences  positives  dans  la  vie  de  l'humanité,  elles 
se  sont  développées  parallèlement  et  vivent  encore  aujourd'hui  ensemble.  Elles 
sont  nées  avec  l'histoire,  et  les  annales  de  l'humanité  n'ont  pas  encore 
enregistré  leur  extinction. 

Pourquoi  Comte  ne  démontre-t-il  pas  cet  ordre  historique  pour  chacune  des 
branches  de  la  science  positive?  Il  a  oublié  d'écrire  l'histoire  des  sciences 
positives.  La  nécessité  du  point  de  départ  de  la  théologie  et  de  sa  transition  à 
la  métaphysique  ne  serait  justifiée  que  s'il  avait  pu  démontrer,  pour  chaque 
branche  de  la  science,  que  l'ordre  historique,  dans  lequel  elles  se  sont  succé- 


mais  il  garde  le  silence  sur  la  méthode  de  la  plupart  d'entre  elles.  AIifr. 
son  enquête  aurait  dA  porter  sur  le  HéTeloppement  de  l'esprit  humain  ' 
les  six  branches  des  scîenies,  il  ne  mentionne  qu'en  passant  l'état eoilini 
naire  de  la  théologie  et  de  la  métaphysique  ;  pour  la  géométrie,  il  se  l<<r- 
qaelques  controverses  qu'elle  a  soulevées  ;  pour  l'astronomie  et  la  chrui- 
s'attache  ft  l'aslrologie  et  it  l'alchimie  !  Il  semble  vraiment  que  Comte  a«i:^ 
le  but  qu'il  poursuivait  et  qu'il  n'a  eu  cure  de  justifier  ce  qu'il  prête»! 

Où  est  dans  la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Thaïes  la  théologie  iniL 
de  Comte^  Y  a-t-il  quelque  théologie  dans  les  hypothèses  des  mathèan-] 
ciens?  Est-ce  la  théologie  qui  inspirait  le  père   de  la  science  méJiu 
Hîppocrate,  ou  les  œuvres  historiques  d'Hérodote  et  de  Tbnrydide? 

L'arithmétique  est  la  science  la  plus  abstraite  et  la  plus  exacte  :  eomon 
s'est-elle  élevée  de  si  bonne  heure  à  une  telle  perfection?  A  nit 
positivisme  pourrait  répondre  que  ce  sont  justement  sa  simplicité  el  ■  ' 
pouvoir  d'abstraction  qui  l'ont  si  aisément  menée  au  positivisme.  B'aff,--- 
mais  alors  quand  l'arithmétique  a-t-elle  eu  sa  phase  (héologique^T  r- 
ment  justifier  pour  elle  le  point  de  départ  théologique  et  la  Iraositioa  >  ^ 
métaphysique?  Bien  plus,  soit  dans  l'espèce  humaine,  soit  dans  l'inditiilu  - 
point  de  départ  de  toute  science,  c'est  toujours  le  calcul.  L'arilhmétiqar"' 
la  première  science. 

L'homme  primitirapprend  d'abord  comme  l'enfant  it  calculer.  Lesp^ai  - 
les  plus  incultes  ont  leur  numération,  qui  se  développe  à  mesura  ■:/ 
le  peuple  se  civilise.  Ije  système  décimal  est  universel.  Les  insnliir 
des  ties  abandonnées  de  l'Océanie,  les  tribus  des  Indiens  et  les  Nff 
de  l'Afrique  comptent  tous  par  dix.  Il  y  a  plusieurs  langues,  dans  lesqnrt' 
le  chilfre  cinq  et  le  nom  de  la  main  sont  exprimés  par  le  même  mol,  «i  ' 
chiffre  dix  a  la  signification  «  deux  mains  ii.  Où  est  en  tout  cela  la  Ihéoliip- 

Et  pour  la  géométrie?  La  théorie  des  sections  coniques  d'Apall«^'> 
renferme  toutes  les  propriétés  importantes  des  lignes  courbes,  Archinhi'  : 
quadrangulé  la  parabole,  el  devant  ces  découvertes  Leibniz,  s'écriail  i>"' 
raison  :  «QuiArchtmedem  et  Apollonium  inlelligit,  recentiorum  ^mmoni 
virorum  inventa  parcius  mirabilur.  »  Néanmoins  Barthélémy  Saint-Hiltir' 
peut  justement  demander:  «  La  géométrie  et  le  pressentiment  de  rimi'^' 
sont-ils  théologiques?»  Archiméde  est  le  créateur  de  la  mécanique,  m*' 
dans  la  création  de  la  mécanique  il  n'y  a  rien  du  fétichisme.  Heller  a  "''• 
l'histoire  de  la  physique  fi  commencer  par  Thaïes,  il  n'y  a  pas  trouvé  tm*'  ' 
la  loi  de  Comte.  Nous  avons  aussi  parcouru  l'histoire  de  la  philosopbi^  " 
nous  avons  constaté,  que  ni  dans  la  nature  des  problèmes  qu'elle  se  ptw*.  "■ 
dans  son  désir  de  savoir,  l'humanité  ne  s'est  modifiée.  L'homme  est  le  mrR 
depuis  sa  création  et  sera  tel  jusqu'ù  )a  fin  du  monde. 
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«  La  loi  du  développement  positif,  dit  Barthélémy  Saint-Hiiaire,  quelque 
extension  qu'elle  ait,  n'a  point  de  base.  »  Elle  n'est  pas  autre  chose  que  le 
mépris  du  passé  et  la  glorification  vaniteuse  du  présent'.  Si  nous  anathéma- 
tisons  la  philosophie  ou  le  bon  sens  et  la  théologie,  n'anathématisons*nous 
pas  en  même  temps  la  science  positive,  dont  les  progrès  ne  sont  que  la  mise 
en  œuvre,  l'héritage  du  passé  ? 

L'observation  est  devenue  plus  systématique  et  plus  scientifique,  mais  bien 
avant  Bacon  on  a  compris  que  la  première  règle  est  l'observation  des  faits. 

Il  avait  bien  raison  ce  spirituel  Français,  lorsquUl  disait,  a  qu'il  n'a  été 
donné  à  personne  d'assister  à  la  naissance  de  l'humanité  et  à  ses  émotions 
primordiales».  Nous  ne  pouvons  juger  qu'en  nous  rapportant  aux  témoi- 
gnages de  l'histoire.  C'est  pour  cette  raison  que  Stuart  Mill  a  voulu  substituer 
aux  trois  états,  d'autres  fictifs,  abstraits  et  empiriques.  Selon  lui,  la  loi  de 
Comte  est  d^accord  avec  lliistoire,  mais  aux  faits  qui  relèvent  évidemment 
de  la  volonté  de  l'homme,  on  ne  peut  attribuer  une  origine  divine  et  abstraite. 
Littré  distingue  quatre  époques  ;  Séméric  dit  que  les  trois  modes  de  la 
pensée,  théologie,  métaphysique,  positivisme,  ne  sont  pas  en  réalité  trois 
modes  successifs,  mais  des  modes  simultanés;  ils  ont  constamment  existé 
tous  les  trois  en  même  temps,  chez  le  même  individu,  comme  on  peut  s'en 
assurer  encore  aujourd'hui.  Soit  !  Mais  alors  que  reste-t-il  de  la  loi  du  déve- 
loppement, si  nous  reconnaissons  que  l'homme  a  toujours  manifesté  dans  ses 
.  réflexions  une  triple  manière  de  penser?  La  cause  n'en  peut  être  que  la  vérité. 

Il  y  a  des  faits,  dont  l'explication  appartient  à  la  théologie,  d'autres  qui 
ressortissent  de  la  métaphysique,  et  enfin  il  y  en  a  qui  rentrent  dans  la  sphère 
des  sciences  d'observation. 

Le  positivisme  nous  reproche  de  ne  pas  justifier  suffisamment  nos  affirma- 
tions, et  il  se  fait  gloire  de  légitimer  les  siennes  par  l'histoire.  Mais,  à  notre 
sens,  il  pourrait  tenir  ce  fier  langage  s'il  pouvait  dire  en  même  temps  :  la  loi 
est  incontestablement  prouvée  par  les  faits  historiques.  Mais  c'est  le  con- 
traire qui  est  arrivé.  Même  si  Comte  avait  raison,  même  si  la  loi  des  trois 
états  était  la  loi  du  développement  naturel  de  l'espèce  humaine,  il  resterait 
encore  bien  établi  qu'on  ne  peut  pas  la  prouver  par  l'histoire,  parce  que  ce 
n'est  pas  en  conséquence  de  la  révélation  primitive  qu'elle  s'est  réalisée  dans  le 
cours  du  développement  efiectif  de  l'humanité.  C'est  un  "Yatepov  upÔTepov 
que  Comte  veut  prouver  par  l'histoire. 

Conoite  enseigne  que  Terreur,  la  connaissance  fictive  sont  les  degrés  néces- 
saires et  essentiels  de  la  connaissance  du  vrai;  d'après  le  positivisme, 
l'erreur,  le  fétichisme,  le  polythéisme,  le  monothéisme  et  la  métaphysique 
sont  des  degrés  nécessaires,  c'est-à-dire  tels  que  l'humanité  a,  par  sa  nature 
elle-  même  et  nécessairement,  parcouru  les  phases  de  l'erreur.  Voici  ce  qu'il 
dit  dès  1  es  premiers  chapitres  de  son  œuvre  :  «  J'ai  étudié  le  développement 
de  l'intelligence  humaine  dans  ses  différents  champs  d'activité  et  je  crois  avoir 
découvert  une  loi  grandiose  et  fondamentale,  à  laquelle  elle  est  soumise  avec 
sciENcss  PHiLOsoPHiQUBS  (3*  Sect)  14 
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uae  nécessité  inva: 

ratïonuelles,  par  )a  connaissance  de  notre  oi^nisme  et  en  partie  par 
preuves    historiques,   résultant    des    recherches    minutieases    du  |c-> 
«  L'esprit  iiumain  par  sa  nature  emploie  dans  toutes  ses  recherches  -j-  ■ 
méthodes  philosophiques  successives  essentiellement  difTérentes et  n<li<^ 
ment  opposées.  » 

Le  positivisme,  malgré  les  efforts  de  ses  défenseurs,  met  l'erroir  i  b  '  - 
des  conceptions  principales  et  des  recherches  de  rhumanîté,  elle  ea  b' 
prodrome  nécessaire  et  inévitable.  ËnSn  qui  admettra  que  la  philo!<i;>; 
transcendante  précède  nécessairement  et  naturellement  la  philosophie it.,' 
riqne?  Comment  la  fiction,  l'incertitude  et  l'absurdité  peavent-«lks 'n 
le  premier  degré  de  la  vérité?  L'intelligence  humaine  est,  par  sa  mtareflr 
même,  créée  pour  la  vérité,  c'est  son  élément,  comme  l'air  l'es)  [-t 
l'oiseau,  comme  l'eau  pour  le  poisson.  Nos  pensées  sont  réglées  par' 
lois  et  nous  pouvons  arriver  directement  à  la  vérité  même  sans  pasier  ji 
l'erreur.  L'histoire  prouve  que  l'homme  se  trompe  souvent  au  coun  if^ 
recherches  scientifiques,  nos  notions  élémentaires  ne  sont  pas  emnrs 
l'erreur  n'est  pas  la  tunique  de  Nessus  de  notre  nature  inleliettiK'l!. 
l'erreur  dérive  seulement  de  faits  accidentels,  elle  résulte  de  fausses  A"^-- 
valions,  de  préjugés  de  déductions  précipitées. 


LE   SOPHISTE  DE  PLATON 

Par  m.  Amédéb  de  MARGERIE 
Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  à  rUnlversité  catholique  de  Lille 


I 

La  question  très  spéciale  sur  laquelle  je  me  permets  d'appeler  ratteniion 
lu  Congrès  appartient  à  la  fois  à  la  critique  et  à  la  métaphysique.  Le  grand 
3t  célèbre  dialogue,  le  Sophiste,  estril  ou  n'est-il  pas  de  Platon  ?  A-t-il  ou 
a'a-t-il  pas  une  importance,  et  quelle  importance,  dans  Tensemble  de  la  phi- 
losophie platonicienne? 

L'intérêt  de  la  première  question  et  la  solution  qu'elle  devra  recevoir 
dépendent  en  grande  partie  de  la  réponse  qui  sera  faite  à  la  seconde.  Si  le 
Sophiste  est  sans  valeur  doctrinale,  si  on  peut  le  supprimer  sans  laisser  un 
vide  dans  le  platonisn^ie,  nous  dirons  volontiers  de  lui,  au  point  de  vue  de 
l'histoire  de  la  philosophie  :  abeat  quo  lihuerit,  et  le  débat  sur  son  authenti- 
cité est  affaire  de  pure  érudition.  Si  Tœuvre  est  importante  en  soi,  mais 
qu^elle  contredise  la  doctrine  platonicienne  sur  des  points  essentiels  ou 
s'accorde  mal  avec  son  esprit  général,  il  est  à  souhaiter  qu'elle  soit 
apocryphe,  et  ce  désaccord  est  déjà  par  lui-même  une  présomption  assez 
forte  contre  son  authenticité.  Mais  si  elle  tient  un  rang  élevé  parmi  les  monu- 
ments de  la  philosophie  antique,  si  l'esprit  en  est  vraiment  platonicien,  si  elle 
nous  offre  un  moment  important  de  la  doctrine  platonicienne,  si  elle  ne  peu 
disparaître  sans  laisser  dans  l'ensemble  du  système  une  lacune  que  rien  ne 
vienne  combler,  la  question  devient  tout  autrement  grave  ;  les  présomptions 
internes  sont  en  faveur  de  l'authenticité  ;  et  l'historien  de  la  philosophie  ne 
doit  renoncer  que  pour  de  très  bonnes  raisons  à  faire  usage  d'un  document 
dont  aucun  autre  ne  pourrait  suppléer  la  perte. 

Voici,  par  exemple,  YHipparque  ou  de  l'amour  du  gain.  Dans  ce  petit 
dialogue,  l'interlocuteur,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  moral,  commence  par 
blâmer  l'amour  du  gain  comme  une  passion  aveugle  et  basse.  Et  Socrate, 
prenant  plaisir  à  l'embarrasser,  l'amène  à  avouer  que  tout  gain,  en  tant  que 
tel,  est  un  bien,  que  les  honnêtes  gens  aiment  le  bien,  donc  que  les  honnêtes 
gens  aiment  tout  gain.  L'entretien  finit  là-dessus,  sans  que  rien  soit  éclairci 
en  une  matière  où  il  n'était  pas  malaisé  de  tout  éclaircir.  VHipparque  est-U 
authentique?  Assez  peu  nous  importe.  Littérairement,  il  n'ajoute  assurément 
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[ue  rencontre  Texégèse  platonicienne  (1)  ».  Si  on  veut  donner  un  sens  plato- 
iieien  &  sa  première  partie,  il  faut  dire  où  se  trouve  la  solution  des  objections 
{u^elle  laisse  sans  réponse  ;  et  c'est  à  quoi  on  ne  réussit  pas.  Si  on  veut  donner 
oin  sens  raisonnable  aux  déductions  in6nies  de  la  seconde,  il  faut  parvenir  à 
y  montrer  autre  chose  que  ce  qu^elles  semblent  contenir,  que  ce  qu'elles 
contiennent  pour  tout  lecteur  qui  les  prend  au  sérieux;  et  c'est  à  quoi  on  ne 
réussit  pas  davantage.  Toutes  deux  sont  tellement  anti-platoniciennes  qu'on 
ne  sait  vraiment  qu'en  faire  dans  un  exposé  du  platonisme  ;  et  ce  caractère 
interne  suffit  pour  faire  naître  les  doutes  les  plus  graves  sur  l'authenticité  du 
dialogue. 

La  question  que  je  me  propose  d'examiner  tout  d'abord  est  de  savoir  si 
Von  doit  en  dire  autant  du  Sophiste,  comme  le  pense,  à  la  suite  de  plusieurs 
critiques  allemands,  de  Schaarschmidt  en  particulier,  notre  savant  collègue, 
M.  Charles  Huit.  La  lecture  de  son  grand  ouvrage  sur  Platon,  sa  vie  et  son 
œuvre  et  la  méditation  des  pages  qu'il  y  consacre  à  démontrer  la  non- 
authenticité  du  Sophiste  comme  du  Parménide  ont  été  l'occasion  du  présent 
travail. 

II 

Je  ne  puis  éviter  de  commencer  par  une  analyse.  Je  tâcherai  de  la  faire 
aussi  courte  qu'elle  peut  l'être  sans  cesser  d'être  claire  et  fidèle. 

Le  sujet  apparent  du  Sophiste  est  la  définition  du  sophiste. 

Le  sujet  réel  est  la  question  métaphysique  de  Vêtre  et  du  non  étre^  et  la 
théorie  des  idées. 

Le  sujet  apparent  sert  de  cadre  au  sujet  réel  qui  est  introduit,  comme  on  le 
verra,  d'une  façon  très  ingénieuse. 

Les  personnages  sont  Socrate,  le  géomètre  Théodore,  le  jeune  Théétète, 
un  étranger  d'Élée.  Les  deux  premiers  ne  parlent  que  dans  la  scène  d'intro- 
duction. Tout  l'entretien  se  passe  ensuite  entre  l'étranger  qui  (conduit  le  débat 
et  Théétète  qui  répond  aux  questions.  Ajoutons  que  tous  les  personnages,  à 
l'exception  de  cet  étranger,  figurent  déjà  dans  un  autre  et  très  important 
dialogue  auquel  le  jeune  Théétète  a  donné  son  nom. 

Le  problème  posé  au  début  est  donc  la  définition  du  sophiste.  Pour  le 
résoudre,  l'étranger  fait  acce|)ter  à  son  interlocuteur  la  méthode  de  division 
par  genres  qui,  partant  d'un  genre  très  général  où  la  chose  à  définir  est 
évidemment  contenue,  enferme  celle-ci  dans  des  cercles  de  plus  en  plus 
étroits  en  sous-divisant  ce  genre  en  genres  de  moins  en  moins  généraux  dans 
l'un  desquels  elle  rentre  visiblement.  L'idéal  d'une  telle  marche  et  sa  seule 

le  dialogue  lui-même  que  ce  qu'ils  lui  ont  ajouté  du  leur  par  leurs  interprétations  ingénieuses. 
El  je  renvoie  le  lecteur  à  Touvrage  spécial  «  de  Tauthenticité  du  Parménide  »,  où  M.  Gh.  Huit 
a  traité  la  questioB  dans  toute  son  ampleur. 
(i)  IHctiannaire  des  sciences  philosophiques,  art.  Platon. 


par  genres  seront  analogiquement  transportables  de  la  question  du  p^bn 
à  la  ligne  k  la  question  du  sophiste. 

Etant  donc  entendu  que  la  p^che  à  la  ligne  est  un  art,  on  arrive,  de  ànv'-n 
en  division,  à  reconnaître  qu'elle  est  un  art  d'acquérir,  —  d'acquérir  jb- 
violence,  ^  par  chasse,  —  chasse  aux  animaux,  —  chasse  dans  un  élem 
Buide,  —  chasse  dans  l'eau  ou  pèche,  —  pèche  avec  du  fer,  —  nti-  if 
crocs,  —  en  tirant  le  poisson  de  bas  en  haut.  —  Semblablement  le  »){rfiiv- 
allant  de  compagnie  dans  les  premières  divisions  avec  le  pécheur  â  h  lip- 
est  comme  lui  un  chasseur.  Mais  là  il  bifurque  ;  et  on  reconnaît  en  lui  a 
chasseur  sur  terre,  —  d'animaux  apprivoisés,  —  par  persuasion,  —  àiieh 
vie  privée  et  non  dans  la  vie  publique,  —  avec  recherche  de  salaire,  —  ly» 
pour  gibier  les  jeunes  gens  riches  qu'il  prend  par  l'appât  de  Iq  science. 

Après  quoi,  suivant  la  même  marche  avec  d'autres  points  de  ilépir~ 
l'étranger  conduit  Théétète  ù  d'autres  définitions.  Le  sophiste  deWeiU  m 
marchand  ambulant  de  connaissances,  —  un  disputeur  en  vue  du  gain,  -  m 
homme  qui  sait  l'art  de  démêler,  —  de  clarifier,  —  de  purifier  Tàiat  * 
l'ignorance  en  l'amenant  à  en  prendre  conscience. 

Voilà  bien  des  définitions,  el  l'étranger  fait  remarquer  en  passant  qntlt 
dernière  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  sophistique  de  noble  race  qni  w* 
proprement  la  philosophie. 

D'ailleurs  celle  variété  même  caractérise  d^à  le  sophiste  comine  une  Kfif 
de  Protée  difficile  à  saisir  parce  qu'il  change  sans  cesse  de  formes  et  <iu'il^' 
en  lui  plus  d'apparence  que  de  réalité.  L'étranger  va  marquer  plus  pro^ 
dément  ce  caractère  en  choisissant  parmi  les  qualifications  divenet"^ 
sophiste  celle-ci  dont  la  justesse  est,  par  le  tait,  évidente  entre  toulfs'^ 
sophiste  est  un  ditputeur. 

Il  l'est  sur  tout.  Cependant  il  ne  se  peut  pas  qu'il  sache  tout.  Et  s'il  il'" 
de  persuader  aux  jeunes  gens  qu'il  possède  cette  science  nmvwMl'f-  -* 
réalité  il  n'en  saurait  avoir  que  l'apparence. 

Quel  est  cet  art,  et  quelle  est  cette  apparence? 

Aucun  homme  ne  peut  faire,  produire  réeUemmt  toutes  choses,  niBinoL 
plantes,  animaux.  Hais  il  y  a  des  hommes,  à  savoir  leâ  peintres,  qurt*" 
sissentit  imiter  toutes  choses  jusqu'à  faire  itlasion. 


de  Margeiie.  —  lb  sophiste  de  platon  tl6 

Le  sophiste  fait  cela  par  des  discours.  Son  art  est  donc  un  art  de  produire 
des  simulacres,  une  ^t^1lTtKlf). 

Mais  il  y  a  deux  sortes  d'imitation  :  celle  qui  reproduit  avec  exactitude  les 
p  roportions  vraies  des  choses  et  qu'on  peut  appeler  copie,  —  et  celle  qui, 
c  hangeant  les  proportions  en  vue  de  Teflet,  ne  donne  à  ses  imitations  qu'une 
apparence  de  ressemblance  avec  les  réalités.  Ce  second  art  est  Tart  de 
produire  les  fantômes  des  objets,  la  fantasmagorie. 

Mais  ici  la  division  s'arrête  brusquement  comme  à  une  impasse.  Ce  qui 
vient  d'être  dit  suppose  qu'il  peut  y  avoir  de  la  fausseté  dans  les  pensées  et 
dans  les  discours,  suppose,  en  d'autres  termes,  l'existence  du  non-être. 

Et  dans  cette  impasse  est,  sous  forme  de  parenthèse,  le  vrai  sujet  du 
dialogue,  sujet  qu'on  ne  peut  bien  entendre  qu'à  condition  de  se  rendre 
compte  de  la  situation  que  Platon  a  prise  entre  les  doctrines  opposées  de 
deux  écoles  anté-socratiques. 

III 

La  théorie  des  idées  de  Platon  est  une  explication  du  sensible,  qui  est 
multiple  et  relatif,  par  Tintelligible,  qui  est  un  et  absolu,  du  monde  par 
Dieu.  Elle  suppose  donc,  comme  point  de  départ  donné,  la  réalité  du 
sensible,  et  elle  démontre  que  ce  sensible  n'existe  que  par  l'intelligible,  en 
sorte  que  si  Tintelligible  n'était  pas,  le  sensible  serait  non  seulement  inexpli- 
cable, mais  impossible. 

Elle  peut  donc  rencontrer  deux  sortes  d'adversaires  :  ceux  qui,  n'admettant 
que  le  sensible,  nient  l'intelligible,  —  ceux  qui,  n'admettant  que  l'intel- 
ligible, —  nient  le  sensible. 

Or,  ces  deux  adversaires,  devançant  historiquement  la  théorie  des  idées, 
avaient  largement  développé  leurs  doctrines  pendant  la  période  antérieure  à 
Socrate,  d'abord  isolément,  puis  en  conflit.  L'un  était  le  sensualisme  des 
Ioniens  et  des  sophistes,  l'autre  l'idéalisme  des  Éléates.  Platon  ne  pouvait 
établir  sa  propre  doctrine  qu'à  condition  de  les  vaincre  préalablement  tous 
deux.  Il  y  avait  là  deux  campagnes  à  faire,  distinctes  et  nécessaires. 

La  réfutation  du  sensualisme  est  l'objet  du  Tkéétète  ;  et  on  ne  pouvait  l'y 
souhaiter  plus  victorieuse  et  plus  décisive.  Les  critiques  qui  ont  reproché  à 
ce  beau  et  sévère  dialogue  d'être  purement  réfalatif  n'ont  pas  voulu  com- 
prendre qu'on  ne  peut  pas  tout  faire  à  la  fois,  que  Platon  se  réserve  d'exposer 
ailleurs  sa  doctrine  positive  sur  la  science  et  sur  le  monde,  et  qu'il  a  pu,  très 
légitimement,  se  proposer  pour  but  unique,  dans  une  composition  à  part,  de 
débarrasser  la  philosophie  d'un  système  qui  la  supprime  en  réduisant  le 
savoir  au  sentir. 

Ce  premier  adversaire  écarté,  Platon  se  trouve  en  face  du  second.  Après 
avoir  prouvé  contre  Heraclite  qu'il  y  a  autre  chose  que  le  devenir,  il  lui  reste 
à  prouver  contre  Parménide  qu'il  y  a  autre  chose  que  l'être  absolu.  Après 


seconde  et  subordonnée  du  monde.  En  meiianl  à  bien  celle  nooTeile  u:- 
pagae,  îl  achèvera  de  mettre  la  philosophie  en  possession  de  loui  > 
domaine. 

Mais  nous  ne  pouvons  le  suivre  utilement  sur  le  nouveau  femia-it 
condition  de  bien  connaître,  dans  son  esprit  et  dans  ses  formules,  Ii  àiMln 
qu'il  y  rencontre  et  qu'il  y  combat. 

Parménide,  en  qui  se  résume  toute  la  philosophie  éléatique,  ensetgot  i^ 
dans  le  domaine  de  la  science,  îl  y  a  deux  voies,  la  bonne  et  la  mauvais.  L 
bonne  consiste  à  affirmer  h  que  l'être  est  et  que  le  non  être  n'est  pas  ».  (. 
mauvaise  consiste  à  affirmer  ir  que  l'être  n'est  pas,  et  que  le  non  être  m 
thèse  inadmissible,  <■  car  le  non  être  ne  peut  être  ni  pensé,  oi  énoncé,  ei  ' 
qui  ne  peut  être  pensé  ne  peut  exister  ». 

06t€  fàp  ÔV  TVOflÇ  t6  ft  |iT)  èôv,  —  oô  fàp  èqiIKTÔV, 

Oûre  ippâaaiç.  Tô  xàft  oûtô  voeîv  èotïv  te  ko!  eîvoi. 

Qu'est-ce  que  cela  veut  dire? 

Si  l'on  prend  cette  formule  «  l'être  est,  le  non  être  n'est  pas  *,  daBini 
sens  obvie,  comme  un  axiome  logique  identique  àcelui-cî  «  cequiesleâ." 
qui  n'est  pas  n'est  pas  n,  elle  est  absolument  vraie  ;  elle  n'est  autre  ch^» 
qu'un  énoncé  du  principe  d'identité,  qui  contient  en  lui-même  le  prindpe ' 
contradiction,  faute  duquel  toute  affirmation  serait  vaine  :  «  il  est  intposii'^ 
il  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  sous  le  même  rapport  i- 

Hais  Parmédide  ne  l'entend  point  ainsi.  Pour  lui  l'être  ce  n'«[  p>' 
■  l'existant  »  ou  tout  ce  qui  existe  ;  c'est  exclusivement  l'être  absolu  el  okn- 
saire  —  l'être  infini  et  parfait  comme  nous  dirions  en  langage  plus  uodertr, 
—  l'intelligible,  Dieu.  Le  non  être  ce  n'est  pas  le  «  non-existant  «  od  «  ip 
n'existe  pas;  c'est  l'être  relatif  et  contingent,  l'être  imparfait  etiimilf-i- 
sensible,  le  monde.  Après  cette  substitution  de  mots  clairs  à  des  mots  équi- 
voques le  principe  de  Parménide  se  formule  donc  ainsi  :  a  l'inteHigible,  Din 
existe;  le  sensible,  le  monde,  n'existe  pas  ». 

Cet  éclaircbsement  met  à  nu  le  double  sophisme  qui  est  la  seule  bise  ^b 
seule  démonstration  de  cet  audacieux  idéalisme,  le  plus  prodigieux  dim*^ 
qui  ait  jamais  été  donné  à  l'expérience  (1). 

Le  premier  est  connu  sous  le  nom  d'ambiguïté  des  mots.  En  disaal  U  w* 
être  n'est  pai,  Parménide  semble  énoncer  cette  vérité  évidente  que  le  néul  v. 
peut  exister  ;  en  réalité  il  énonce  tout  autre  chose.  L'ambiguïté  dispartiv'''' 
il  reste  le  second  sophisme,  la  pétition  de  principe,  à  savoir  cette  Ibése  nv 

(I)  Je  laisse  de  c^,  comme  se  rapportant  moins  iotimement  à  noue  quesiion,  l«  I****^ 
partie  de  la  tormule,  me  contentant  de  noter  que  Parménide,  dans  )ea  fngmeDts  qui  ** 
restent,  la  développe  avec  Iwaucoop  de  puissance.  Le  premier  il  a  déduit  de  ItooClM^I'^ 
alMolu  une  énomératioD  des  attribnts  métaphysiques  de  Dieu.  A  ce  ptAat  de  nie  an  til<il'l'° 
mentent  que  les  Eléttes  sont,  dans  l'ordre  des  dates,  les  premiers  mélapbjiticlew  f**  "*" 
rencontrioiu  «Uns  llilitolre  de  la  fdiiloiophie. 
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nen  de  ce  qui  n'est  pas  l'être  absolu  ne  peut  exister.  Cette  thèse  en  effet  n'est 
point  évidente;  tant  qu'elle  n'est  point  démontrée,  —  or  il  n'y  a  point  dans 
la  doctrine  de  Parméoide  la  moindre  b^ce  d'un  effort  pour  donner  cette 
démonstration,  —  elle  reste  à  l'état  d'hypothèse.  Se  servir  d'elle  comme  d'un 
axiome  est  proprement  la  pétition  de  principe. 

Ce  n'est  point  assez  dire,  et  le  mot  est  beaucoup  trop  indulgent.  Il  désigne 
la  faute  que  Ton  commet  quand  on  prétend  fonder  un  raisonnement  démon- 
stratif sur  une  assertion  qui  n'est  encore  ni  confirmée  ni  infirmée  par  l'expé- 
rience ou  par  la  raison.  Or  ici  Vinfirmatian  expérimentale  est  éclatante  et 
écrasante,  puisque  l'expérience  ne  fait  autre  chose  qu'attester  l'existence 
actuelle  de  ce  prétendu  non  être,  c'est-ik-dîre  de  ce  monde  sensible  dont 
ParméDÎde  nie  Jusqu'à  la  possibilité.  Sa  négation  n'est  donc  pas  seulement 
gratuite,  elle  est  visiblement  fausse. 

C'est  cette  négation  que  Platon  va  soumettre  à  la  critique;  c'est  de  ce 
prétendu  non  être  qu'il  va  démontrer  la  réalité.  Comme  le  ThééUte  affirme 
riatelligible,  objet  de  la  métaphysique,  le  Sophiste  va  affirmer  le  sensible, 
chemin  de  la  métaphysique. 

Hais  de  peur  qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  but  qu'il  se  propose  et  qu'on  ne 
voie  en  lui  ou  un  sensnaliste  ionien,  ou  un  hégélien  avant  Hegel  il  prend 
deux  précautions. 

Premièrement,  dans  le  cours  du  dialogue  il  rappelle  et  fortifie  l'argumen- 
tation du  Théétèt«  contre  le  sensualisme.  Après  avoir  caractérisé  l'esprit  de 
cette  école  par  une  vive  et  éloquente  peinture,  après  avoir  tracé  à  grands 
traits  le  programme  de  la  lutte  à  soutenir  contre  elle,  il  fait  voir  qu'on  peut  la 
contraindre  à  avouer  1°  qu'il  y  a  des  corps  vivants,  vivants  par  un  principe 
qui  échappe  aux  sens  et  dont  cependant  la  réalité  ne  peut  être  mise  en  doute  ; 
d'où  il  suit  qu'il  y  a  autre  chose  que  ce  qui  se  voit  et  se  touche  ;  2°  qu'il  y  a 
des  hommes  justes,  justes  par  la  présence  de  la  justice,  qui  est  donc  quelque 
chose  et  qui  demeure  cependant  invisible  ;  d'où  il  suit  de  nouveau  que  le 
sensible  n'épuise  pas  la  réalité,  et  qu'il  y  a  au-dessus  de  lui  un  monde  acces- 
«ble  à  la  seule  pensée.  On  voit  dans  ce  second  argument  se  rapprocher  la 
théorie  des  idées  et  s'éclaircir  les  horizons  entr'ouverts  par  le  Théétète. 

Secondement,  dès  le  début  du  dialogue  Platon  sépare  très  nettement  la 
thèse  qu'il  va  établir  d'avec  la  thèse  de  l'identité  des  contradictoires.  Le  non 
être  absolu,  le  ^T]t>a^âlc  6v  ne  peut  être  ni  pensé  ni  exprimé.  Il  ne  peut  être 
attribué  k  quelque  chose,  car  ce  mot  quelque  ckoge  se  dit  toujours  d'un  être. 
On  ne  peut  rien  lui  attribuer,  pas  plus  la  pluralité  que  l'unité.  «  Le  néant,  > 
dira  Bossuet,  «  n'est  point  entendu  et  n'a  point  d'idée.  »  Énoncer  le  non  être 
abs(du,  le  contraire  de  l'être,  c'est  donc  ne  rîen  énoncer,  a  II  ne  faut  même  pas 
»  accorder  que  l'homme  qui  entreprend  d'énoncer  ce  non  être  parle  tout  en 
■  ne  disant  rien  ;  il  faut  dire  qu'il  ne  parle  même  pas  (1).  i> 

(1)  P.  187,  B.  E. 
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favorite,  a  coirmis  ù  propos  de  la  docirine  de  Platon  dans  le  Sopki$u.  J 
plus  liante  lorme,  a  dit-il,  a  de  la  pensée  platonicienne,  c'est  Hdcnliit 
l'être  et  du  non-t^lre.  n  Hegel  croit  que  Platon  enlendpar  non  ttn  ceignii-i 
point  ;  Platon,  se  conformant  an  langage  de  Parménide  pour  réfoler  Pir» 
nide,  entend  par  mm  être  tout  ce  qui  n'est  pas  l'absolu.  Hegel  prétei»:  T.- 
Platon déclare  le  non  (;tre  absolu  identique  à  l'être,  en  d'anlres  ten»*ç . 
enseigne  que  ôtre  absolument  est  la  même  chose  que  n'être  abMhiBKnl  ;l^ 
Platon  distingue  profondément  l'Éïre,  c'est-à-dire  l'intelligible,  r'«l-*."'* 
Dieu,  du  non  être,  c'esl-à-dire  des  élres  relatifs,  c'est-à-dire  du  s^ul* 
Quani  à  la  formule  i>  ce  qui  est  absolument  n'est  absolument  pas  >,  il  la» 
najl  et  la  repousse  avec  dédain  en  la  qualifiant  de  mensonge  (i|j(ûtot.i. 

On  peat  donc,  sans  se  classer  parmi  les  sophistes  qui  idenlifieDl  Iri^^ 
néant,  soumettre  à  l'examen  la  formule  de  Parménide.  On  le  doit,  ai  »■ 
seulement  pourrons- nous  comprendre  en  quel  sens  le  langage  ordioainfi'' 
du  non  élre  comme  de  quelque  chose  qui  est,  —  des  apparences  codjœ' * 
quelque  chose  qui  imite  l'élre  véritable,  mais  n'est  pas  l'être  vérilaWf.-- 
opinions  fausses  comme  de  quelque  4:hose  de  réel,  a  Ne  me  prends  p».  '  > 
»  avec  grùce  l'étranger  d'Elée,  "  pour  une  espèce  de  parricide.  —  Piwnj* 
u  cela  ?  —  C'est  que,  pour  nous  défendre,  il  nous  faudra  soumettre  ï  feia-: 
»  la  maxime  de  notre  père  Parménide  et  établir  à  toute  force  que  le  noi* 
B  existe  à  certains  égards.  » 

IV 

Nous  suivrons  Platon  dans  les  dvmeta  de  sa  controverse  coBlrcceUt:" 
trtne  éléalique  qui  imposait  à  ses  adversaires  la  subtilité  dont  elle-nrr'»''^ 
Zenon, avait  donné  l'exemple.  Mais,  comme  on  va  le  voir,  îlnes'ya^ 
fond  qu'après  avoir  ouvert,  dans  la  grande  parenthèse  qui  est  te  suji^o^' 
du  dialogue,  une  iiulre  parenthèse.  De  celle-ci  nous  devons  lui  savoir  u>r 
iniini,  parce  qu'elle  lui  donne  l'occasion  de  répandre,  par  des  fupliaii*- 
incomparablement  précises,  la  plus  vive  lumière  sur  son  propre  syslènK- 

Voici  d'abord  une  première  escarmouche. 

Les  partisans  de  la  multiplicité  primitive  des  êtres  et  les  parli^^' 
l'unité  primitive  de  l'être  sont  diversement  embarrassés  pourmaiolco'''^ 
thèses  respectives.  Les  premiers  ne  savent  que  mettre  sous  ce  nom  ciW^ 
d'itre;  car  s'il  désigne  quelque  chose,  il  désigne  une  essence  coanW'"' 
unique,  antérieure  à  tous  les  êtres.  Ils  sont  ainsi  ramaiés  de  Upl""'''" 
l'unité,  ce  qui  est  le  désaveu  de  leur  système.  —  Pour  les  Êléates,  l'^'f 
seul  BST,  s'appelle  de  son  vrai  nom  l'un.  Il  n'y  a  donc  que  l'on.  Hiis  f^'^" 
disent  l'un  e»t,  ne  s'aperçoivent-îls  pas  qu'ils  énoncent  deux  choses,'*'^ 
Yitre,  et  non  pas  une  seule?  «  Car  il  serait  ridicule  d'accorder  qu'il  y' ** 
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noms  quand  on  ne  pose  qu'une  seule  chos)e.  »  Us  sont  ainsi  ramenés  de  Tunité 
à  la  pluralité  (1). 

Hais  à  un  autre  point  de  vue  une  nouvelle  opposition  se  présente  entre  les 
philosophes  qui  n'admettent  que  le  sensible  toujours  mobile,  et  ceux  pour 
qui  les  formes  intelligibles,  les  idées,  sont  les  véritables  êtres,  les  objets  sen- 
sibles étant  moins  des  êtres  que  des  devenirs. 

Platon  ayant  réfuté  les  premiers  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  les  amène  à 

proposer  cette  définition  de  Tétre  qui  dépasse  déjà  Tétroit  horizon  de  leur 

sensualisme  primitif  :  «  L'être  est  ce  qui  possède  une  puissance  quelconque 

»  pour  exercer  ou  pour  subir  une  action  quelconque.  L'être  n'est  pas  autre 

n  chose  que  puissance  (2).  » 

Mais  les  partisans  des  idées  n'acceptent  pas  cette  définition.  Sans  distingua 
entre  puissance  active  et  puissance  passive,  ils  soutiennent  que  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  convient  à  l'être  véritable  qui  est  l'intelligible,  mais  seulement  à 
la  génération,  qui  est  le  sensible.  Et  si  On  leur  objecte  qu'il  faut  bien  attri- 
buer à  l'àme,  laquelle  appartient  à  l'intelligible,  cet  agir  qui  s'appelle  con- 
naître, et  ce  pâtir  qui  s'appelle  être  connuj  ils  nient  que  connaître  soit  un 
agir,  et  être  connu  un  pâtir  ;  et  ils  persistent  à  enfermer  l'intelligible  dans 
une  immobilité  et  une  inaction  absolues. 

Platon  proteste  avec  une  vivacité  éloquente  contre  une  telle  conception  de 
l'intelligible.  «  Mais  quoi,  par  Jupiter!  nous  persuadera-t-on  si  facilement 
»  que,  dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie,  l'âme,  l'intelligence  ne  conh- 
»  viennent  point  à  l'être  absolu?  Que  cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu'il 
»  demeure  immobile  sans  avoir  part  à  l'auguste  et  sainte  intelligence  (3)?  » 

La  question  est  d'une  importance  capitale  pour  toute  la  doctrine  platoni- 
cienne des  rapports  du  sensible  à  l'intelligible,  du  monde  à  Dieu.  Et  la  pensée 
de  Platon,  parfaitement  claire  ici,  nous  fait  bien  comprendre  en  quel  sens 
nous  devons  entendre  sa  théorie  des  idées. 

Une  des  plus  graves  objections  d'Aristote  contre  cette  théorie  est  que  les 
idées  ne  sont  point  principes  d'action,  qu'entre  elles  et  le  monde  il  y  a  une 
séparation  absolue  qui  rend  toute  communication  impossible;  et  que,  même 
en  les  acceptant  comme  exemplaires  des  choses  sensibles,  on  ne  trouve  en 
elles  aucune  force  qui  puisse  travailler  celles-ci  et  les  former  à  leur  image. 
Le  sensible  fournit  bien  la  cause  matérielle  ;  les  idées  sont  bien  une  cause 
formelle  ;  mais  nulle  part  n'apparatt  une  cause  eflSciente,  motrice  et  organissH 

(1)P.  244  D.  —  Platon  ajoute  ici  un  argument  ad  hornivem,  tiré  du  vers  célèbre  oh  Panné- 
nide  présente  Têtre  comme  un  tout  «  semblable  à  une  sphère  bien  arrondie  de  toutes  parla», 
—  TTdvToO€v  c^ikOkXou  a(pa\pr\<;  évoXificiov  dt^tp-  H  en  conclut  que  selon  Parménide  liri- 
même,  Fétre  n'est  pas  un,  mais  multiple  et  composé  de  parties.  —  Parménide  répondrait  sans 
doute,  et  n'aurait  pas  tort,  qu'il  n'a  voulu  faire  qu'une  comparaison,  comme  llndique  le  mot 
semblable,  et  qu'il  a  cédé  à  la  tentation  d^une  métaphore  poétique. 

(S)  Ta  6vTa  iarxy  oinc  àKKô  n  irXftv  b^rvofitç  (p.  247,  B). 

(3)  P.  949  A. 
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trice  qui,  opérant  ea  vue  d'une  fin,  façonne  les  choses  sensibles  à  nmit 
de  Tarchétype  intelligible. 

Ce  reproche  est-il  fondé  ?  Est-il  vrai  que  les  idées  platonicieiuies  semi 
entités  métaphysiques  inconscientes  et  inertes,  et  qu^il  n V  ait  dans  le  ih- 
intelligible  de  Platon  rien  de  plus  que  ces  types  idéaux  dépounus  d^a  ij 
et  de  vie?  Ou  bien  au  contraire  ont-elles  leur  centre  et  leur  substance  ' 
être  personnel  et  souverain  à  qui  il  suffise  de  vouloir  pour  que  le  sti -' 
participe  d'elles  comme  la  copie  participe  du  modèle? 

Les  textes  illustres  du  Timée  et  de  la  RéptAlique  suffisent,  à  mon  . 
pour  faire  prévaloir  cette  seconde  interprétation.  Toutefois,  ces  textes  «i: 
mêmes  ne  satisfont  pas  certains  critiques.  On  veut  que  la  doctrine  du  fr^ 
soit  toute  exotérique  et  symbolique.  Et,  dans  la  République^  quoique 
désigne  un  Dieu  vivant,  son  nom  n'est  pas  expressément  prononcé.  D*. 
part,  dans  plusieurs  dialogues  où  la  théorie  des  idées  n'est  que  partielit'n' 
exposée,  les  idées  se  présentent  avec  une  physionomie  d'êtres  qui  se  saffi^  - 
en  sorte  que  la  première  interprétation  n'est  pas  totalement  dépoorraeî. 
parence. 

Or  dans  le  Sophiste  les  deux  interprétations  sont  en  présence.  Tous 
partisans  des  idées,  c'est-à-dire  tous  les  disciples  de  Platon  sont  da^* 
pour  s'opposer  aux  philosophes  «  qui  rabaissent  à  la  terre  toutes  les  ch^j^- 
»  invisibles  et  nient  qu'il  y  ait  rien  autre  que  ce  que  les   sens  \^^^ 
f  atteindre.  Pour  les  réfuter  ils  vont  avec  raison  chercher  dans  une  ^. 
>  supérieure  et  intelligible  des  formes  intellectuelles  et  incorporelles  ip 
»  les  forcent  de  reconnaître  pour  les  véritables  êtres  ».  Mais  plusieurs,  sor- 
tant à  ces  formes  transcendantes,  les  conçoivent,  si  l'on  peut  ainsi  par> 
comme  des  réalités  abstraites  et.  ne  veulent  ni  voir  en  elles  des  \imT 
d'action,  ni  reconnaître  qu'elles  ne  peuvent  être  réelles  et  vivantes  que  0:1 
et  par  un  Dieu  réel  et  vivant  lui-même.  Platon  repousse,  on  vient  de  v* 
avec  quelle  énergie,  ce  platonisme  abstrait  auquel  manque  le  souffle  de  ^ 
ce  platonisme  inachevé  auquel  manque  le  couronnement  nécessaire  (1 . 1-^ 
faut  un  Dieu  vivant,  un  Dieu  pensant,  un  Dieu  actif  et  puissant.  Et  coom^-  • 
n'a  pas  suffisamment  approfondi  cette  distinction  de  l'acte  et  de  la  puis^ 
qui  conduira  plus  tard  Âristote  à  la  haute  conception  du  premier  moi»' 

(1)  Jasais  que  plusieurs  interprètes,  parmi  lesquels  Zeller,  réminent  historieo  àth^ 
Sophie  grecque,  pensent  que  Platon  vise  ici  les  Mégariques.  Sans  entrer  dans  qd  long  ^^ 
me  contenterai  de  leur  opposer  Tobservation  suivante  qui  semble  décisive.  Si  lear  W^- 
était  fondée,  la  théorie  des  idées,  sauf  ce  que  j'ai  appelé  son  couronnement  néoessairt,»^ 
pour  premiers  auteurs  les  Mégariques  et  non  point  Platon.  Or,  Aristote,  —  qui  bid  lu  <» 
abstraction  de  ce  couronnement,  —  attrilMie  expressément  la  théorie  des  idéec  i  ^* 
comme  à  son  premier  auteur  (Met,  I,  6),  sans  faire,  en  ce  qui  le  concerne,  sacofie ve^' 
des  Mégariques.  Aucun  autre  document  ne  permet  de  la  revendiquer  pour  eui-  i/*^' 
invoquer  en  leur  faveur  le  texte  même  du  SopMste^  ce  serait  trop  manifesteaieiU  a>  ^'* 
vicieux  pour  qu'on  s'arrête  à  le  réfuter. 
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immobile,  comme  il  ne  conçoit  pas  encore  raction  sans  mouvement,  comme 
à  ses  yeux  la  perfection  de  l'activité  indépendante  est  de  se  mouvoir  soi-même, 
il  attribue  à  Dieu  le  mouvement  en  même  temps  que  la  vie,  que  la  pensée, 
que  l'activité  intelligente,  réservant  l'immobilité  aux  idées  proprement  dites, 
c'est-à-dire  au  modèle  étemel  que  Dieu  trouve  en  lui-même  et  à  l'image 
duquel  il  organise  le  monde.  Mais  quoique,  sur  ce  point,  sa  pensée  ne  se 
fomyile  pas  avec  la  précision  scientifique  qu'atteindra  son  grand  disciple, 
rien  n'est  plus  éloigné  d'elle  que  de  livrer  Dieu  à  un  devenir  perpétuel.  Il 
n'oublie  pas  que  c'est  le  spectacle  de  l'écoulement  incessant  des  choses  qui 
Ta  conduit  à  chercher  au  delà  du  sensible  qui  passe  un  principe  de  perma- 
nence qui  rende  la  science  possible.  Et  il  le  rappelle  expressément  ici. 
«  Penses-tu  que  sans  stabilité  il  puisse  rien  y  avoir  qui  demeure  identique? 
»  —  Non  sans  doute.  —  Et  sans  cette  identité  crois-tu  que  la  pensée  soit 
»  possible?  —  Assurément  non.  —  Et  ne  faut-il  pas  combattre  avec  toutes 
»  les  raisons  ceux  qui,  supprimant  la  pensée  et  la  science,  croient  pouvoir 
»  encore  affirmer  quelque  chose  de  quoi  que  ce  soit?  Oui,  certes.  —  Donc  il 
)>  ne  faut  écouter  ni  ceux  qui  croient  le  tout  immobile,  ni  ceux  qui  mettent 
»  l'être  dans  un  mouvement  universel?  »  —  Visiblement  c'est  dans  le  monde 
des  idées,  et  en  Dieu  où  ce  monde  a  sa  réalité,  que  Platon  place  la  stabilité 
première  et  absolue,  source  et  condition  de  la  stabilité  relative  des  choses. 
Et  s'il  attribue  en  même  temps  à  Dieu  le  mouvement  qui  se  meut  luinméme^  ce 
ne  peut  être  qiie  dans  le  sens  de  puissance  active,  6uva|yiiç  ciç  t6  7roi€Îv. 

Nous  avons  donc  ici  Platon  interprété  par  lui-même,  et  j'ose  dire  que  nulle 
part  dans  son  œuvre  on  ne  trouvera  rien  d'aussi  décisif. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout,  et  il  semble  que  Platon,  dans  ce  dialogue 
qu'on  n'accusera  pas  d'exotértsme,  ait  voulu  ne  laisser  aucun  prétexte  à  se 
méprendre  sur  le  fond  de  sa  pensée.  Il  vient  de  présenter  l'intelligence,  la 
vie,  la  puissance  active  comme  des  attributs  de  l'Être  absolu  considéré  en 
lui-même.  Il  va  les  présenter  comme  se  révélant  dans  la  production  du 
inonde. 

Incidemment  et  dans  une  de  ces  dichotomies  auxquelles  Platon  revient  à 
la  fin  du  dialogue,  il  est  question  de  la  division  de  l'art  en  art  de  faire  et  en 
art  d^ acquérir.  «  Or  »,  dit  l'étranger  d'Élée,  «  l'art  de  faire  a  deux  parties. 
»  —  Lesquelles?  —  L'une  divine,  l'autre  humaine.  —  Je  ne  comprend  pas 
9  encore.  —  Rappelle-toi  que  nous  avons  appelé  puissance  capable  de  faire 
»  toute  puissance  qui  est  cause  que  ce  qui  n'était  pas  arrive  à  l'être.  —  Je  me 
»  le  rappelle.  —  Tous  les  animaux  mortels,  les  végétaux,  les  corps  inanimés 
»  est-ce  à  quelque  autre  cause  qu'à  une  puissance  divine  que  nous  attribue- 
i>  rons  de  les  avoir  fait  passer  du  non  être  à  l'être?  Croirons-nous  que  la 
»  nature  engendre  toutes  ces  choses  en  vertu  d'une  certaine  cause  mécanique 
»  et  dépourvue  d'intelligence?  Ou  dirons-nous  au  contraire  que  cette  cause 
»  est  douée  d'une  raison  et  d'une  sagesse  divine  qui  provient  de  Dieu? 
»  —  Pour  moi,  ô  étranger,  peut-être  à  cause  de  mon  âge,  je  varie  souvent 


»  entre  ces  deux  opinions.  M 
)  selon  toi,  toutes  ces  chose 
I  cet  avis.  —  Tu  as  raison, 

■  pourront  passer  plus  tard 

■  fierais  contre  elle  par  des  raisons  convaincantes.  Hais  uomBBe  je  vo^  '.. 

■  ton  naturel  va  de  lui-m^me  à  la  conviction  vers  laquelle  tu  te  sots  n  : 
1  moment  attiré,  je  ne  m'attarderai  pas  à  te  développer  ces  raisons,  el  jt  s 

■  contente  de  poser  que  les  choses  qu'on  dit  être  produites  par  la  dUv 
*  sont  l'ceuvre  d'un  art  divin.  » 

Les  idées  ne  sont  donc  point  des  mtités  mortes,  incommunicables  làiile<^iii 
principe  actif  qui  établisse  la  communication  entre  elles  et  le  sensible,  ér 
sont  vivantes  en  Dieu  ;  et  rien  désormais  n'empêche  qu'un  méxae  éUv  pur.- 
dpe  à  plusieurs  d'entre  elles,  non  pas  h  toutes  ,non  pas  à  celles  qui  s'exrlad 
réciproquement  en  vertu  du  principe  de  contradiction,  mais  à  celle«  f. 
peuvent  coexister  dans  un  même  sujet.  <i  II  y  a  des  choses  qui  veulent  bi^ 

■  se  mêler  ensemble,  et  d'autres  qui  y  répugnent  ;  c'est  à  peu  près  cdidiii- 

■  pour  les  lettres  de  l'alphabet  dont  les  unes  s'accordent  et  les  autres  frc 

■  Et  de  même  qu'il  y  a  un  art  pour  opérer  comme  il  faut  les  alltaiic««  1^ 

■  lettres,  à  savoir  la  grammaire,  de  même  il  y  en  a  on  pour  déterminer  qiKi 
1  genres  s'accordent  symphoniquement  entre  eux  et  quels  oe  peuvenl  f» 

>  se  recevoir  les  uns  les  autres.  Cet  art  appartient  au  vrai  philosophe,  ft 

>  s'appelle  la  dialectique.  »  Et  c'est  grâce  à  cet  accord  des  genres  f  que  mw 

■  donnons,  par    exemple,    â    un   homme  une  foule  des  dénominitimi. 

■  couleurs,  grandeurs,  figures,  vices  et  vertus,  »  au  risque  de  sr:i<<  '^^' 
ceux  K  qui  prétendent  qu'on  ne  doit  pas  dire  un  homme  est  bon,  mais  seslr- 
I  ment  un  homme  est  homme  ou  le  bon  est  bon,  «  et  qui  rendent  ainsi  iinpi»- 
sible  tout  discours,  soit  intérieur,  soit  exprimé  par  la  parole  (1). 

Appliquant  sur  le  champ  ces  principes,  Platon  considère  d'abord  les  in« 
plus  grands  genres  dont  il  a  été  question,  l'être  lui-même,  le  reposa^ 
mouvement.  Et  il  établit  qu'ils  sont  irréductibles.  Car  premièrement  le  not- 
vement  et  le  repos  ne  peuvent  pas  être  mêlés  l'un  à  l'autre  comme  rédp- 
quemrat  contraires.  Secondement,  l'être  peut  sans  doute  ^rem^é  à  tousi^^m 
puisque  tous  deux  sont,  c'est-à-dire  participent  de  l'être  ;  mais  il  n'est  id^ 
tique  ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  parce  que  s'il  était  identique  au  repos,  il  ne  p«- 
rait  être  mêlé  au  mouvement  son  contraire,  et  qu'il  ne  pourrait  être  b^ch 
repos  s'il  était  identique  au  mouvement. 

Chacun  de  ces  trois  genres  est  donc  le  mime  que  lui-même  et  aulrc  f  ^ 
aulru.  Et  voici  qu'apparaissent  dans  cet  énoncé  deux  nouveaux  geam  (* 
idées  :  l'idée  du  tn^nte  et  l'idée  de  l'autre,  sur  lesqu^es  il  y  a  lieu  de  fiin  ^ 
même  travail. 

(1)  Pareil lemeal et  aous  la  même  réserve,  rien  n'empêche  l'accord,  le  inélaage  et  li  "Jf 
DélniioD  des  idéea  entre  elfes  ;  rien  n'empêche  par  exemple  que  le  bon  ne  soit  btv  (i  f^ 
proqueineut. 
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Et  d'abord  il  est  évident  de  soi-même 
.  ductibles  comme  réciproquement  contrai 
repos,  participant  tous  deux  de  l'autre  e 
raison,  être  en  soi  ni  l'autre  ni  le  mime; 
raient  participer  du  même;  et  s'ils  i 
participer  de  l'autre.  Identifier  le  même 
car  ce  serait  identifier  le  mouvement  et 
deux.  Enfin  ou  ne  peut  identifier  Véire  et 
l'idenlifier  avec  l'être  ne  laisserait  que 
soutenir  qu'il  n'y  a  que  du  relatif  tandis  c 
de  l'absolu,  ou  dire  «  que  parmi  les 
•  seraient  autres  sans  rapport  h  aucun 
relatif  peut  être  l'absolu. 

Dune  les  cinq  genres  ou  idées  sont  irré 
répandue  en  tout,  met  du  non  être  dans 
autre  chosequel'Stre.Ence  sens  nous  ap| 
des  non  êtres.  Et  d'autre  part  a  nous  dii 
>  sont,  et  qu'elles  sont  des  êtres  en  tan 
1  chaque  idée  et  encliaquechose  il  ya  be 
»  être  ï .  Chaque  chose  participe  de  l'être 
oudeperfection;  et  elle  participe  du  nonê 
sens,  redison^'le,  tous  les  êtres  de  la  nal 
des  êtres  bornés.  Et  ainsi  est  rétablie  co 
être,  —  c'est-à-dire,  comme  Platon  ne  se 
que  chose  qui  n'est  pas  le  contraire  de  t'ét 
l'être  absolu,  —  en  d'autres  termes  Fexi 
comme  si  Platon  prévoyait  les  interprétât 
drins  donneront  de  sa  doctrine,  la  distii 
mement  maintenue.  «  L'Être,  »  —  l'être 
»  reste,  et  autant  il  y  a  de  choses  différei 
I»  n'est  pas,  u  —  entendez  bien  n'est  pas 
non  être,  —  «  car  t7  est  un  en  lui-même 
u  ces  antreschoses  en  nombre  inSni.  »  Ë 
Tait  se  précise  ainsi  par  la  via  remottonis  < 
tiens  du  monde  {Ij. 

Le  reste  du  dialogue  se  devine  sans  pi 
L'impasse  où  s'était  arrêtée  la  n  chasse 
Puisqu'il  y  a  du  non  être  dans  les  chc 
apparences.  Puisque  l'art  du  vrai,  la  dial 
ner  les  idées  qui  s'accordent  et  celles  qui 
trompé  et  tromper   les  autres  par  une 
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t,  dès  maintenant,  comme  on  ne  tardera  pas  à  le  voir,  plus  qu'à  demi 
solue.  On  me  permettra  de  la  limiter,  aussi  strictement  que  possible,  au 
alo^ue  qui  nous  occupe. 

Appliquons-lui, d'abord  ce  que  la  critique  historique  appelle  les  critériums 
cternes»  v 
Ici  il  y  en  a  un  qui  est  supérieur  à  tout  autre  et  qui,  lorsqu'on  peut  Fem- 
loyer  avec  certitude,  sufiitpour  écarter  tout  doute  raisonnable:  le  témoignage 
'Aristote.  Tout  dialogue  qu'Arislote,  dans  un  de  ses  ouvrage  authentiques, 
ite  ou  mentionne  comme  étant  de  Platon  est  bien  de  Platon  ;  il  n'y  a  sur  ce 
yoint  aucune  contestation  de  la  part  des  critiques  même  les  plus  exigeants, 
^îais  il  n'est  pas  soutènable  que,  réciproquement,  le  silence  d'Arîstote  sur 
[quelque  aulre  dialogue  en  prouve  ou  seulement  en  fasse  soupçonner  la 
aon-authenticité.  Aristote,  rencontrant  son  maître  dans  les  hautes  questions 
ie  philosophie  qu'ils  ont  traitées  tous  deux,  et  le  rencontrant  tantôt  pour 
l'approuver,  plus  souvent  pour  le  combattre,  devait  souvent  le  citer  ou  du 
moins  se  référer  ù  tel  de  ses  écrits  en  termes  sur  lesquels  il  n'y  eût  pas  à  se 
méprendre.  Mais  nulle  part  il  ne  songe  à  en  donner  la  liste  ;  et  l'invraisem- 
blable serait  que,  citant  selon  les  besoins  spéciaux  de  ses  exposés  ou  de  ses 
controverses,  il  les  eût  cités  tous.  Son  silence  laisse  simplement  la  question 
intacte.  Aussi  voyons-nous  figurer  sur  la  liste  des  écrits  platoniciens  que  la 
critique  de  notre  siècle  a  unanimement  respectés,  un  dialogue  auquel  Aris- 
tote ne  se  réfère  nulle  part,  le  Protagoras. 

On  n'est  donc  pas  en  droit  d'exiger  de  notre  Sophiste  ce  certificat  d'origine. 
Mais  ce  serait  pour  lui  la  plus  heureuse  des  fortunes  qu'il  pût  le  produire. 

11  le  peut,  non  sous  forme  d'une  citation  étendue  et  textuelle  accompagnée, 
comme  nous  faisons  aujourd'hui,  d'un  renvoi  à  la  page  ou  au  paragraphe, 
mais  sous  forme  d'une  indication  à  la  fois  sommaire  et  précise  qui  vise  le 
dialogue  tout  entier  et  qui  reparaît  deux  fois,  au  sixième  et  au  onzième  livre 
de  la  Métaphysique  :  «  Platon,  d'une  certaine  façon,  n'a  pas  eu  tort  d'attribuer 
))  le  non  être  à  la  sophistique  comme  son  objet.  »  —  a  Platon  n'a  pas  mal 
))  parlé  en  disant  que  le  sophiste  prend  pour  objet  le  non  être  (1).  » 

Je  ne  sais  pourquoi  M.Ch.  Huit  ne  veut  voir  là  qu'une  «  analogie  lointaine  », 
ni  pourquoi  il  pense  «  qu'Arislote,  à  en  juger  par  les  expressions  qu'il 
u  emploie,  a  bien  plutôt  en  \iie  des  assertions  orales  ».  Il  faudrait,  à  ce 
compte,  toutes  les  fois  qu'on  rencontre  chez  un  écrivain  des  formules  comme 
celles-ci  :  Descartes  a  dit^  —  le  langage  de  Bossuet^  —  Tacite  parle  de  ceux 
qui,.,,  soutenir  qu'il  ne  peut  s'agir  que  des  conversations  du  philosophe,  de 
l'évêque  et  de  l'historien.  Tout  de  bon,  les  brèves  paroles  d'Arîstote  évoquent 
le  Sophiste  et  n'évoquent  que  lui  dans  l'œuvre  de  Platon.  Plus  précisément 
encore  elles  évoquent  la  magnifique  opposition  que  nous  trouvons  dans  ce 

(l)  TTXdTuuv  Tpôirov  Tiva  oô  kokiIiç  ircpi  Tf|v  oo(piaTiKi?|v  tô  |nf|  6v  ÉxaEcviVI.J)  TTXdTUJv 
où  Kaxiùç  dpr^KC,  qnf\oa^  tôv  ao(p\(ni\v  ircpl  tô  pii\  ôv  biarpipeiv  (XI,  8). 
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ditilogue  entre  le  sophiste  et  le  philosophe  :  «  Vaa  s'enfuit  dans  les  tên>r 
»  du  non  être,  et  s'y  établit  (1)  comme  dans  une  retraite  qui  lui  est  fami!!-' 
»  c'est  l'obscurité  du  lieu  qui  le  rend  difficile  à  reconnaître.  L'autre,  s'aj 
»  quant  constamment  par  ses  raisonnements  à  l'idée  de  rétre,  est  mabK 
»  apercevoir  à  cause  de  l'éclat  de  la  région  qu'il  habite.  Car  chez  K'  ,•: 
»  grand  nombre  les  yeux  de  l'âme  ne  sont  pas  de  force  à  soutenir  longt^ 
B  la  vue  des  choses  divines.  » 

Le  second  critérium  externe  applicable  à  notre  dialogue  est  la  traditkf 
possession  d'état. 

Les  innombrables  exemples  que  nous  offre  l'histoire  littéraire  dV  ; 
apocryphes  qui  ont  réussi  pendant  des  siècles  à  se  faire  accepter  (vn 
authentiques  imposent  ici  à  la  critique  le  devoir  d'uu  contrôle  sévère.  \^. 
savons  en  particulier  que  la  fabrication  des  faux  textes  philosophiques  r 
en  circulation  sous  le  couvert  des  plus  grands  noms,  —  de  Pythagor»^  - 
d'Archytas,  par  exemple,  —  a  été,  à  Alexandrie  et  ailleurs,   une  inilu-'- 
très  prospère,  et  que  la  crédulité  du  public  a  pour  le  moins  égalé  /'au< 
souvent  maladroite  des  faussaires.  La  possession  d'état  à  un  moment  <i< 
ne  suffit  donc  pas  par  elle-même  ù  légitimer  l'attribution  d'un  hw  ; 
écrivain.  Et  puisqu'elle  est  fondée  sur  une  tradition,  il  faut  savoir  sur .] 
repose  la  tradition  elle-même. 

Ici  la  possession  d'état  définitive  a  une  date  approximative  certaine,  l 
est  officiellement  établie  par  le  catalogue  des  écrits  de  Platon  réputés  auif- 
tiques  qui  fut  dressé  par  Thrasylle  au  temps  de  Tibère,  et  où  figure  r-î 
dialogue.  Entre  cette  date  approximative  et  celle  de  la  mort  de  Platon  if  ^ 
un  intervalle  de  trois  siècles  et  demi. 

Si  pendant  la  totalité  ou  pendant  une  portion  considérable  de  cette  hn;  - 
période  l'œuvre  de  Platon  est  restée  à  l'état  flottant,  sans  défense  r.iii 
l'invasion  d'éléments  étrangers,  de  telle  sorte  qu'on  ait  pu  impunéroeu!  ' 
grossir  par  la  découverte,  —  c'est-à-dire  par  la  fabrication,  —  de  nouv^a 
dialogues,  le  seul  mérite  du  catalogue  de  Thrasylle  sera    d'avoir  rai^  ^ 
terme  à  la  production  des  apocryphes.  Mais  considéré  relativement  aupv^ 
il  n'aura  aucune  autorité  ;   car  il  pourra  n'être  qu'un  péle-méle  «u  ''' 
genuina  primitifs  auront  été  successivement  grossis  de  spuria  postèri^t^ 
Toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  l'œuvre  de  Platon  s'esl  tron^^* 
depuis  lô  mort  de  l'auteur  jusqu'à  la  rédaction  de  ce  catalogue,  dans  ^'^ 
conditions  qui  aient  suflisamment  garanti  la  pureté  de  la  collection  en  m*t 
temps  que  son  intégrité. 

J'ose  dire  que  ces  conditions  ont  été  réalisées,  et  j'indiquerai  rapûicra»'' 
comment  elles  l'ont  été. 

Tout  d'abord,  Platon  n'est  pas  seulement  un  maître;  c'est,  —  leprcï""' 

(1)  Tpipfj.  C'est  presque  identiquement  le  biarpipciv  de  la  Métaphysique.  Kl  U  M-^ 
fd'Aristote  a  tout  à  fait  l'air  d'une  citation  de  mémoire. 


.  de  lEarc«rie-  —  ui  a 
dans  rhistoire  de  ta  philosophie  grecque 
constituée,  établie  à  demeure  dans  un  le 
rendent  comme  nos  étudiants  ii  leurs  co 
Secondement  Platon,  (|iii  était  un  inco 
sans  Taire  tort  à  personne,  tenir  pour  I 
Platon  qui  n'était  pas  moins  soucieux  de 
de  sa  plume  que  de  leur  valeur  phi 
installé  à  l'Aïadémie,  n'a  pas  pu  n'y  pas  c 
ouvrages.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  té 
la  certitude  morale  est  si  pleine. 

TroisièmemenI,  après  la  mort  de  Plati 
Finstitulion,  mais  le  local  lui-même  a^ 
premier  successeur,  Speusîppe  son  neveu 
avait  été  le  disciple  du  maître,  puis  su 
jusqu'au  temps  de  Cicéron. 

Quatrièmement,  dès  l'an  300,  moins  i 
Platon,  le  premier  des  Plolémées  fonda  li 
destinée  à  réunir  les  ouvrages  de  tons  1< 
origines.  II  eut  pour  collaborateurs  dam 
entre  autres,  chez  qui  la  culture  philoso] 
raire,  TAthénien  Déméirius  de  Phalère 
œuvres  de  Platon,  si  illustres  et  relative 
des  acquisitions  qui  furent  le  premier  foj 
que  tes  acquéreurs  royaux  surent  où  s': 
collection  et  en  obtenir  des  copies.  Enfin 
le  sachant,  ils  ne  se  soient  pas  directeme: 
le  dépôt  sacré.  Et  ainsi  il  y  eut  désormi 
dialogues,  le  premier  à  Athènes,  le  secon 
sur  lui,  à  Alexandrie. 

C'est  d'après  celui-ci  que  dirent  comj 
Byzance,  sur  lequel  nous  n'avons  que  di 
celui  de  Tlirasylle. 

Tels  sont  les  faits  historiques,  réduits  à 
des  détails  accessoires.  La  collection  plal 
peu  selon  le  (lair  ou  te  caprice  des  acqu 
ciale  des  vendeurs;  elle  a  été,  dès  le  dé 
constitué  par  Platon  lui-même.  Après  la 
ment  protégée  contre  l'introduction  d'œi 
de  l'Académie  et  la  succession  non  inten 
légué  par  Platon  à  ses  successeurs  a  été, 
des  dialogues.  L'exemplaire  de  la  bibliot 
Thrasylle  a  dressé  la  liste  oti  figure  le 
l'Académie.  Il  y  a  là  en  faveur  de  l'authe 


de  premier  ordre  qui  subsiste  tant  que  l'enclialnemenl  des  faits  lim , 
rompu  en  quelque  endroit,  et  contre  laquelle  ou  ne  pourrait  invoquer <]9^ 
preuve  interne  contraire  et  plus  forte,  telle  par  exemple  qu'on  rioM-î 
légitimenient  it  mon  avis,  contre  le  Parminide. 

M.  Cb.  Huit  pense  que  la  chaîne  se  rompt  en  deux  endroits  : 

Il  veut  bien  reconnaître  qu'il  est  naturel  de  penser  que  Platon  ïk^l  [. 
rédiger  un  a  exemplaire  de  choix  »  de  ceux  de  ses  dialogues  qu'il  aTaiiju.'' 
dignes  de  la  postérité,  —  et  que  les  biens  (dont  cet  exemplaire  faisail  [jit 
furent  transmis  à  ses  successeurs  en  même  temps  que  la  direition  ilr  > 
école.  Mais  ces  successeurs  de  Platon  furent  de  si  mauvais  et  iofil^ 
platoniciens  qu'ils  ne  doivent  Inspirer  aucune  confiance  à  noire  U'^: 
collègue.  Avec  les  deux  pren:iers,  Speusippe  et  Xénocrale,  le  plat(iDi>-t 
devint  une  théorie  pythagoricienne  des  nombres.  Plus  tard,  avec  Arcésil>" 
Caméade  i)  devint  une  <i  nouvelle  Académie  »  qui  n'est,  sous  le  ooni 
probabilisme,  qu'une  résurrection  du  scepticisme,  t  Comment  tviit  ',] 
»  traitaient  avec  tant  de  légèreté  les  théories  du  maître  se  fussent-ils  moair'' 
»  jaloux  de  défendre  sou  nom  et  ses  écrits  contre  loole  usiirpaiii"- 
n  Pourquoi,  si  indifférents  à  son  héritage  philosophique,  auraient-ils  •^■ 
»  pleins  de  solUcitude'et  de  respect  pour  son  héritage  Itlléraîre  (I V  •  II' 
lu  une  inférence  qu'on  me  permettra  de  confester  absolument,  el  oùj^* 
puis  voir  que  le  paralogisme  connu  sous  le  nom  de  tratisitus  de  gm-r-  < 
genu».  Quoi  de  commun  entre  l'évolution  intellectuelle,  bonne  ou  msu*3iv, 
<|ui,  s'aceom plissant  dans  le  sein  d'une  école,  rend  les  disciples  d)fféreDl5': 
maître,  —  Hobbes  de  Bacon,  Malebranche  de  Descartes,  Fichte  de  hsni.  - 
et  l'insouciance  morale  qui  ferait  des  chefs  successifs  de  cette  école  auU"'  ' 
dépositaires  inlidèles?  Et  en  quoi  le  pythagorisme  de  Speusippe  el  le  fir-l^^- 
bilisme  d'Arcésilas  ont-ils  pu  rendre  l'un  ou  l'autre  indifférents  i  lit  cuo* 
vation  d'un  trésor  (jui  était  le  plus  précieux  héritage  de  l'Académie  t 

En  second  lieu,  M.  Ch.  Huit  reconnaît  bien  que  les  Ptolémées,  pourfwi»' 
la  bibliothèque  d'Alexandrie,  firent  rechercher  jusqu'aux  exirétniléi  f' 
monde  grec  les  manuscrits  de  tous  les  auteurs  célèbres  ou  non,  el  ijae^'' 
l'immense  collection  n  le  divin  Platon  occupait  assurément  sa  place. 'V' 
Il  doute  dans  le  chœur  privilégié  des  classiquts,  c'est-à-dire  lics  pMs 
H  noms  justement  proposés  ù  l'élude  et  à  l'admiration  de  la  poslérift  i  ' 

Mais  il  ne  voit  pas  de  raison  pour  penser  que  les  émissaires  royauïs*^!'!'-' 
adressés  à  Athènes  et  à  l'Académie  plutôt  qu'ailleurs  pour  se  procurer  ««' 
copie  de  l'inestimable  collection.  Et  il  en  conclut  que  l'exemplaire  alp""*" 
qui  a  servi  au  catalogue  de  Thrasylle  ne  nous  offre  aucune  garaotie  coulr^  ' 
mélange  de  l'apocryphe  à  l'authentique  Les  raisons  cependant  sosl  ^"^' 
évidentes  et  nous  les  avons  déjà  indiquées.  Ptolémée  Lagus,  premier  fo»^'' 

jl)  Plalou  cl  mil  œuvre,  1. 1,  p.  39t. 
(S)  Ibû/.,  p.  M8. 
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eur  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie,  s'aida,  pour  réaliser  son  grand  dessein, 
^es  conseils  de  Démétrius  de  Phalère  à  qui  il  donnait  une  hospitalité  royale* 
Zc  très  savant  homme,  Athénien  par  sa  naissance  et  sa  longue  résidence,  était 
\«^  plus  philosophe  par  goût  et  par  éducation;  il  avait  été  disciple  de  Théo- 
jliraste.  Et  il  y  avait  à  peine  un  demi  siècle  que  Platon  était  mort.  Démétrius 
a-l-il  ignoré  l'existence  de  l'Académie?  A-t-il  ignoré  que  la  collection  des 
oeuvres  de  Platon  y  était  conservée  ?  A-t-il  ignoré  la  valeur  véritablement 
unique  de  cet  exemplaire?  S'il  a  su  tout  cela,  et  si  son  hôte  royal  l'a 
consultée,  —  comme  il  l'a  certainement  consulté,  —  sur  les  œuvres  athé- 
niennes et  en  particulier  sur  les  plus  illustres,  qui  pourra  croire  qu'il  ait 
hésité  un  instant  à  diriger  les  recherches  vers  la  source  privilégiée,  vers 
Athènes  et  l'Académie? 

Les  deux  critériums  externes  que  nous  avons  à  notre  disposition  sont  donc 
très  décidément  en  faveur  de  l'authenticité  du  Sophiste.  Il  reste  à  consulter 
les  critériums  internes. 

Je  ne  redirai  pas  ce  que  M.  Ch.  Huit  a  très  bien  dit  sur  la  mesure  dans 
laquelle  il  est  légitime  d'y  avoir  recours,  sur  le  mauvais  renom  que  leur  a 
donné  l'usage  absolument  fantaisiste  qu'on  en  a  fait  en  Allemagne,  enKn  sur 
ce  qu'il  y  aurait  cependant  de  peu  scientifique  à  en  proscrire  l'emploi  sous 
prétexte  de  cet  abus.  Et  je  me  contenterai  d'examiner  brièvement  les  objec- 
tions que  M.  Ch.  Huit  a  puisées  ù  cette  source  contre  l'authenticité  du 
Sophiste. 

Il  me  permettra  peut-être  d'en  considérer  plusieurs  comme,  de  simples 
escarmouches  auxquelles  il  n'attache  lui-même  qu'une  importance  secondaire. 
Que  le  Sophiste,  à  la  différence  des  autres  dialogues,  ne  porte  pas  en  tête 
un  nom  propre,  celui  d'un  des  interlocuteurs  (1),  que  le  personnage  principal 
soit  désigné,  contrairement  aux  habitudes  de  Platon,  par  la  simple  qualifica- 
tion d'étranger  (2),  cela  peut  avoir  de  quoi  surprendre.  Mais  on  éprouvera  la 
même  surprise  h  propos  des  Lois  qui  tiennent  un  des  premiers  rangs  parmi 
les  dialogues  d'une  authenticité  incontestée. 

Que  Socrate,  qui  presque  toujours  ailleurs  conduit  le  débat,  ne  soit  ici 
qu'un  introducteur  chargé  de  poser  la  question  et  de  présenter  l'un  à  l'autre 
les  deux  interlocuteurs,  et  se  réduise  ensuite  au  rôle  de  «  comparse 
muet  (3)  »,  cela  aussi  est  inusité.  Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  d'une 
façon  plus  platonicienne  dans  le  très  authentique  Timée^  où  Socrate,  après 
une  introduction  un  peu  plus  longue,  se  tait  pour  assister  à  un  monologue. 
Et  si  dans  le  Sophiste,  contrairement  aux  libres  allures  de  Platon,  le  dialogue 
n'est  plus  qu'une  lecture  didactique  (4)  sous  forme  de  questions  coupées  par 
des  oui  et  des  non  qui  leur  répondent,  que  dire  de  ce  même   Timée 

(I)  La  Vie  et  l'osuvre  de  Platon,  t.  II,  p.  273. 

(S)  Knd. 

(Z)Und. 

(4)  Ibid.,  p.  279. 
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OU  la  forme  même  du  dialogue  est  supprimée  au  profit  d'un  de  ce«  k& 
discours  continus  surlesquels  Platon  s'est  tant  de  fois  égayé? 

M.  Ch.  Huit  ne  saurait  prendre  son  parti  du  a  pécheur  à  la  ligne  s,  et  qi^i 
Tauteur  du  Sophiste  dit,  pour  l'introduire,  «  qu'en  tonte  grande  entrppriv 
»  convient  de  s'exercer  d'abord  sur  de  plus  petits  objets  avant  d'arriver  2g: 
»  plus  importants  »,  ce  langage  lui  semble  absolument  extraordinaire «k- 
la  bouche  de  Platon  (1).  —  Je  dois  confesser  que  cette  critique  m'a  surpri» 
Dans  la  physionomie  de  l'enseignement  socratique,  si  fidèlement  repruJuit 
par  le  grand  disciple  de  Socrate,  aucun  trait  n'est  mieux  marqué  que  b 
merveilleuse  souplesse  d'esprit  avec  laquelle  il  savait  prendre  par  Jj  ehj 
l'intelligence  des  plus  humbles  artisans  et  l'élever  aux  idées  pbiiosophiqtM 
en  prenant  pour  point  de  départ  de  sa  maïeutique  les  chaussures  dn  coric'i- 
nier,  la  toile  du  tisserand,  ou  le  vase  du  potier. 

M.  Ch.  Huit  est  très  sévère  pour  la  forme  littéraire  du  Sophiste.  La  ckrir-i 
l'élégance  habituelle  du  maître  y  font  presque  complètement  défaul  .1 .  L- 
ton  de  «  l'étranger  »  est  doctoi^al  et  pédantesque  ;  le  vrai  Platon  a  autreme^ 
de  grâce  et  d'esprit  »  (2).  L'auteur  ne  parvient  qu'à  donner  une  reproducth'. 
superficielle  et  lointaine  de  la  controverse  familière  de  Socrate  (3).  /«"/am^ 
tique  devient  toute  subjective  ;  et  l'argument  interne  n'exprime  plus  quo» 
appréciation  personnelle,  également  impossible  à  réfuter  et  à  justifier  par  Je« 
arguments.  Quand  j'aurai  dit  qu'à  mon  avis  le  style  du  Sephùte  est  toc! 
à  fait  digne  de  Platon,  que,  subtil  et  sévère  dans  la  discussion  métaph^'siqc^ 
il  est  relevé  par  des  saillies  spirituelles,  par  des  images  brillantes,  par  «^ 
grands  éclairs  d'éloquence,  par  des  familiarités  aimables  qui  en  renden!  i; 
lecture  attrayante  en  même  temps  que  la  nature  du  sujet  la  rend  laborieuse, 
je  n'aurai  rien  fait  de  plus  qu'opposer  une  manière  de  sentir  à  une  mmtt^ 
de  sentir.  Et  sur  ce  terrain  la  discussion  ne  peut  utilement  se  prolonger 
parce  qu'elle  est  sans  issue. 

J'en  dirai  presque  autant  des  sévérités  de  M.  Huit  pour  toute  ceW" 
«  chasse  nu  sophiste  »  qui  occupe  h  peu  près  les  deux  cinquièmes  de  ootrr 
dialogue.  On  la  jugera  diflTéremment  suivant  qu*on  y  verra  le  sujet  même  i'' 
l'ouvrage  ou  seulement  un  cadre.  Dans  le  premier  cas,  on  sera  fondé  à  erig<^ 
d'elle  plus  de  rigueur  scientifique  que  dans  le  second.  J'ai  essayé  de  montrer. 
par  l'analyse  même  du  dialogue,  que  de  ces  deux  points  de  vue  le  second  «i 
le  plus  profond  et  le  plus  juste,  et  je  n'ai  point  à  y  revenir.  Et  j'ai  ditausa 
comment  et  à  quelles  conditions  les  dichotomies  du  Sophiste  peuvent  gardt^ 
une  valeur  et  conduire  au  but,  bien  qu'elles  ne  remplissent  pas  toujoti^ 
rigoureusement  la  condition  logique  d'embrasser  l'extension  totale  du  sajet. 
Il  va  d'ailleurs  de  soi  que  cette  méthode,  qui  se  rapporte  tout  entière  aa 
problème  socratique  de  la  définition,   n'est  appelée  dialectique  dans  i' 

(1)  La  Vie  et  t'œuvre  de  Platon,  t.II. 
(9)  Fnd.,  p.  283.  « 

(3)  Ibid, 
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pphisie  qu'en  un  sens  inférieur.  Le  Sophiste  lui-même  coniiatt  et  décrit  une 
t\.ve  dialectique  d'un  ordre  plus  élevé,  celle  qui  fait  le  juste  disc^ernement 
^s  genres  associables  et  des  genres  inassociables.  Et  celle-là  encore  n'est 
us  la  dialectique  platonicienne  par  excellence,  celle  quedécritia  Républiqtie, 
t  qui  est  est  essentiellement  l'ascension  régulière  du  sensible  à  l'intelligible 
l  des  idées  elles-mêmes  à  l'idée  des  idées,  c'est-à-dire  à  Dieu.  —  Enfin  la 
iiultiplicité  et  la  diversité  des  définitions  auxquelles  aboutissent  les  dicho- 
ouiies  du  Sophiste  n'est  pas  nécessairement  un  argument  contre  la  méthode 
le  division.  Grâce  à  la  mutuelle  pénétration  des  genres  associables,  rien 
i'empéclie  qu'un  même  objet,  suivant  le  point  de  vue  duquel  on  Tétudie, 
t  rouve  sa  place  dans  divers  groupes  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  ce  qu'il  y  a  de 
plvis  intérieur  et  de  plus  central,  à  l'essence  cachée  où  se  réunit  et  d'où 
découle  tout  le  reste.  Le  caractère  protéiforme  du  sophiste  donne  un  intérêt 
piquant  à  ces  reprises  qui  n'arrivent  qu'à  la  fin  à  le  saisir  dans  son  repaire 
du  non  être. 

Pareillement,  je   ne  puis   voir  qu'un   «   sentiment   individuel    »   dans 

ce    que   dit  M.  Huit  au  sujet  des  pages  du  Sophiste  où  sont  rapportées 

les  opinions  des  écoles  anlé-socratiques  sur  la  question  de  l'être.  Il  n'ignore 

pas  que  Platon  s'était  initié  aux  spéculations  de  ses  devanciers.  Mais  il  estime 

u  qu'il  faut  descendre  jusqu'à  Aristote  pour  voir  les  anciens  philosophes 

))   énumérés  méthodiquement,  leurs  assertions  reproduites,  leurs  conclusions 

^^   adoptées  ou  combattues.  Platon  a  trop  d'élan  et  d'imagination  pour 

»  s'astreindre  à  des  allures  aussi  érudites  (1)  ».  Pour  moi,  je  pense  que 

Platon,  dans  la  mesure  de  ce  qu'il  savait,  a  pu  tout  ce  qu'il  a  voulu.  Et 

puisciue  l'imagination  et  l'élan  ne  l'ont  empêché  ni  de  suivre  une  marche 

sévèrement  méthodique  dans  les  discussions  métaphysiques  du  Philèbe  et  du 

Théétète^  ni  d'acquérir  une  connaissance  profonde  du  passé  de  la  philosophie, 

je  ne  puis  concevoir  qu'ils  l'aient  empêché  d'exposer  méthodiquement  ce 

passé. 

Enfin,  selon  M.  Ch.  Huit,  la  définition  de  l'être  par  la  puissance  (&ùva)iiç) 
active  ou  passive  n'est  pas  platonicienne  et  ne  peut  venir  que  d'un  disciple 
d' Aristote.  «  Aristote  a  attaché  son  nom  à  la  distinction  de  l'acte  et  de  la 
»  puissance  ;  l'assertion  du  Sophiste  n'est  que  l'écho  de  cette  doctrine  (2).  » 
—  Je  dépasserais  à  peine  ma  pensée  en  répondant  que  c'est  tout  le  contraire. 
Ce  qu'Âristote  distingue  avec  tant  de  soin,  la  définition  donnée  dans  le 
Sophiste  le  confond  presque  dans  l'unité  du  mot  buva^iç  qui  désigne 
indistinctement  chez  Platon  la  spontanéité  de  l'être  en  acte  et  la  réceptivité 
de  l'être  en  puissance. 

Au  fond,  —  et  M.  Ch.  Huit  en  a  pleine  conscience,  —  il  ne  peut  y  avoir 
contre  Tauthenticité  du  Sophiste  qu'un  argument  interne  tout  à  fait  sérieux, 
l'argument  doctrinal.  Si  l'on  pouvait  prouver  que  le  Sophiste  est,  comme  le 

(1)  La  Vie  et  Vceuvre  de  Platon^  t.  II,  p.  286. 

(3)/6ûi.,p.dOi. 
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Parménide,  destructif  de  la  théorie  des  idées,  et  qu'en  affirmant  la  r^ 
du  non  être,  il  affirme,  comme  plus  tard  Hegel,  l'identité  des  contradieUL- 
on  serait  en  droit  de  conclure  que  Platon  n'en  est  pas  Taiiteur  parce  qtiV^ 
peut  pas  Tétre.  Platon,  en  effet,  a  bien  pu  n'être  pas,  dans  tel  dialogue,  r-: 
à  ce  qu'il  est  dans  tel  autre,  quant  au  charme  du  style  et  de  la  mise  eo  s  -: 
quant  à  l'art  de  l'exposition,  quant  au  savant  enchaînement  des  pensées; 
pu,  sur  un  point  particulier,  n'être  pas  d'accord  avec  lui-même.  Il  n  a  pa^ 
se  démentir  et  se  détruire  quant  à  ce  qui  fait  l'essence  même  et  le  fool 
son  système. 

C'est  pourquoi  M.  Oh.  Huit  s'est  attaché  avec  un  soin  particulier  à  pr^^:- 
ter  le  SophisU  sous  ce  jour  anti-platonicien. 

Selon  lui,  Platon,  s'il  était  l'auteur  du  Sophiste,  y  aurait  rédigé  et  sigb^ . 
propre    condamnation  en   faisant  porter  une  réprobation    formelle  ^ 
l'ensemble  du  système  platonicien,  c'est-à-dire  sur  la  théorie  des  idées  1 .  - 
Il  aurait  abandonné  les  grandes  conceptions  du  Philèbe  et  du  Timèe  en  inf  • 
duisant  le  mouvement  dans  l'idée  de  l'être  absolu  (2).  —  Enfin  le  Sop.^»> 
c'est  l'hégélianisme  inventé  vingt-deux  siècles  avant  Hegel  (3).  «  Le  non  rir 
»  en  soi  ne  peut  revendiquer  aucune  place  dans  une  philosophie  cornai 
»  celle  de  Platon,  orientée  toute  entière  vers  l'être,  non  pas  vers  l'être  cor.- 
»  logiquement,  dernier  terme  de  l'abstraction,  mais  vers  le  Bien,  c'esl-à-iir 
»  vers  une  perfection  idéale  qui  résume  en  elle  toutes  les  qualités  à  un  «V' 
»  éminent.  Le  non  être  comme  tel  est  banni  de  son  système  ;  Platon  ! 
»  refuse  l'existence  (Rép.y  V),  et  ne  consent  pas  même  à  ce  que  rinleliigfQ 
B  puisse  le  saisir  par  cette  faculté  d'ordre  inférieur  qu'il  nomme  Vopm'*' 
ù(Thèèt.);  à  plus  forte  raison  n'a-t-il  jamais  introduit  jusque  dans  L 
»  science  pure  l'antinomie  de  l'être  et  du  non-être,  bien  loin  d'accorder  à - 
»  dernier  autant  de  réalité  et  d'essence  qu'à  tous  les  autres  genres.  ParelV 
»  théorie  acceptée,  philosophe  et  sophiste  n'ont  plus  rien  qui  les  sépare  :  \: 
B  nuit  du  non  être  s'étend  sur  le  domaine  entier  de  la  connaissance  sam  er 
»  excepter  le  monde  céleste  et  divin  des  idées  (4).  » 

J'ai  tenu,  en  terminant,  à  citer  intégralement  cette  page  éloquente.  Et  y 
pense  que  si  l'interprétation  qu'elle  résume  est  la  vraie,  il  faut  décidémef' 
rayer  le  Sophiste  du  catalogue  des  œuvres  de  Platon.  Hais  je  pense  aussi  ()v 
cette  interprétation  est  entièrement  erronée.  Je  reste  convaincu  que  l" 
Sophiste,  loin  de  démentir  ou  de  fausser  la  doctrine  platootcienne.  1^< 
complète,  l'éclairé  et  la  protège  contre  le  double  péril  de  l'idéalisme  dansi'  | 
monde  seqsible,  de  l'abstraction  dans  le  monde  intelligible.  Le  but  principsi 
que  je  me  suis  proposé  dans  cette  étude  a  été  de  montrer  que  tels  sont  bi^ 
le  sens  et  la  portée  de  ce  grand  dialogue.  Et  ma  conclusion  finale  est  goe)^ 
texte  du  Sophiste  est  la  meilleure  preuve  de  l'authenticité  du  Sophiste, 

(t)  La  Vie  et  l'œuvre  de  Pfatoti,  p.  288. 

(2)  Ibid,,  p.  293. 

(3)  Ibid.,  p.  296. 

(4)  /6t(2.,t.II,pp.298-99. 
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M^S  QUELLE  MESURE  LES  PHILOSOPHES  ARABES 

CONfriNlIATEURS  DES   PHILOSOPHES    GRECS 
on^ils  contribué   aa   progrès   de  la  philosophie  scolastiqae? 

Par  m.  le  chanoine  FORGET 
Professeur  à  rUaiversité  de  Louvain 


HISTORIQUE    DE    LA    QUESTION. 

La  question  posée  en  ces  termes  paraîtra  peut-<Hre  à  plus  d'un  très  simple, 
lrè§  facile  h  résoudre,  presque  inutile.  Cette  impression,  qu'on  nous  permette 
de  le  dire,  ne  résistera  pas  à  un  examen  un  peu  attentif  du  sujet.  C'est  ce 
que  nous  montrera  tout  d'abord  un  court  aperçu  sur  les  solutions  très 
diverses  qui  ont  été  proposées. 

Jusqu'au  xvii^  siècle,  il  était  généralement  admis  que  les  Arahes  avaient 
initié  l'Occident  chrétien  aux  sciences  et  à  la  philosophie  qu'eux-mêmes 
avaient  héritées  des  Grecs  (t).  De  savoir  par  quelle  voie  précise  et  par  quels 
organes  ou  par  quels  monuments  cette  initiation  se  serait  faite,  c'est  ce  dont 
on  ne  se  préoccupait  guère  :  une  persuasion  aussi  vague  que  confiante  suffi- 
sait et  passait  sans  détermination  ultérieure  de  génération  en  génération. 

Ce  n'est  qu'au  siècle  passé  que  les  érudits  essayèrent  d'examiner  le  pro- 
blème de  plus  près  et  d'y  donner  une  réponse  plus  adéquate.  Dès  lors,  deux 
opinions  sont  en  présence  ;  et  elles  concernent  spécialement  la  voie  suivie 
par  Aristote  pour  arriver  jusqu'à  nous,  Aristote  étant  considéré  h  bon  droit 
comme  le  guide  préféré  et  principal  des  scolastiques.  Parmi  les  savants  donc, 
les  uns  soutiennent  que  les  œuvres  du  maître  ont  été  communiquées  à 
l'Europe  latine  dans  des  versions  dérivées  immédiatement  de  textes  grecs  ; 
les  autres  prétendent  que  nous  en  devons  la  connaissance  aux  Arabes,  soit 
aux  Maures  d'Espagne,  soit  aux  musulmans  orientaux,  à  la  suite  des  croi- 
sades. Je  citerai  seulement  quelques  noms  parmi  les  plus  marquants  ou  les 
plus  actuels. 

(l)  Voir  Amable  Jourdain,  Recherehci  critiques  gurViUge  et  Vorigine  des  traductions  latines 
d'Àrislote;  nouv.  édiu,  par  Charles  Jourdain,  Paris,  1843,  p.  5. 
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Muralori,  dans  !ies  Antujuil 
célèbre  de  Cuillaiiine  le  Breton 
aurons  l'occasion  de  parler  (3). 
Arabum  pcnii  Arîstoteles  in  i 
invectus  est,  sed  e  Graecia.  » 

Casiri  (4)  est  d'un  avis  conlrnire  :  à  propos  des  Comtnentairtt  d'Avnr' 
sur  Arislole,  il  dit  du  pretniei;  :  h  llle  Aristolelis  opéra  in  arabicom  sern»?^ 
convertit  eaqiie  doclis  commentariis  illustravit,  adeo  ut  hac  arabica  vm»* 
latine  redcKla,  priusquam  Aristoteles  graecus  repertus  esset,  dlnn  '^■l: 
ceteriqiie  srholasticî  usi  fuerint  (S),  i 

Bnicker,  ce  contempteur  de  la  soolastique,  est  favorable  à  la  IIkv  - 
l'influence  arabe.  II  pense  qu'au  xii'  siècle  on  se  contentait  générak*. 
sauf  pour  les  ouvrages  de  philosophie  rationnelle,  de  versions  arabes-bti»- 
Voici  comment  il  parle  des  origines  de  la  scoIasIiqiie(f>]  :  i  Ce  sj-s(éiM  k  t- 
slnieux  était  déjà  en  voie  de  formation  avant  la  diflusîon  parmi  les  Latin  - 
la  philosophie  et  des  livres  philosophiques  des  Arabes,  comme  l'eiemj'ki 
Lanfranc  et  d'Anselme  de  Cantorbéry  sullirait  îi  le  prouver.  Mais,  ii  ^ 
l'avouer,  lorsque,  au  xii*  siècle,  la  philosophie  arabe  parvint  à  la  coaia 
sance  des  chrétiens  d'Occident,  ils  accueillirent  ù  bras  ouverts  celle  dt'in» 
barbare.  Ainsi  ta  pbilosnjihie  scolaslique  vit  le  jour,  et  avec  elle  caDUIl'^ 
cèrent  ces  interminables  séries  de  maudites  controverses  et  de  discus'i-'i' 
embrouillées.  »  Ce  n'est  que  plus  tard,  vers  1209,  continue  le  m^me  aoin' 
que  les  textes  grecs  furent  apportés  de  Constantinople  à  Paris.  Rendus  air 
en  latin,  ils  contribuèrent  ù  répandre  de  plus  eu  plus  la  doctrine  du  Sta)!}nl 

Dans  les  dernîùres  années  du  xvui*  siècle  et  les  premières  du  xn',  Hw*i 
refuse  aux  Ambes  l'honneur  d'avoir  «  renouvelé  la  connaissance  des  oun^p 
d'Aristote  ii  (7);  mais  Tiedemann,  Buhle  (8),  MiddeIdor(r{9)  et  Moiifr  ' 
défendent  la  thèse  opposée.  Buhle,  eo  particulier,  distinguant  comme  an"- 
fait  avant  lui  Renaudot  et  Brucker,  entre  la  logique  et  les  autres  ^r^ 

{!)  T.  m,  col.  93?. 

(3)  Ce  chroniqueur  Hcn'vaii  vers  1230. 

)3)  Voir  ci -dessous.  Cl  J'  Ah.  Jocrdaid.  AtA.  tn'l.,  p.  6. 

(4)  Bihtuithna  araùiai-/iitpaua  Eiiamaleiiiù,  t.  1,  p.  ISi. 

(5)  Il  scraii  dilGcile  de  i.*i.nileDser  plus  ilVrreure  en  moins  de  inoia.  Selon  I)  mT' 
d'E,  Reuau,  Averroèg  et  raverri/initf.  ï"  édil.,  Paris.  1861,  p.  49  :  «  !■  Aristote  *««(*■  ir*" 
en  arabe  tivia  siècles  avant  Averroès;  S°  les  traduclioni  d'auteurs  grecs  en  ii^  i*"^ 
faites  presque  toutes  par  des  Sjrieus;  3"  peut-être  aucun  savant  tonsnlman.  et  art»*"" 
aocuu  Arabe  d'Espagne  n'a  su  le  grec.  »  Ajoutet  que  S.  Thomas.conunenoaileRnwi'-' 
tard,  ne  s'est  servi  que  de  versions  gréco-laUnes. 

(6J  Biitoria  rHlira  philoiophiat.  LipaiK,  1768.  t.  III,  p.  687. 

(7)  HiitoTÙche  Werke.  rierter  TheJI,  GôtUngen,  183S,  p.  «5-887. 

(8)  Gcêchickte  der  nmrrn  Philoiophit,  t.  I,  p.  847. 

(9)  De  ItiHihtl.  lilUr.  in  Hitpania  quae  AraUt  avctora  habummt.  Gùttii^Mi,  ISMLl^* 

(10)  De  eotnmodit,  noimvllit  qvae  rx  hlamitmu  atl  rem  pMieKm  ChrUttaHon^"*^ 
darunt,  Hanau,  1813,  p.  S4. 
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(l'Aristote,  conclut  que  l'Europe  occidentale  doit  anx  Arabes,  et  non  aux 
Byzantinsj  la  possession  des  œuvres  complètes  du  philosophe. 

Teunemann  {i]  adopte  une  opinion  mitoyenne  :  «  Non  seulement,  ditpil,  les 
traités  de  logique  ont  été  connus  avant  le  xu"  siècle,  mais  c'est  un  fait  que 
quelques  écrits  d'Aristote,  principalement  de  métaphysique  et  de  physique, 
turent  apportés  de  ConstanUnople  »;  d'ailleurs,  les  versions  arabes-latines 
exislant  déjà,  n  on  puisait  plus  volontiers  dans  cette  source  que  dans  l'autre, 
parce  que  la  communicalion  avec  les  Byzantins  fut  interrompue  après  les 
croisades;  que  les  traductions  de  l'hébreu  et  de  l'arabe  étaient  plus  littérales  ; 
enfm,  qu'on  y  trouvait  des  explications  qui  devaient  être  très  désirables,  m 
l'obscurité  du  texte  et  le  manque  de  connaissances  philosophiques.  On  ne 
trouve  pas  néanmoins  que  les  Occidentaux  aient  reçu,  par  une  autre  voie 
que  par  celle  des  Arabes,  la  première  connaissance  des  commentateurs  grecs 
d'Aristote.  » 

£n  1819,  parurent  les  Beckerckes  critiques  turt'âge  H  l'origine  de»  traduc- 
tions tatififs  d'Arittole,  par  Amable  Jourdain  rS).  Depuis  la  publication  de 
reltc  étude  consciencieuse  et  1res  dorumenlée,  il  n'est  plus  permis  de  douter 
que  les  traités  de  VOrganon  aient  été  les  seuls  écrits  d'Aristote  connus  en 
Occident  jusqu'au  xu'  siècle.  Les  traductions  latines  des  autres  ouvrages 
commencent  il  être  employées  dans  nos  écoles  vers  les  années  19S0-1235. 
Parmi  elles,  les  unes  étaient  faites  immédiatement  sur  le  texte  grec,  les  autres 
en  dérivaient  par  l'aralie.  Impossible  d'ailleurs  de  revendiquer  absolument 
la  priorité  d'existence  et  d'influence  pour  l'une  de  ces  deux  catégories  de 
versions  :  les  divers  tniités  n'ont  pas  eu  tous  le  même  sort,  et  il  y  a  lieu  à 
distinction.  Au  demeurant,  <i  dès  qu'on  put  se  procurer  des  versions  grecqutrs- 
latines,  on  renonça  à  l'emploi  des  versions  arabes-latines  n.  Albert  le  Grand 
en  a  dil  utiliser  des  deux  sortes  ;  mais  S.  Thomas  (3)  et  tous  les  commenta- 
teurs d'Aristote  (4)  qui  sont  venus  après  lui  n'ont  fait  usage  que  de  versions 
dérivées  immédiatement  du  grec.  «  Ce  qu'on  ne  peut  refuser  aux  Arabes, 
c'est  ^influence  de  leur  exemple  :  ils  ont  ouvert  la  route,  ils  ont  i-appelé  à 
l'Occident  l'existence  d'écrits  dont  la  mémoire  et  quelques  principes  se  trou- 
vaient conservés  dans  les  Pères  de  l'Église  (S).  » 

Les  Itecherckes  d'Am.  Jourdain  ont  jeté  un  grand  jour  sur  le  rôle  des 
Arabes  relativement  à  la  philosophie  scolastique.  Cependant  on  se  trompe- 
rait si  l'on  pensait  qu'elles  ont  fait  cesser  tout  dissentiment. 

Profitant  des  conclusions  acquises  à  la  science  par  son  savant  compatriote 
et  modifiant  en  partie  d'après  elles  son  opinion  antérieure,  de  Gérando,  dans  la 

(1}  Geichichtr  dnr  Philoiopliie,  Leipzig,  1798-t8l9. 

(9)  Traduite*  en  allemand  par  SUhr,  Halle,  ]S3] ,  et  rééditées  en  18t3  par  Ca.  Jouu>«ui. 

(3)  Notamment  daiw  ses  conuBeotairea  sur  Arigtote,  composé*  tprH  1360  ou  19SI.  Cfr. 
A.  JOURDUH,  owv.  «'(.,  p.  396. 

(4)  A.  JouRDuri,  Scch.  m(.,  pp.  41  ^  M. 
(6)  Prid..  p.  216. 
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seconde  édition  de  son  Histoire  comparée  des  systèmes  de philosopkie[{ . 
c  11  ne  faut  pas  s'étonner  que  l'Europe  fût  initiée  par  les  Arabes  à  reavL  | 
des  sciences  philosophiques  qu'ils  avaient  cultivé€»5  avec  tant  d^ardear.  • 
il  ajoute  (2)  :   «  CSependant  si  les  Arabes  furent  la  cause  principale  d*- 
révolution,  ils  ne  furent  pas  la  seule,  et  déjà  la  connaissance  des  aatears: 
commençait  à  s'introduire  en  Occident.  En  reconnaissant  que  ta  colk 
entière  des  écrits  d'Aristote  fut  connue  au  xiii^  siècle,  d'après  des  in 
tions  de  l'arabe  et  d'après  de»  traductions  immédiates  du  grec,  oo 
étiiblir   comme   autant   de   points    à  peu  près  fondamentaux  :  1  ' 
le  premier  de   ces  deux    genres    de  traductions  précéda»  qaoiqur 
peu  de  temps,  et  qu'il  fut  plus  généralement  répandu,  do  mom 
qu'après  S.  Thomas  d'Aqain  ;  2°  que  les  commentaires   d'Aristote  k' 
presque  exclusivement  empruntés  aux  A:*abes;  5®  que  les  S3rstèmes  d^  ^ 
veaux  platoniciens,  continuant  à  se  transmettre  à  la  fois  par  ie  doabit  • 
des  Arabes  et  des  traductions  des  Grecs,  vinrent  se  confondre  avec  \*^ 
trines  contenues  dans  ces  commentaires,  qui  d'ailleurs  en  étaient  eax-iiH^ 
profondément  empreints.  » 

Voici  avec  quelle  assurance  dédaigneuse  Rousselot  se  prononce  pcr 
filiation  arabe  de  la  philosophie  scolastique  (3)  :  «  On  a  peine  à  cod>* 
que  Brucker  ait  pu  se  poser  sérieusement  la  question  suivante  :  Doit-cn  ' 
venir  la  philosophie  et  la  théologie  scolastique  de  la  théologie  et  de  la  p 
soj)hie  des  Sarrasins,  et  l'une  est-elle  mère  de  l'autre?  —  Eh!  non.  ti 
allemand,  la  théologie,  pendant  le  moyen  âge,  n'est  pas  fille  desthéolo; 
arabes;  quanta  la  philosophie,  ce  n'était  pas  la  peine  d'écrire  ao*'  ' 
longue  histoire  de  cette  science  pour  se  poser  une  pareille  question.  1 1*' 
le  fait,  Alexandre  de  Halès  «  fut  l'un  des  premiers  à  étudier  les  Arabe^  ' 
répandre  leurs  écrits  en  France  (4)  »,  et  «  S.  Thomas  fut  un  homme  dup  - 
en  philosophie  ;  il  marche  aveuglément  sur  les  pas  d'Aristote  et  des  Ar^i 
surtout  (5)  ». 

Schmôlders  (6)  s'attache  à  montrer  «  la  liaison  étroite  »  qui  existe  entre '=" 
deux  philosophies  dont  nous  nous  occupons;  il  est  persuadé  qae  •  pl^'  ' 
se  familiarisera  avec  les  auteurs  musulmans,  plus  on  se  conTaimta 
l'immense  influence  qu'ils  ont  eue  sur  la  scolastique  ». 

Selon  Ritter  (7),  «  la  philosophie  scolastique  n'a  pas  seulement  jeté 

(1)  Paris,  1833,  t.  IV,  p.  459  et  sqq. 

(2)  Ibid.,  pp.  46S  et  464. 

(3)  Études  tur  la  philosophie  dans  le  moyen  âge,  Paris.  1840-42,  t.  I,  p.  11. 

(4)  Rousselot,  ouv.  cU,,  t.  II,  p.  166. 

(5)  RoDssELOT,  ouv,  cit.,  1. 111,  p.  4S. 

(6)  Essai  sur  les  écoles  philosophiques  chez  les  Arabes,  Paris,  18tS,  pp.  4et&  "^^ 
▼oir  aussi  les  Ùocumenta  philosophiae  Arabum,  Boimae,  1836  du  mène  aateor,  et  ssti*  ' 
préface. 

(7)  Histoire  de  la  philosophie  chrétienne,  trad.  de  i,  TniUard,  Paris,  1843, 1. 1.  PP^  ' 
51.  —  Ueber  unsere  Kentniss  der  arabischeti  Philosophie  und  besonders  ueberduP^f^  ^ 
der  orthodoxan  arabise fien  Dogmatiker,  Goettiogen,  1844,  p.  4. 
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Avicenne,  Algazel,  Àverrhoês  leur  ont  exposé  la  doclrîne  d'Aristote  str 
points  capitaux  de  la  philosophie.  »  Il  faut  toutefois  se  garder  de 
exagérer;  car  «  c'est  une, observation  juste  que  Di<ïerot  exprimées 
termes  injurieux  :  —  On  aperçoit  des  vestiges  de  la  scolastique  avant  f 
connut  Tarabico-péripatétisme  ;  ce  n'est  donc  point  de  ce  côté  qiie 
espèce  de  peste  est  venue.  —  Dans  un  autre  langage,  AristoteaTâilfî. 
lui-même  d'éminents  disciples  bien  avant  qu'on  eût  toutes  sfô  \ea\ 
interprétées  par  Avicenne  et  par  Averrhoês,  et  le  xiu^  siècle  n*a  prv 
aucune  secte  nouvelle  » . 

E.  Renan  touche  notre  sujet  en  plus  d'un  endroit  de  son  livre  sur  Atr  ^ 
et  l'averrôUme  (1)  :  «  Alexandre  de  Halès,  le  fondateur  de  Técole  franci&r 
est,  dit-il,  le  premier  des  scolastiques  qui  ait  accepté  et  propagé  Imlon 
de  la  philosophie  arabe.  Jean  de  la  Rochelle,  son  successeur,  suit  les  mn 
traditions  et  adopte  pour  son  propre  compte  presque  toute  la  psycbo!', 
d'Avicenne.   L'influence  arabe  est  aussi    très   sensible  dans   Robert 
Lincoln.  »  Le  même  écrivain  avait  affirmé,  plus  brièvement  et  pins  géoer.  • 
ment  (2)  :  «  Il  y  a  succession  continue  de  l'école  d'Alexandrie  aux  Syno- 
des Syriens  aux  Arabes,  des  Arabes  aux  scolastiques.  Ni  les  scolastiques.  ' 
les  Arabes,  ni  les  Syriens  n'ont  de  leur  propre  mouvement  choisi  Ari^i 
pour  maître;  ils  l'ont  pris  parce  qu'unie  leur  offrait.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  monde  plus  ou  moins  incroyant  ou  îd  liv- 
rent que  les  avis  sont  partagés  ;  ils  le  sont  aussi  parmi  les  phiios*>f  > 
et  historiens  catholiques. 

M.  Stôckl,  le  savant  professeur  de  Munster,  croit  à  «  à  la  grande  infloerr 
au  xiu'^  siècle,  de  la  philosophie  arabe  sur  le  développement  de  la  sr*)i  ^ 
tique  chrétienne  (3)  ».  «  D'où,  se  demande-t-il,  arrivèrent  aux  savants <•«■• 
dentaux  ces  parties  de  la  philosophie  aristotélicienne  qui  n'étaient  p*^ 
usage  antérieurement?  Elles   leur  arrivèrent  des    Arabes    et   des  ici- 
d'Espagne,   avec  lesquels  on  était  depuis  longtemps  en  rapports  sui^i^ 
La  spéculation   arabe    et  la   spéculation  juive,   connexe  à  la  preouc!^ 
s'appuyaient  principalement  sur  Aristote.  En  transmettant  aux  peBS«u'^ 
chrétiens  d'Occident  les  écrits  d' Aristote,  les  Arabes  et  les  Juifs  leur  in»- 
mirent  aussi  les  commentaires  qu'ils  avaient  faits  de  ces  ouvrages.  » 

Kleutgên  accuse  une  tendance  différente.  Il  proteste  (4],  au  nom  àt  toi. 
l'histoire,  contre  l'affirmation,  «  que  la  philosophie  aristotélicienne  n'âUN' 
trouvé  accueil  dans  les  centres  intellectuels  chrétiens  qu'à  partir  de  latine: 
xu®  siècle,  par  l'influence  des  Arabes  ».  Il  reconnaît  toutefois  (5)  que  ce  sîju 
«  les  controverses  engagées  avec  les  Arabes  qui  amenèrent  rinlroducti 
dans  les  écoles  de  toutes  les  œuvres  philosophiques  du  Stagyrite  ». 

(1)  Seconde  édition,  Paris,  1861,  pp.  2-24,  225  et  261. 

(2)  De  PhilosophiaperipateHeaapud  Syros,  Parisiis,  1853,  p.  9. 

(3)  Geschichte.  der  P/Ulosopfiie  des  MiUeluUers,  Mainz,  1865,  zweiter  Bftnd,  p.  195. 
(4t)  Philosophie  der  Vorzeit,  traduction  italienne,  Rome,  1866,  1. 1,  p  51. 

(5)  Ibid.,  p.  72. 
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Dans  son  volume  sar  VAristotélisme  de  la  scolastique  (1),  Mgr  Talamo  écrit  : 
((  Grâce  aux  études  approfondies  entreprises  de  nos  jours  sur  les  ouvrages 
(les  scolastiques,  il  est  devenu  bien  rare  de  rencontrer  des  gens  qui,  à  moins 
de  vouloir  passer  pour  des  détracteurs  ou  des  envieux,  essaient  encore 
d'affirmer  qu^Albert  le  Grand,  S.  Thomas  et  les  autres  docteurs  de  TÉcole, 
ont  puisé  le  sens  des  doctrines  péripatéticiennes  dans  les  versions  arabes, 
composées  le  plus  souvent  sur  des  versions  syriaques.  »  Le  jnéme  auteur 
s'attache  ensuite  à  prouver  que  le  Docteur  angélique  «  a  commenté  presque 
tous  les  ouvrages  d'Âristote  »,  et  Albert  «  là  plus  grande  partie,  sur  des 
versions  faites  d'après  le  texte  grec  » . 

Si  nous  en  croyons  M.  Vallet  (3),  Amaury  de  Bène  et  David  de  Dinan 
«  avaient  puisé  leurs  pernicieuses  erreurs  dans  la  philosophie  arabe,  qui 
arrivait  alors  à  la  connaissance  de  l'Université  de  Paris,  par  l'intermédiaire 
des  Juifs  venus  d'Espagne.  Cette  philosophie  devait  exciter  une  grande 
émotion  dans  l'Occident  et  occuper  une  très  large  place  dans  les  écrits  des 
docteurs  scolastiques  du  xiii^  siècle,  tous  occupés  à  la  combattre  ». 

L'opinion  de  M.  Schwane  me  parait  cadrer  parfaitement  avec  celle  de  son 
collègue  le  D*"  Stôckl.  Selon  lui  (3),  «  à  la  fin  du  xii«  siècle  et  dans  la  première 
moitié  du  xih",  les  traductions  latines  des  ouvrages  des  philosophes  arabes 
se  répandirent  de  plus  en  plus  en  Occident,  et,  avec  ellQS,  les  traductions, 
faites  sur  l'arabe,  des  écrits  d'Aristote  concernant  la  physique,  la  métaphy- 
sique et  la  morale;  et  tout  cela  amena  peu  à  peu  une  transformation  com- 
plète de  l'enseignement  théologique  et  un  agrandissement  extraordinaire  du 
domaine  scientifique  ».  Alexandre  de  Halès  et  Albert  le  Grand  utilisèrent  ces 
sources,  si  imparfaites  fussent-elles.  Ce  n'est  qu'un  peu  plus  tard  qu'on  put 
se  procurer  des  versions  latines  d'Aristote  faites  d'après  l'original. 

Le  cardinal  Gonzalez,  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie  (4),  se  plaint  qu'on 
ait  «  grandement  exagéré  l'influence  des  Arabes  sur  la  philosophie  scolas- 
tique.  L'influence  de  l'Orient  dut  être  nulle  ou,  au  moins,  très  restreinte. 
L'influence  de  la  philosophie  arabico-espagnole  ne  fut  pus  aussi  grande  que 
le  prétendent  ses  panégyristes.  La  première  put  seulement  influer  sur  la 
seconde,  ou  en  lui  fournissant  la  connaissance  des  écrits  d'Aristote  et  de  ses 
anciens  interprètes,  ou  en  la  pénétrant  de  sa  pensée  et  de  ses  opinions  spé- 
ciales. Au  premier  point  de  vue,  la  philosophie  scolastique  n'avait  nul  besoin 
de  la  philosophie  arabe  :  il  lui  suffisait,  d'abord,  des  travaux  de  Boèce,  de 
Cassioilore,  d'Érigène;  ensuite,  les  relations  »  avec  l'Orient  et  Constantinople, 
par  les  croisades  ou  autrement,  «  mettaient  à  sa  portée  les  trésors  de  la  phi- 
losophie antique.  Au  second  point  de  vue,  la  philosophie  scolastique,  loin  de 
s'approprier  la  pensée  de  la  philosophie  arabe,  s'est  plutôt  attachée  à  la 

(1)  Trad.  franc.,  Paris,  1876,  p.  449. 

(2)  Histoire  d^  la  philosophie,  3«  édit.,  Paris,  1886,  p.  SOL 

(3)  Dogjnengeschichte  der  mittleren  Zeity  Freiburg  iin  Breisgau,  1882,  p.  46.  n 

(4)  Trad.  franc.,  Paris,  1890,  t.  II,  pp.  494, 495,  496, 524,  530. 
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rejeter  et  à  la  combattre  constamment....  Ce  mouvement  philosophique 
Arabes  eut  une  Certaine  action,  non  sur  Torigine  et  la  constitution  ess^. 
de  la  philosophie  scolastique,  mais  sur  sa  marche  o.  Si  quantité  d'îxri 
vont  trop  loin  en  cetle  matière,  a  il  faut  voir  dans  cette  mode  de  ooii< 
senter  la  philosophie  des  Arabes  comme  la  cause  à  peu  près  exclusi>e 
philosophie  scolastique  un  effet  de  cette  tendance  rationaliste  i  à  Li; 
obéissent  inconsciemment  des  esprits  a  toujours  disposés  à  exalter  tt 
qui  n'est  pas'chrétien  et  à  abaisser  tout  ce  qui  appartient  au  christiafli^^ 

Cette  dernière  réflexion  nous  explique  pourquoi  Téminent  auteor  f^ 
prévenu  contre  la  théorie  de  la  filiation  arabe  de  la  scolastique.  a  £d  re^ 
conclut-il,  la  philosophie  scolastique  est  indépendante  de  la  philosopb:' 
Arabes  dans  ses  éléments  internes,  propres  et  essentiels.  La  pbjii<5<. 
scolastique  aurait  parfaitement  existé,  alors  même  qu'elle  aurait  igD«  -- 
philosophie  arabe,  qui  n'exerça  sur  elle  qu'une  influence  indirecte,  t. 
sens  que  ses  idées  antichrétiennes  et  ses  théories  erronées  ponssèreni  ; 
sieurs  scolastiques  à  écrire  des  livres  spéciaux  pour  les  réfuter.  • 

Tels  sont,  dans  Tordre  à  peu  près  chronologique,  les  sentiments  -^  ' 
émis,  en  notre  siècle  surtout,  par  des  écrivains,  soit  orthodoxes  soithei- 
doxes.  Celte  diversité  même  montre  qu'il  y  a  lieu  de  tenter  un  nouvel  evt-î 
de  la  question.  Nous  l'essaierons,  en  prenant  pour  base  les  données  certj. 
acquises  à  l'histoire  et  à  la  critique  et  consignées  dans  les  ouvrages  (iiii''> 
jusqu'à  ce  jour. 

II 

SENS   PRÉCIS   DE    LA   QUESTION. 


' 


Puisqu'il  s'agit  d'étudier  l'action  des  philosophes  arabes  continuateurs. 
la  philosophie  grecque,  prévenons  une  objection  préalable  en  précisant 
termes  du  débat  ;  disons  comment  on  peut  admettre  une  philosophie  âr3/)r^'= 
y  voir  une  continuation  de  la  philosophie  grecque. 

«  Dans  les  premiers  temps  de  l'islamisme,  remarque  Munck  (1),  ïentkv- 
siasme  qu'excita  la  nouvelle  doctrine  et  le  fanatisme  des  farouches conp 
rants  ne  laissèrent  pas  de  place  à  la  réflexion,  et  il  ne  put  être  questiot^ 
science  et  de  philos(»phie.  Cependant  un  siècle  s'était  à  peine  écoulé  qu*>/ 
quelques  esprits  indépendants,  cherchant  à  se  rendre  compte  des  Jo<fr:6^ 
du  Koran,  que  jusque-là  on  avait  admises  sans  autres  preuves  que  Tauii-r- 
divine  de  ce  livre,  émirent  des  opinions  qui  devinrent  les  germes  J^  "'^ 
breux  schismes  religieux  parmi  les  musulmans  :  peu  à  peu  on  ^it  naître  dit 
rentes  écoles,  qui,  plus  tard,  surent  revêtir  leurs  doctrines  de  formes  Jû/ff-  { 
tiques,  et,  d'écoles  théologiques  qu'elles  étaient,  devenir  de  véritables  écAî  j 
philosophiques.  »  f 

i 

(1)  Diction,  des  sciences  philos,,  Paris,  1844,  au  mot  Arabes, 
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A  nous  en  teoîr  aux  grandes  lignes,  nous  pouvons  ramener  ù  quatre  les 
tendances  Tondamentales  du  mouvement  des  idées  chez  les  Arabes  (ï)  :  1°  Les 
molaiélites  ou  disiidenU  constituent  une  école  ralionalisle  :  sans  parler  du 
libre  arbitre,  du  mérite  et  de  la  responsabilité  de  l'homme,  qu'ils  défendaient 
contre  le  fatalisme  orthodoxe,  ils  ont  pour  principe  de  s'en  rapporter  en  tout 
à  ia  raison  et  de  soumettre  ù  son  jugement  même  les  questions  religieuses. 
2°  Les  molacattems,  qu'on  a  aussi  appelés  les  dogmatiques  arabes,  repré- 
sentent une  tendance  philosophico-lhéologique,  surtout  théologique  :  non 
seulement  ils  subordonnent  la  raison*  et  la  spéculation  scientifique  aux 
dogmesi  c'est-à-dire  aux  enseignements  du  Coran,  mais  ils  prétendent  trou- 
ver dans  ce  livre  le  point  de  départ  de  toute  connaissance. 

3°  On  doit  voir  dans  les  soufis  une  école  myttico-tceptique,  puisque,  reje- 
tant tout  raisonnement  comme  sujet  fi  erreur,  ils  n'admettent  d'autre,  cri- 
térium et  d'autre  source  de  vérité  que  la  foi  aveugle  à  la  révélation  et  une 
sorte  de  contemplation  extatique. 

4°  Enlin,  une  quatrième  classe,  celle  que  les  Arabes  eux-mêmes  désignent 
du  nom  étranger  dephilogophet,  veut  faire  abstraction  de  la  religion  et  de  ses 
dermes.  C'est,  selon  Gonzalez,  une  école  iclfctico-philonophique.  Klle  comprend 
les  penseurs  les  plus  illustres  parmi  les  Arabes,  tous  ceux  qui  marchaient  à 
la  suite  d'Aristote  et  de  ses  commentateurs.  C'est  elle  qui  doit  nous  occuper 
ici,  parce  que  c'est  elle  qui  a  recueilli  les  doctrines  du  Stagyrite,  interprétées 
souvent  par  les  tenants  du  néo-platonisme,  et  qui  a  ainsi,  à  tout  le  moins,  des 
points  de  ressemblance  et  de  contact  avec  la  philosophie  scotastique. 

Nous  allons  en  indiquer  ta  genèse  et  le  développement.  Nous  aurons  ainsi 
l'occasion  de  montrer  que,  si  la  scolastique  chrétienne  doit  quelque  chose 
aux  Arabes,  les  Arabes  eux-mêmes  avaient  primitivement  reçu  des  chrétiens 
In  connaissance  de  l'anstotélisme. 

L'introduction  parmi  les  musulmans  de  la  philosophie  grecque  se  rattache 
aux  premiers  temps  des  Abbassides  (2).  On  sait,  par  l'histoire  générale,  quels 
furent  les  nobles  efforts  de  cette  dynastie,  qui  monta  sur  le  trône  en  750,  et 
notamment  du  calife  Almamoun  (813-853),  pour  propager  l'amour  et  le  culte 
des  sciences.  Les  besoins  matériels  avaient  été  la  première  raison  et  le  pre- 
mier objectif  du  mouvement  intellectuel  qui  se  produisit  alors,  favorisé  par 
des  princes  magnanimes  ;  mais  les  différentes  connaissances  vers  lesquelles 
on  s'était  tourné  en  vue  de  l'utilité  pratique,  la  médecine,  la  physique,  l'as- 
tronomie, la  botanique,  étaient  si  étroitement  liées  à  la  pliilosopliie  qu'on 
dut  bientôt  éprouver  le  besoin  de  s'initier  à  cette  science  supérieure,  qui, 
chez  les  anciens,  embrassait  en  quelque  sorte  toutes  les  autres,  et  leur  prétait 
sa  dialectique  et  sa  sévère  méthode. 

(1)  Cfr.  MuKci:,  ouv.  et  art.  cit.;  Ritter.  U^ir  vntcre KamlnUi âtr  arabitehen  Philotophie 
und  beaondcri  ueber  die  Pkilotopbie  der  ortltodoxcn  araJÀschm  Dogmatikrr,  GoettingeD, 
1844  ;  Gonzalez,  ouv.  cit.,  pp.  455  et  466. 

(2)  C(r.  MiNCK,  oiit>.  cl  art.  cil. 
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livres  qui  jtuuvuieiu  uiinr  i«  jiiua  u  inierei.  m 
versions  arabes  d'Aristote  furent  faites  par  des  Syriens,  mais  dles  fur-j 
faites  presque  toujours  du  syriaque  (1). 

Déjà  avant  Mahomet,  il  y  avait,  répandus  parmi  les  Arabes,  des  chrMi-: 
de  Syrie,  pour  la  plupart  sectateurs  du  nestorianisme.  Le  Prophète  Ini-m^: 
et  Aboubekr  avaient  eu,  à  la  Mecque,  des  relations  suivies  avec  des  niûi!- 
nestoriens  ;  c'est  par  ceux-ci  que  )e  premier  connut  quelque  chose  do  •  I  '  - 
tianisme  et  des  écrits  bibliques  qu'il  reproduit,  plus  ou  moins  défigurés, <::^ 
son  Coran.  Après  lui,  certaines  professions  distin^ées,  entre  autres  ceilfs  ■ 
médecins  et  de  secrétaires  des  princes,  continuèrent  à  être  ^ése^^"ées  à  > 
chrétiens.  Tout  le  monde  sait  que  S.  Jean  Damascène,  le  fondateur  de  h  It*- 
logie  scolastique  en  Orient,  fut  gouverneur  de  Damas  avant  d'embras?*: 
vie  monastique.  11  n'était  guère  moins  considéré  des  musulmans  qne  d(^ 
coreligionnaires;  ceux-là  lui  avaient  donné  le  surnom  d'Almansùr  Tiiir>' 
cible).  Ainsi,  lorsque  les  Abbassides  voulurent  enrichir  leurs  peupl«  ■■ 
dépouilles  de  la  Grèce  savante,  il  était  pour  eux  tout  naturel  de  s'adm~ 
aux  hommes  qu'ils  avaient  sous  la  main,  aux  chrétiens  instraitsauiqu^J"' 
avaient  confié  le  soin  de  leur  santé  et  dont  ils  se  faisaient  aider  dans  Ia' 
administration. 

Il  faut  savoir  que  les  Syriens  eux-mêmes  s'étaient  depuis  longtemps  ^il't- 
nés  h  la  philosophie  d'Aristote  et  l'avaient  rendue  en  partie  dans  leur  idina 
national  (2).  Ce  furent  d'abord  les  Nestoriens  qui  la  cultivèrent,  auvsi^l' 
On  cite  parmi  eux  Théodore  de  Mopsueste  et  Théodoret  de  Cyr.  On  ^'''^ 
également  cet  Ibas  qui  acquît  une  assez  triste  célébrité  à  propos  de  M^^- 
des  Trois  chapitres;  Ebed-Jesus  dit,  dans  son  catalogue  rythmique  des ^t"" 
vains  syriaques  :  «  Hibas  egraeco  in  syriacum  transtultt  libros  ComjnenUtwi; 
atque  Aristolelîs  scripta.  u  Tous  ces  noms  appartiennent  à  l'École  d'6/e& 
Mais  l'École  fut,  en  489,  supprimée  par  ordre  de  l'empereur  Zénoo;  1^ 
maîtres  qui  y  enseignaient  passèrent  en  Perse,  et  leurs  travaux  ne  se  rep^i- 
dirent  guère. 

Aussi  bien,  au  siècle  suivant,  voyons-nous  une  autre  secte  syrienne,  «" 
des  monophysites  ou  jacobites,  se  mettre  à  traduire  Arîstote,  comme  si  ne: 
n'avait  été  fait  avant  elle  ;  et  il  est  manifeste  qu'elle  n'avait  pas  connaissaîf 

(1)  E.  RiNAN,  De  PkUo$ophia  peripat.  apud  Syro$,  p.  56-  Benan  s'appuie  sur  l'iaunir  '>" 
Fluegel,  Diisertatin  de  oraiicù  icriplorma  graecorum  ùiterprelilnu,  BliBCnM.  W<  ^' 
Wenuch,  Ihauclontm  jraec,  ver»,  et  corametït.  tyriacit,  arabicit,  armtH.  pertirif"^ 
mnitatio,  Lipsiae,  1812.  et  des  mmuscrits. 

(3)  Ctr.  E.  Rt:ijLy, De philoi. peripat.  ap.  5yrot, p. Set  gulv. 
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ïs  versions  antérieures.  Deux  centres  ou  écoles  se  signalèrent  surtout  par 
xr  activité  sur  ce  terrain  :  l'école  de  Resaina  et  celle  de  Kinnesrtn  ou  Chal- 
s.  C^était  d'ailleurs  chose  connue  que  le  penchant  des  monophysites  pour  le 
îripatétisme.  Plusieurs  Pères,  en  les  combattant,  ne  se  font  pas  faute  de  le 
ur  reprocher.  Ainsi,  par  exemple,  S.  Jean  Damascëne,  péripatéticien  lui- 
léme,  mais  ennemi  de  Tabus  que  les  sectaires  faisaient  du  système,  les  inter- 
e)le  en  ces  termes  (1)  :  a  Quel  auteur  respectable  a  jamais  enseigné  pareille 
octrine?  Et  voudriez-vous  peut-être  nous  opposer,  comme  un  treizième 
pôtre,  celui  qui  est  pour  vous  S.  Aristotef  Voudriez-vous  mettre  un  idolâtre 
u-dessus  des  docteurs  divinement  inspirés?  »  Sévère  d'Antioche,  le  propa- 
gateur du  monophysitisme  parmi  les  Syriens,  était  un  ardent  péripatéticien, 
il  un  ancien  auteur  dit  de  lui  (2)  :  «  Pour  Sévère,  celui-là  est  le  prince  des 
théologiens,  qui  est  versé  dans  les  Catégories  d'Aristote  et  les  autres  questions 
philosophiques.  »  Jean  Philopon  est  un  des  grands  commentateurs  d'Aristote; 
c'était  un  monophysite,  et  ses  talents  lui  valurent  la  faveur  d'Amrou,  le 
célèbre  conquérant  de  l'Egypte. 

Au  Tii^  siècle  et  au  viii*,  nous  rencontrons  de  nouveau  des  Nestoriens  tra- 
duisant et  commentant  Aristote. 

Mais  jusque-là  les  Syriens  avaient  borné  leurs  études  à  VOrganon;  Us 
n'avaient  pas  même  porté  leurs  efforts  sur  tout  VOrganon  :  ils  s'étaient  res- 
treints le  plus  souvent  aux  premiers  livres  :  les  Catégories,  YBermeneia,  les 
Premiers  analytiques^  le  tout  précédé  de  Ylsagoge  de  Porphyre  ;  le  reste,  ils 
l'avaient  à  peine  résumé.  A  partir  du  milieu  du  viii^  siècle,  au  contraire, 
lorsqu'ils  commencent  à  travailler  pour  les  Arabes,  ce  ne  sont  plus  les 
traités  de  logique  seulement,  mais  Aristote  tout  entier,  qu'ils  entreprennent 
de  traduire  et  d'expliquer. 

La  bibliothèque  nationale  de  Paris  possède  plusieurs  manuscrits  arabes, 
décrits  par  Munck  (3),  qui  peuvent  donner  une  idée  du  genre  et  de  la  valeiu* 
des  traductions  qui  virent  alors  le  jour  (4).  L'un  d'eux  {n^  882  A),  qui  remonte 
au  commencement  du  xi®  siècle,  renferme  tout  VOrganon^  ainsi  que  la  Rhè-^ 

(1)  Ap.  Renan,  De  philos,  peripat.  ap.  Syros,  p.  23. 

(S)  E.  Renan,  ouv,  cit,,  attribue  ces  paroles  à  S.Grégoire  de  Nazianze,  se  référant  à  Launoy 
ce  De  varia  Arùt.  fort.,  cap.  ii  ».  En  réalité,  Launoy  parle  de  Grégoire  de  Nysse.  Toutefois 
Launoy  et  Renan  auraient  dû  se  souvenir  que  ces  deux  pères  morts  avant  la  fin  du  iv^  siècle, 
n*ont  pu  parler  de  Sévère  d'Antiocbe,  qui  dogmatisa  vers  le  commencement  du  vi^^  siècle. 

(3)  Diet,  d£8  sciences  philos»,  au  mot  Arabes. 

(4)  Un  trait  ftt  à  noter  dans  la  manière  de  procéder  des  traducteurs»  qui  montre  bien 
quelle  est,  en  certaines  cboses,  la  force  de  la  routine  :  la  plupart  connaissaient  à  la  fois  le 
grec,  le  syriaque  et  Tarabe  ;  ils  avaient  sans  aucun  doute  rédigé  leurs  premières  versions 
arabes  sur  des  versions  syriaques  antérieures  ;  ils  continuèrent,  là  où  ils  n'avaient  à  leur  dis- 
posilion  que  le  texte  grec,  à  traduire  d'abord  du  grec  en  syriaque,  puis  du  syriaque  en  arabe. 
Cette  habitude  étrauge,  presque  risible,  est  contestée  par  Gasirj,  Biblioth,  arab,  hispan. 
Escurialetis.,  1. 1,  p.  240,  et  par  Midoeldorpf  et  An.  Jourdain.  Mais  des  monuments  nombreux 
sont  là  pour  l'attester,  comme  le  fait  remarquer  £.  Renan,  De  philos,  peripat,  ap,  Syros, 
p.  46,  après  Flvegel  et  Wenrich. 
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torique  et  la  Poétique,  avec  Vhagoge  de  Porphyre.  Le  travail  esl  di 
plusieurs  traducteurs;  quelques-uns  des  ouvrages  portent  en  tête  ces  mcb 
traduit  du  syriaque,  de  sorte  qu'il  ne  peut  rester  aucun  doute  sur  lr\- 
orîgine  immédiate.  De  nombreuses  notes  marginales  ou  interlinéaires,  ïvs- 
nissant  des  éclaircissements,  des  corrections  et  des  comparaisons,  prou^rL 
quli  existait  dès  le  x^  siècle  diverses  versions  des  œuvres  da  Stagyrite.  ^' 
que  celles  qui  avaient  peuirétre  été  faites  à  la  hâte  sous  les  califes  Aki- 
inoun  et  Almotawackel  furent  roues  plus  tard,  corrigées  sur  le  syriaqae  h 
le  grec,  ou  môme  entièrement  refondues.  Les  Réfutations  sopki$tiques  y 
présentent  ici  en  quatre  tradu<!tions  différentes.  L'appareil  critique  cmXn 
dans  ce  précieux  manuscrit  suffit  à  montrer  que  les  Arabes  possédaieet  ^-^ 
traductions  faites  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude;  les  auteurs  qoj. 
comme  Brucker  (1),  les  ont  traitées  toutes  indistinctement  de  barilâr^ 
et  d'absurdes  étaient,  dit  Munck,  dans  une  profonde  erreur  :  ils  a  ont  l»r 
leur  jugement  sur  de  mauvaises  versions  dérivées,  non  de  Tarabe,  mais  iV> 
versions  hébraïques  ». 

En  même  temps  qu'Aristote,  on  traduisit  ses  principaux  commentatear^, 
notamment  Porphyre,  Alexandre  d'Aphrodise,  Thémistius,  Jean  PhiJopi». 
Ce  fut  surtout  par  ces  commentateurs  que  les  Arabes  se  familiarisèrent  am^i. 
dans  une  certaine  mesure,  avec  les  doctrines  de  Platon,  dont  les  œuvres  a 
quelques  exceptions  près,  ne  paraissent  pas  avoir  été  rendues  dans  ten? 
langue. 

En  somme,  les  Arabes  ne  connurent,  d'après  les  sources,  qu'Arîstote  inter- 
prété et  commenté  par  les  néo-platoniciens.  Cette  connaissance,  nous  lava* 
suffisamment  montré,  ils  la  reçurent  des  chrétiens.  Le  mouvement  philos(«- 
phique  parmi  eux  fut  avant  tout  l'œuvre  de  traducteurs  et  initiateurs  chré- 
tiens, sous  rimpulsion  des  califes.  C'est  là  un  fait  important  et  indéniable 
Ueberweg  (2),  en  dépit  de  ses  tendances  rationalistes  et  hostiles,  le  prodaiK 
très  expressément. 

Cette  constatation  nous  mettra  plus  à  l'aise  pour  reconnaître  plus  tard  b 
part  que  les  Arabes  pourront  à  leur  tour  revendiquer  dans  l'évolution  de  ia 
philosophie  scolastique.  Quoi  qu'ils  fussent,  ils  ne  rendront  pas  aux  chrétieiH 
tout  ce  qu'ils  en  ont  reçu  (3). 

Des  travaux  ci-dessus  mentionnés  naquit  le  péripatétisme  arabe.  Ses  pris- 
cipaux  représentants  sont  trop  connus  pour  que  nous  nous  y  arrêtions.  1! 

(1)  Hist,  cHi,  philosophiae,  l.  III,  pp.  106.  107, 149,  150. 

(2)  Grundriss  der  Geschichto  der  Philosophie,  7»e  AiiOage  (Berlin.  1886),  t.  Il,  p.  1^- 

(3)  M.  Vali^t,  OUI',  cit.,  p.  172,  écrit,  à  propos  de  David  rArinénien:  «  SI  Ton  MTivf  ^ 
établir  que  VOrganon^  apporté  en  Arménie  par  Oavid,  a  pénétré  de  là  chez  les  Arabes,  cm 
ci,  loin  d*avoir  initié  le  moyen  âge  à  la  philosophie  d*Aristote,  y  auraient  été  initiés  eai-oi^ 
par  un  philosophe  chrétien.  »  —  C'est,  si  je  ne  me  trompe,  raisonner  très  mal  :  les  deui  lai^' 
qu'on  oppose  Tun  à  l'autre  ne  sont  pas  de  soi  inconciliables,  que  les  Arabes  aient  nj^*- 
premiers  maîtres  des  chrétiens,  soit  d'Arménie,  soit  de  Syrie.  D'ailleurs,  je  suis  loin  de  cnj'''- 
que  les  Arabes  aient  été  les  initiateurs  de  la  scolastique. 
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lous  suffira  de  rappeler  leurs  noms  selon  Tordre  des  temps.  On  en  compte 
irénéraiement  sept  ;  c'est  Alkindi  (mort  en  850),  Âlfàrâbi  (f  950),  Ibn  SInâ 
A  v>icenn€,  f  1037),  Algazzâli  (Algazel,  f  4411),  Ibn  Bajja  (Avempace,  f  1158), 
[bn  Topliaïl  (Abu  Bacer,  f  *185),  Ibn  Roschd  (Averroès,  f  1198). 

Sauf  Algazzâli,  qui  a  soigneusement  étudié  et  savamment  exposé  Taristo- 
télisme,  sans  adhérer  à  ses  principes,  tous  ces  philosophes  reconnaissent 
Aristote  pour  maître.  Tous  sont  compris  dans  une  période  de  trois  siècles  et 
demi,  et  leur  lignée  s'est  éteinte  définitivement  avec  Averroès.  Leurs  théo- 
ries sont  donc  d'origine  étrangère  ;  elles  ne  sont  point  un  produit  naturel  du 
génie  arabe  ;  elles  ne  Pont  jamais  profondément  imprégné,  elles  n'ont  jamais 
èlé  pour  les  sectateurs  du  Coran  que  comme  l'application  extrinsèque  d'une 
culture  adventice  et  qui  n'était  point  faite  pour  eux;  enfin,  elles  ont  passé 
sans  laisser  de  traces  dans  la  masse  des  intelligences.  Pour  toutes  ces  raisons, 
certains  critiques  leur  refusent  le  titre  de  philosophie  arabe  au  sens  strict. 
tt  Disons  plutôt,  écrit  E.  Renan  (1),  que  ce  n'est  que  par  une  très  décevante 
équivoque  que  l'on  applique  le  nom  de  philosophie  arabe  à  un  ensemble  de 
travaux  entrepris  par  réaction  contre  l'arabisme,  dans  les  parties  de  l'empire 
musulman  les  plus  éloignées  de  la  péninsule  »,  et  sous  l'influence  de  «  l'esprit 
persan,  représenté  par  la  dynastie  des  Abbassides  ».  C'est  qu'en  effet,  selon 
la  remarque  très  juste  de  Ritter  (2),  môme  les  conditions  géographiques  dans 
lesquelles  les  traditions  aristotéliciennes  nous  apparaissent  chez  les  Arabes, 
semblent  indiquer  qu'elles  n'ont  jamais  appartenu  qu'aux  côtés  les  plus 
extérieurs  de  leur^vie  sociale  et  intellectuelle.  Que  tous  les  péripatéticiens 
arabes  de  marque  soient  étrangers  au  berceau  de  la  race,  à  l'Arabie  même, 
rien  d'étonnant  ;  mais  ils  sont  étrangers,  qui  plus  est,  aux  régions  centrales 
<le  la  domination  arabe,  je  veux  dire,  à  la  Syrie,  à  la  Mésopotamie  et  aux  pro- 
vinces limitrophes;  ils  ont  fleuri  vers  les  frontières  extrêmes  de  l'est  et  de 
l'ouest.  N'y  aurait-il  dans  cette  particularité  qu'un  pur  hasard  sans  significa- 
tion? AIfârâbi  doit  son  nom  à  sa  ville  natale,  Fàrâb,  dans  le  Turkestan;  ce 
n'est  que  quand  il  vint  habiter  Bagdad  qu'il  apprit  la  langue  arabe.  Ibn  Slnâ 
était  originaire  de  Boukhara^  Algazzâli,  de  Khiva;  et  Boukhara  et  Khiva  font 
aussi  partie  du  Turkestan.  Tous  les  philosophes  postérieurs,  Ibn  Bajjah,  Ibn 
Tophail  et  Ibn  Roschd,  sont  espagnols;  le  premier  vécut  à  Séville,  le  second 
k  Grenade,  le  troisième  successivement  à  Cordoue  et  à  Séville. 

Telle  a  été  la  marche  du  péripatétisme  arabe.  Après  s'être  développé 
à  l'extrême  Orient,  il  est  venu  s'abattre  à  l'extrême  Occident,  en  face  de  nos 
nations  européennes.  En  revanche,  il  n'a  fait  que  passer  dans  les  grandes 
écoles  de  Bagdad,  de  Bassora  et, de  Damas,  où  la  doctrine  théologique  était 
en  honneur  et  où  régnait  le  véritable  esprit  de  l'islam. 
Ces  considérations  nous  expliquent  qu'on  puisse  nier  Texistence  d'une 

(1)  Awrroèi  et  l'averroîsme,  p.  90. 

(2)  Ueber  unsere  Kenntniss  der  arab.  Philosophie,  pp.  15  et  16. 
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philosophie  arabe  au  sens  strict  ;  mais  elles  ne  sauraient  nous  empéclK:   ' 
désigner  sous  ce  nom  l'aristotélisme  transmis  par  les  chrétiens  de  Syrv 
sectateurs  de  Mahomet  et  cultivé  par  quelques  esprits  distingués  deativ .  ^ 
ci.  Voilà  comment  nous  pouvons  nous  demander  si  et  dans  quelle  mesui 
philosophes  arabes,  continuateurs  de.  la  philosophie  grecque,  ont  intlii- 
le  développement  de  la  philosophie  scolastique. 

m 

m 

DOUBLE     INFLUENCE     DES     PHILOSOPHES     ARABES 
SUR    LA    PHILOSOPHIE    SCOLASTIQUE. 

Nous  partons  de  ce  fait  incontestable,  que  les  scolastiques,  en  dehors 
lumières  qu'ils  recevaient  de  leur  foi,  se  sont  attachés,  non  pas  excluM 
ment,  mais  principalement,  aux  doctrines  d'Aristote.  Cette  Yérité  um: 
admise,  on  doit  appliquer  à  l'ensemble  de  la  philosophie  arabe  iv  . 
Gonzalez  affirme  de  son  rameau  arabico-espagnol  :  elle  n'a  pu  inflaer  «o' 
scolastique  que  de  deux  manières,  comme  canal  ou  comme  source  prii . 
c'est-à-dire  en  transmettant  simplement  la  connaissance  d'Aristote  et  d' ^ 
plus  anciens  interprètes,  ou  bien  en  y  ajoutant  quelque  chose  de  son  |f 
fonds,  des  commentaires  et  des  développements  qu'elle  a  produite,  c 
double  hypothèse  nous  indique  la  division  générale  de  ce  chapitre.  > 
examinerons  d'abord  ce  qu'ont  fait  les  Arabes  pour  communiquer  i\  i- 
philosophes  du  moyen  âge  les  ouvrages  du  Stagyrite,  puis,  quelle  a 
l'influence  de  leurs  travaux  à  eux. 

^  i.  De  la  transmission  des  œuvres  d'Aristote, 

Nos  scolastiques  occidentaux  n'ont,  en  général,  connu  et  pratiqué  Ari^'' 
que  dans  des  versions  latines.  Ni  le  texte  original  ni  les  traductions  ara- 
n'étaient  accessibles  à  la  plupart  d'entre  eux.  Il  s'agit  donc  de  reclief^' 
l'origine  immédiate  des  versions  latines  ;  de  là  dépend  la  réponse  à  n^i^ 
première  question. 

Or,  une  distinction  s'impose,  les  écrits  du  fondateur  du  Lycée  n'onl  pas- 
tous  le  ménie  sort  :  si  la  plus  grande  partie  a  manqué  à  l'Occident  jas^^ 
commencement  du  xm**  siècle,  ses  œuvres  de  logique  étaient  connues  depii* 
longtemps  par  des  traductions,  commentaires  ou  abrégés  dus  à  VidonM- 
à  Boèce,  à  Cassiodore  et  à  S.  Isidore  de  Séville.  Durant  ce  premier  s^ 
Aristote  n'apparatt  jamais  que  comme  dialecticien  ;  on  le  cite,  on  hàmr^- 
mais  toujours  uniquement  comme  le  maître  suprême  dans  l'art  du  raisons 
ment.  En  confrontant  les  manuscrits  qui  ont  survécu  et  tous  les  témoigo^" 
de  cette  époque,  Amable  Jourdain,  et  après  lui.  Cousin,  Hauréauet  Pranll 

(1)  Geschichtê  der  Logik  im  Ahetidltmdcn,  7.weiler  B.,  Leipzig.  1S61,  pp.  3  et  4. 
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nt  établi  la  liste  des  productions  aristotéliciennes  alors  en  cours.  On  possé- 
lait    de  Boèce  (1)  «  un  commentaire  sur  Ylntroduction  de  Porphyre,  traduite 
lar  Vîctorinus  ;  une  traduction  nouvelle  de  la  même  Introduction^  suivie  d'un 
'ommentaire  plus  étendu  ;  une  traduction  des  Catégories,  avec  un  commen- 
aire  en  quatre  livres;  une  traduction  de  Y  Interprétation^  avec  un  commen- 
taire en  deux  livres  ;  un  commentaire  en  six  livres  sur  le  même  ouvrage  ;  des 
traductions  des  Premiers  et  des  Seconds  analytiques,  des  Topiques  et  des 
Arguments  sophistiques  ;  un  commentaire  sur  les  Topiques  de  Cicéron  ;  enfin, 
plusieurs  traités  originaux  sur  la  division,  la  définition,  le  syllogisme  hypo- 
thétique,  le  syllogisme  catégorique  et  les  différences  topicjues  ».  Ces  divers 
travaux  nous  ont  été  conservés.  Si  à  cela  on  ajoute  les  livres  de  Cassiodore,  la 
logique  comprise  dans  les  Étymologies  de  S.  Isidore,  et  un  résumé  des  Caté" 
gories  faussement  attribué  à  S.  Augustin,  on  se  fera  une  idée  des  moyens  qui 
existaient  pour  la  connaissance  des  doctrines  d'Aristote.  Encore  faut-il  noter 
que  jusqu'au  xu®  siècle  on  n'employait  guère  que  trois  des  traités  de  logique 
traduits  par  Boèce  :  Y  Introduction,  les  Catégories  et  Y  Interprétation;  aux 
autres  traités,  qui  ne  reparaissent  que  peu  à  peu  à  partir  de  1128  (2),  on 
suppléait  par  leur  abrégé  contenu  dans  les  opuscules  personnels  du  même 
écrivain. 

Quoi  qu'il  en  soit,  YOrganon  d'Aristote  a  été  connu  des  docteurs  occiden- 
taux, lu  et  commenté  par  eux,  avant  l'époque  de  leurs  relations  avec  les 
Arabes;  ceux-ci  n'ont  donc  nulle  infiuence  à  revendiquer  quant  à  la  trans- 
mission de  cette  portion  de  l'aristotélisme.  Les  travaux  sur  la  dialectique, 
entrepris  par  Raban  Maur,  Alcuin  et  S.  Heiric  d'Auxerre,  au  ix®  siècle,  se 
rattachent  aux  traductions  et  commentaires  de  Victorinus,  de  Boèce  et  de 
Cassiodore,  et  par  eux  au  texte  grec  ;  vers  le  même  temps,  Jean  Scot  Ërigène 
lisait  Platon  en  grec  et  traduisait  de  celte  langue  le  traité  des  Noms  divins. 
Ceux  qui,  aux  xi®  et  xn«  siècles,  commencèrent  à  agiter  le  problème  des  uni- 
versaux,  Roscelin  et  Abélard,  dans  le  sens  du  nominalisme,  S.  Anselme  et 
Guillaume  de  Champeaux,  dans  le  sens  d'un  réalisme  modéré,  appartiennent 
à  la  même  lignée  intellectuelle. 

Si  telle  a  été  la  fortune  de  la  logique  d'Aristote,  il  en  va  tout  autrement 
du  reste  de  sa  philosophie  :  ses  œuvres  de  physique,  de  métaphysique  et  de 
morale  ne  commencent  à  être  citées  qu'au  xui®  siècle.  Abélard,  qui  explique 
ou  emploie  les  différentes  parties  de  YOrganon,  avoue  formellement  qu'il  ne 
connaît  ni  la  Physique  ni  la  Métaphysique,  parce  que  personne  ne  les  a  encore 

(1)  Gfr.  Hauréau,  Hist,  de  la  philosophie  scolastique,  t.  I,  p.  113. 

(2)  Gfr.  llEBERWEfi  et  Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  t.  II,  p.  41.  Que 
YOrganon  tout  entier  eût  été  traduit  et  qu'il  fût  en  partie  hors  d'usage,  c'est  un  double  fait 
que  oous  atteste  la  Chronique  de  Robert  de  Torigny,  sous  Tannée  llâS  :  «  lacobus,  clericns 
de  Venetia,  transtulit  de  graeco  in  latinuin  quosdam  libros  Aristotelis  et  commentatus  est, 
scilicet  Topica,  AnalyUcos  priores  et  posteriores,  et  Efenchos,  quamvis  antiqna  translaUo 
sQper  eos  haberetur.  »  Gfr.  A.  Jourdain,  ouv.  cit,,  p.  5S. 
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traduites;  Jean  de  Salisbury  parait  les  ignorer  également.  La  Sommt 
Robert  de  Courson,  les  Histoires  merveilletises  de  Césaire  d^Heisterlnck. 
Somme  de  Guillaume  d'Auxerre,  mort  en  1228,  ne  nous  oflfrent  auconerk/ 
tion  fournie  par  la  Physique,  la  Métaphysique  ou  les  petits  traités  depL- 
Sophie  naturelle,  à  l'exception  de  quelques  axiomes  connus  depuis  longtei^* 
Un  passage  des  Commentaires  de  Boèce  semblerait  indiquer  qull  i^ 
traduit  la  Physique  ;  mais  la  teneur  en  est  assez  incertaine  :  au  lieu  de ...  < 
quitus  inphysicis  tractavimuSj  peut-être  faut-il  lire  ...traciabimus.  Une  1er., 
si  douteuse  et  du  reste  très  peu  claire  ne  saurait  prévaloir  contre  le  àk&- 
de  tous  les  historiens. 

* 

Les  ouvrages  de  Guillaume  de  Paris,  qui  écrivait  vers  i  340,  accusest  s; 
situation  nouvelle  :  Guillaume  faif  un  fréquent  usage  de  la  Phtisique,  de  u 
Métaphysique,  du  traité  De  Vâme^  de  ceux  Du  sommeil  et   de  la  veille,  A 
animaux.  Du  ciel  et  du  monde  (1),  Des  météores,  enfin  de  ia  Morale,  K^u 
nous  verrons  Albert  le  Grand  étudier  ex  professo  les  œuvres  du  Stagyrite  :f 
sera  le  premier  parmi  les  Latins,  comme  Âvicenne  chez  les  Arabes,  à  pn»^ 
pager  la  doctrine  complète  du  maître,  moins  en  le  commentant  qu'en  pafï- 
phrasant  pas  à  pas  chacune  de  ses  œuvres.  Barthélémy  d'Angleterre,  qui: 
dû  écrire  de  1250  à  4260  (2),  Vincent  de  Beauvais,  Roger  Bacon,  S.  Tboiaii 
Gilles  de  Rome,  connaissaient,  eux  aussi,  les  diverses  productions  d^Âristoif 
ils  les  ont  employées  ou  commentées.  D'ailleurs,  Roger  Bacon,  cberchâD/L 
raison  de  cette  sorte  d'oubli  où  les  Pères  ont  laissé  le  péripatétisme,  nVf 
donne  point  d'autre  que  celle-ci  :  les  Pères  ne  connaissaient  que  les  tnih 
de  grammaire,  de  logique  et  de  rhétorique,  avec  quelques  axiomes  déUcbe^ 
de  métaphysique  ;  l'ensemble  des  œuvres  aristotéliques  n'avait  pas  été  Irotkk 
et  il  ne  commença  à  être  en  honneur  parmi  les  Latins  que  du  temps  <!'' 
Michel  Scott,  vers  1230,  après  les  travaux  d' Avicenne  et  d'Averroès. 

De  toutes  ces  données  nous  concluons  avec  A.  Jourdain  (3)  «  qu'on  petn 
assigner  l'année  1220  ou  1225  comme  l'époque  où  la  philosophie  pénpil^- 
cienne  commença  à  être  employée  dans  nos  écoles,  soit  qu'elle  nous  vint  ^ 
Arabes,  soit  qu'elle  fût  un  résultat  des  rapports  ouverts  entre  ConsiaonliBOfif 
et  l'Occident  » .  C'est  en  effet  par  ces  deux  voies  qu'elle  s'est  introduite.  Mac 
laquelle  eut  la  priorité?  En  d'autres  termes,  quelles  furent  les  preaùèn^ 
versions  en  usage?  Dérivaient-elles  immédiatement  du  grec  ou  de  l'arabe' 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  rechercher. 

Pour  éclairclr  par  degrés  cette  importante  question,  nous  recueillenifis 
d'abord,  dans  les  auteurs  anciens  et  les  manuscrits  survivants,  les  témoigoâ^» 

(1)  Une  fois  pour  toutes,  j'avertis  que,  dans  rénumération  des  ouvrages  û*krisU>ie.jenf- 
pecte  généralement  les  dénominations,  groupements  et  divisions  qu*on  rencontre  dus  )» 
documents  du  moyeu  âge.  De  même,  je  mentionne  parmi  les  œuvres  du  maître,  celles  gui,  « 
xni«  siècle,  étaient  considérées  comme  telles. 

(2)  Gfr.  A.  JoDRDAXNy  (Mv,  cit„  p.  33. 

(3)  Ouv.  cit.,  p.  212. 
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ou  indices  de  l'existence  de  traduciîoDS  de  l'une  on  de  l'autre 
soigneusement,  autant  que  possible,  l'âge  de  chaque  traduci 
mieux  iîser  la  date  et  l'étendue  de  l'inQuence  réelle  de  « 
essaierons  de  retrouver,  dans  quelques-uns  de  nos  docteurs  1< 
les  traces  de  leur  emploi. 

I.    OBIGINE   DES  TRAOUCTlOnfl   d'ariSTOTB. 

A.    Des   versions   gréco-lalinet    d'ArisloU. 

Peu  répandue  au  moyen  âge,  la  connaissance  du  grec  ne  fit 
complètement  défaut  dans  l'ouest  de  l'Europe.  Nous  savons  q 
sédée  par  plusieurs  savants  du  siècle  de  Cliarlemaghe.  Nous 
tionné  Scot  Érigène,  le  traducteur  de  Denys  l'Aréopagite. 
vers  le  même  temps  ou  un  peu  plus  tard,  Ëkkard,  moine  de  ! 
d'Auxerre,  Noiker  Labeo.  Les  rapports  des  empereurs  d' 
Byzance,  de  la  Sicile  avec  la  Grèce,  de  l'Église  romaine  avec  i 
tinoplc,  nécessitèrent  toujours  l'existence  d'interprètes  et  1' 
Aux  IX',  X'  et  xi"  siècles,  les  commerçants  grecs  étaient  no 
midi  de  la  France,  l'ne  communauté  dé  moines  de  leur  natio 
il  Auriol,  près  de  Marseille.  Dans  la  seconde  moitié  du  xu"  sièi 
circonstance  particulière  dut  stimuler  dans  l'université  dt 
d'étudier  le  grec  :  un  certain  Guillaume,  médecin,  puis  moir 
manuscrits  grecs  de  Constant inople.  Quarante  ans  plus  tan 
de  cotte  ville  par  les  croisés,  Innocent  111  demandait  aux  é\i 
à  l'université  de  Paris  d'envoyer  au  nouvel  empereur  Baudo 
capables  de  consolider  l'union  religieuse.  Philippe-Auguste, 
les  mêmes  circonstances,  fonda  h  Paris  un  collège  constanti 
l'éducation  des  jeunes  Grecs.  C'était  faciliter  fk  toute  l'Europe 
de  leur  langue;  car  la  capitale  de  la  France  était  aussi  à 
centre  des  lumières  :  on  y  accouniit  de  partout,  et  il  n'é 
célèbre  qui  n'eût  passé  par  ses  écoles.  Bref,  u  au  lieu  de  do 
ait  été  cultivé  en  Occident  au  xui*  siècle,  on  devrait  s'étonne 
l'ait  point  été  davantage,  lorsqu'il  existait  tant  de  moyens  et 
motifs  de  se  livrer  à  ce  genre  d'étude  (1)  ». 

Cela  posé,  il  est  naturel  que  quelques  esprits  distingués 
cupés,  dés  l'apparition  du  texte  d'Aristote,  de  le  rendre  ei 
scientitique  du  moyen  âge. 

Le  premier  traducteur  certain  qui  se  présente  à  nous  v 
formation  et  de  perfectionnement  de  la  scolastique  est  Ja 
Venise,  dont  l'activité  resta  concentrée  sur  i'Organon.  Vo 

(1)  A.  Joi-RKAO,  »Ht'.  cit.,  pp.  5t  et  52. 
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lignes  que  lui  consacre  la  Chronique  de  Robert  de  Torigny,  soas 
1238  :  «  Jacobus,  clericus  de  Venetia,  transtulit  de  graeco  in  latiimmqu- 
libros  Aristotelis  et  commentatus  est,  scilicet  Topica,  Analyticos  pn  rui 
posteriores,  et  Elenchos,  quamvîs  antiquatranslatio  super  eos  habereti:r 

Bien  plus  connu  est  Robert  Grosseteste,  évéque  de  Lincoln,  mort  ri 
virin  latino  et  in  graeco peritissimiu,  dit  Mathieu  Paris,  et  auteur  (h. 
sion  des  Éthiques,  à  laquelle  il  a  ajouté  un  commentaire  puisé  dans  1*  - 
mentaires  grecs.  C'est  Hermann  TAIIemand  lui-même  qui  nous  parle  vi-  >.j 
traduction  comme  plus  complète  et  plus  récente  que  la  sienne,  pi^!  >^i 
1240.  Le  commentaire  attribué  à  Robert  n'est  autre,  semble4-il,  qoe  ic 
mentaire  d'Eustratius,  dont  la  version  gréco-latine  accompagne  toajou'^ 
des  Éthiques. 

Deux  autres  écrivains  du  xui^  siècle  se  recommandent  spéciâKi' 
Tattention  pour  avoir  travaillé  à  la  demande  de  S.  Thomas  d'Aquiii 
Henri  de  Brabant  et  Guillaume  de  Moerbeke.  Le  premier  florissait  ver^  ':' 
et  plusieurs  traductions  latines  furent  publiées  sous  son  nom.  Avenii 
rapporte  expressément,  et  la  note  suivante  se  lit  dans  plusieurs  maiiL^ 
à  la  fin  du  quatrième  livre  de  la  version  arabe-latine  de  la  Méitor"' 
a  Completus  est  liber  Metheorum,  cujus  très  libros  translulil  .V^. 
Girardus  de  arabico  in  latinum  ;  quartum  transtulit  Henricns  de  gr  *' 
latinum  ;  tria  vero  ultima  Avicennae  capitula  transtulit  Aurelius  ih'  jf- 
in  latinum.  » 

De  tous  les  hommes  versés  dans  le  grec  ù  cette  époque,  GuJiiaur 
Moerbeke  est  le  seul  dont  il  nous  reste  plusieurs  monuments  authentli] v 
mourut  archevêque  de  Corinthe  en  1281.  La  plupart  de  ^es  travaux: 
des  années  1260-1270.  On  lit  dans  la  Chronique  slave,  sous  Tanner  if 
«  Wilhelmus  de  Brabantia,  ordinis  Praedicatorum,  transtulit  onue^ 
Aristotelis  de  graeco  in  latinum,  verbum  ex  verbo,  qua  Iranslatiooe  scii  . 
adhuc  hodierna  die  utuntur  in  scholis,  ad  instantiam  domiai  Thcoi^ 
Aqnino.  »  Henri  de  Hervôrdia  et  Bunder  attestent  le  même  fait.  loM'^ 
de  ces  versions  existe  encore  à  la  bibliothèque  nationale.Toutes  iémoi^'' 
savoir  et  de  Factivité  de  leur  auteur,  mais  non  pas  toujours  de  son  ex:iit>^ 
dans  l'interprétation.  Aussi  bien  Roger  Bacon  l'a-t-il  traité  fort  r^i^^'' 
«  Et  Willielmus  iste  Flemingus,  dit-il,  ut  notum  est  omnibus  Parisiislii^f  - 
nullam  novit  scientiam  in  lingua  graeca  de  qua  praesumit,  e(  làeo*^'^ 
transfert  falsa,  et  corrumpit  sapientiam  Latinorum  (2).  »  Mais  on  doit  ' 
venir  que  cette  condamnation  est  trop  absolue  et  que  même  el/e  se  a*/? 
mal  avec  ce  que  nous  lisons  en  d'autres  endroits  de  Bacon  (3). 

Parmi  les  traducteurs  gréco-latins  il  faut  ranger  encore  Barthtî'*'®' 
Messine  et  maître  Durand  d'Auvergne.  Le  nom  du  premier  se  lit  su- '^ 

(i)  Ap.  A  Jourdain,  ouv,  cité.,  p.  58. 

(2)  Opus  maûUj  ap.  A.  Jourdain,  ouv.  cité,  p.  67 .« 

(3)  Gfr.  Talavo,  L' Aristotélisme  fU  la  ncola*tiq\tc,  p.  463. 
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version  des  Grandes  morales^  et  il  vivait  sous  le  règne  de  Mainfroi,  auquel  il 
a  dédié  son  travail. 

Durand  d'Auvergne  concourut  à  une  traduction  des  Économiques^  si  on  en 
croit  la  note  suivante  :  «  Expiicit  Yconomia  Aristotelis  translata  de  graeco, 
in  latinum  per  uniim  archiepiscopum  et  unum  episcopum  de  Graecia  et 
magistrum  Durandum  de  Avernia  latinum  procuratorem  Universitatis  tune 
teroporis,  in  curia  romana.  Actum  Anagniae  in  mense  Augusti,  pontificatus 
D.  Bonifacii  VIII  anno  primo  (4294-1295).   » 

Enfin,  d'après  une  indication,  peu  sûre,  fournie  par  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  Laurentienne,  Michel  S(!ott  aurait  fait  passer  du  grec  en  latin 
le  traité  Departibus  animalium  (1). 

Nous  ne  parlons  pas  des  traducteurs  aux  travaux  desquels  Aristote  est 
resté  étranger.  Mais  nous  énumérerons  quelques  versions  existantes,  dont  les 
auteurs  ne  sont  pas  connus,  du  moins  avec  certitude. 

1®  Une  traduction  du  Commentaire  de  Simplicius  sur  les  Prédicaments, 
achevée  au  mois  de  mars  1266  ;  elle  semble,  ainsi  que  la  suivante  et  VHistoire 
des  animaux  (voir  ci-desâous,  5**),  devoir  être  attribuée  à  Guillaume  de 
Moerbeke. 

2^  Une  traduction,  inconnue  à  Albert  le  Grand,  mais  employée  par 
S.  Thomas,  du  Commentaire  d'Ammonius  sur  V Interprétation. 

3*»  Des  traductions  de  la  Physique,  du  traité  De  l'âme,  de  la  Métaphysique, 
du  traité  De  la  génération  et  de  la  corruption  et  de  petits  traités  de  philo- 
sophie naturelle  (Parva  naturalia).  Elles  ne  portent  point  de  date,  mais 
sont,  :\  tout  le  moins,  postérieures  à  1215  ou  1220,  à  en  juger  par  la  con- 
naissance imparfaite  d'Aristote  que  nous  révèlent  lés  décrets  prohibitifs  de 
ce  temps-là  et  par  la  conclusion  qu'une  saine  critique  doit  tirer  de  l'assertion 
de  Guillaume  le  Breton  (voy.  ci-dessous,  p.  252).  Pour  la  Physique  en  parti- 
culier, nous  trouvons  deux  versions  arabes-latines,  ce  qui  indique  qu'elle  n'a 
été  traduite  du  grec  que  plus  tard. 

4®  Une  traduction,  faite  à  Nicée  en  4268,  du  Commentaire  d'Alexandre 
sur  la  Météorologie,  et  du  texte  qui  l'accompagne. 

S*'  Une  traduction,  achevée  en  1260,  de  VHistoire  des  animaux; 

6**  Une  traduction  du  traité  De  la  génération,  connue  de  Pierre  d'Au- 
vergne. 

7<*  Une  traduction  des  Problèmes^  qui  est  sans  doute  celle  dont  parle 
Albert  le  Grand,  et  qui  est  dédiée  à  l'empereur  Frédéric  II. 

8^  Une  traduction  des  petits  traités  Des  couleurs  et  Des  lignes  insécables, 
qui  paratt  appartenir  à  la  même  époque  que  la  précédente. 

9^  Enfin,  deux  versions  citées  de  tout  temps  sous  la  dénomination  A'Ethica 
vêtus  et  Ethica  nova.  Toutes  les  deux  sont  incomplètes.  La  première,  qui  ne 
comprend  qu'un  seul  des  livres  de  la  Morale  aristotélique,  est,  au  jugement 

(1)  A.  Jourdain,  ouv,  rite\  p.  133. 
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d'A.  Jourdain,  antérieure  à  l'époque  de  la  scolastique  ;  Taulre  ne  iv. 
pas  au  delà  du  xiu*'  siècle. 

Telles  sont  les  versions  gréco-latines  d'Âristote  parvenues  à  noire  o^ë: 
sance.  Oh  remarquera  que  les  plus  anciennes,  celles  de  VOrganon  tuu, 
exceptées,  n'apparaissent  que  vers  Tannée  1340.  Pour  quelques-unes  ^^ 
ment,  qui  ne  portent  point  de  date,  nous  avons  dû  nous  contenter  d'aÊ-i- 
une  origine  à  tout  le  moins  postérieure  ù  1245  ou  1220.  Quant  à  ïb' 
vêtus,  elle  n'est  qu'un  fragment  peu  considérable  de  la  Morale,  et  i  • 
pouvons  la  négliger. 

Une  difliculté  toutefois  se  présente  contre  cette  conclusion.  Elle  est  &  -  - 
sur  ce  passage  de  Guillaume  le  Breton,  dont  nous  avons  déjà  parlt-  :  . 
diebus  illis  (anno  1209)  legebantur  Parisiis  libelli  quidam  ab  Aristotn-. 
dicebatur,  compositi,  qui  docebant  metaphysicam,  delati  de  novo  a  Con<:- 
tinopoli  et  a  graeco  in  latinum  translati  ;  qui  iussi  sunt  omnes  comkr 
Mais  le  chroniqueur  a  dû  être  très  mal  informé  pour  ce  point;  i^f'- 
auteurs  du  même  temps,  Césaire  d'Heisterbach,  et  Hugues,  continaaieL 
Robert  d'Auxerre,  nous  attestent  qu'il  ne  s'agissait,  à  l'égard  d'Arisloin  # 
d'une  simple  prohibition,  et  que  cette  prohibition,  d'ailleurs  temponir* 
locale,  concernait  la  Physique  seule  et  non  la  Métaphysique.  Le  ie\ir  * 
concile  provincial  qui  porta  la  défense  est  ici  un  argument  sans  répiif' 
nous  y  lisons  ces  mots  :  «  Mec  libri  Aristotelis  de  naturali  pbilosopl)ù.  ^ 
Commenta  legantur  Parisiis,  publiée  vel  secreto.  »  Or,  ce  décret,  e»  ck- 
tionnant  ù  la  fois  les  livres  De  naturali  pkilosophia  et  leurs  Commenk,-^ 
clairement  les  versions  dérivées  de  l'arabe;  car  elles  étaient  les  seult-^  ! 
fussent  accompagnées  de   commentaires.  Les  témoignages  coniewpor:^ 
confirment  cette  première  donnée  :  Roger  Bacon  rapporte  qu'on  s'ujh^^ 
longtemps,  à  Paris,  à  la  Physique  et  à  la  Métaphysique  d'Aristofe  ei^^^- 
par  Avicenne  et  par  Averroès;  Albert  le  Grand  attribue  au  Juif  David,  i^^is;» 
lateur,  selon  lui,  du  livre  fameux  De  causiSy  la  publication  d'un  traite  ? 
physique  perfectionnée   :  Pervertit  ad  nos  per  eumdem   modum  P/^p* 
perfecta,  et,  de  Tiïvis  de  plusieurs  critiques,  la  mesure  de  prest/?/^' 
n'aurait  eu  pour  objet  que  cette  Physique,  avec  le  livre  arabe  De  ca^^^ 
quelques  autres  écrits  de  même  origine.  Finalement  donc,  tout  ce  f* 
pourrait  légitimement  inférer  de  l'assertion  de  Guillaume  le  Bretoa,  <> 
que,  à  l'époque  où  il  écrivait,  vers  1220,  le  texte  grec  de  la  Métapip^' 
avait  été  apporté  à  Paris,  et  que  l'on  commençait  à  en  publier  la  traduii^ 
successivement  et  par  partie,  d'où  l'expression  :  libtlli  quidam, 

B.  Des  versions  d'Aristote  dérivées  de  l'arabe. 

Implantée  parmi  les  Arabes  d'Orient  de  la  manière  que  nousavoosrapp 
plus  haut,  la  philosophie  aristotélicienne  passa  plus  tard,  à  la  suite  ^ 
autres  branches  de  la  culture  intellectuelle,  chez  les  Musulmans  d'Esp^ 
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Le  xii^  siècle  fat  son  âge  d'or  dans  cette  contrée  ;  trois  noms  y  priment  alors 
tous  les  autres  :  Avempace,  Abu  Bacer  et  Averroès.  Ce  dernier  mourut 
en  1198. 

Mais  bien  avant  cette  époque  les  lettres  et  les  arts  étaient  en  honneur 
parmi  les  Maures  de  la  péninsule.  Leurs  débuts  avaient  suivi  de  près  l'arrivée 
des  Ommiades,  et  leurs  développements  avaient  marché  parallèlement  à  ceux 
que  nous  avons  signalés  sous  les  Abbassides  de  Bagdad,  à  cause  des  relations 
que  les  nouveau-venus  continuèrent  à  entretenir  avec  leurs  cordigionnaires 
d'Orient.  Aussi  voyons-nous  qu'en  deçà  de  la  Méditerranée,  comme  au  delà, 
les  sciences  positives  et  d'une  utilité  immédiate,  médecine,  mathématiques, 
astronomie,  chimie,  etc.,  eurent  longtemps  le  pas  sur  la  philosophie. 

D'un  autre  côté,  des  rapports  ne  tardèrent  pas  à  s'établir  entre  les  Arabes 
et  les  chrétiens,  soit  de  l'Espagne,  soit  du  dehors.  La  politique  et  l'intérêt 
matériel  y  trouvaient  leur  compte.  Dès  le  x^  siècle,  on  signale  des  unions  par 
le  mariage  entre  les  familles  princières,  tandis  que  le  négoce  rapproche  les 
classes  moyennes.  Le  commerce  des  Maures  s'étendait  jusqu'aux  villes  du 
midi  de  la  France;  il  était  surtout  florissant  a  Montpellier.  Les  Juifs, 
nombreux  dans  ces  régions,  ne  contribuaient  pas  peu,  par  leurs  aptitudes  mer^ 
cantiles  et  littéraires,  à  multiplier  les  contacts  et  les  influences  mutuelles  des 
deux  races.  On  sait  qu'eux  aussi  ont  eu,  au  xii®  siècle,  leur  pléiade  d'hommes 
illustres  :  Aben  Esra,  Maimonide,  Thibon,  David  Quimchi,  en  Espagne  ;  en 
France,  Moïse  Haddarshan,  Salomon  Jarchi,  etc.  Nul  doute  que  ces  savants 
n'aient  coopéré  au  rapprochement  de  tous  les  esprits  curieux  de  science. 
Aussi  Alvare  de  Cordoue  se  plaint-il  amèrement  du  penchant  des  fidèles  du 
Christ  pour  la  langue  et  la  littérature  des  Sarrasins.  Hugues  de  Saint- Victor, 
dans  une  lettre  à  l'évêque  de  SéVille,  lui  reproche  de  se  livrer  avec  trop 
d'ardeur  à  l'étude  de  la  philosophie  païenne. 

Mais  ce  n'était  pas  seulement  par  l'Espî^gne  et  le  canal  des  Juifs  que  le 
mouvement  littéraire  des  Arabes  se  commimiquait  ù  l'Occident.  Ceux-ci,- 
maîtres  du  nord  de  l'Afrique,  d'une  partie  de  la  Sicile  et  des  Iles  qui  l'avoi- 
sinent,  n'étaient  pas  des  étrangers  pour  les  princes  normands.  Roger  tl 
attirait  et  protégeait  les  savants  musulmans  ;  le  célèbre  géographe  Edrissi 
vécut  à  sa  cour.  Plus  tard,  la  faveur  de  Frédéric  II  et  de  son  fils  Mainfroid 
mettra  en  grande  vogue  les  ouvrages  des  philosophes  arabes. 

Ces  observations  préliminaires  nous  mettront  en  mesure  de  mieux  com- 
prendre l'origine  et  la  diffusion  des  versions  arabes-latines. 

A(!cordons  une  simple  mention  à  quelques  savants  ou  traducteurs  qui  ne 
se  sont  point  occupés  spécialement  de  philosophie.  Tel  fut  l'illustre  Gerbert, 
plus  tard  pape  sous  le  nom  de  Silvestre  11,  qui  mourut  en  1003.  Il  devait  en 
partie  son  érudition  aux  Arabes  d'Espagne,  auxquels  il  emprunta  nos  signes 
ordinaires  de  numération,  bien  que  leur  langue  lui  soit  restée  inconnue. 

Nous  rencontrons  encore  (1),  vers  le  milieu  du  xi«  siècle,  Constantin  l'Afri- 

(1)  Sur  lous  les  traducteurs  dont  les  noms  suivent  voyez  F.  Wûstenfcld,  Die  Ueborsetzungefi 
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cain,  qui  avait,  dit-on,  passé  une  partie  notable  de  sa  vie  à  parcourir  l'O* 
puis,  au  commencement  du  siècle  suivant,  Adélard  de  Bath  et  Pkt>t  '. 
Tivoli  ;  enfin,  entre  1140  et  1150,  Robert  de  Rétines  et  Hermann  le  ûaki  | 
tous  ces  écrivains  s'employèrent  à  rendre  en  latin  des  traités  de  s^k  j 
exactes  ou  naturelles.  Robert  de  Rétines  avait  aussi  collaboré  à  une  \n. 
tion  du  Coran  entreprise  à  la  demande  de  Pierre  le  Vénérable. 

Ce  n'est  que  dans  le  cours  du  xu^  siècle  qu'apparaissent  les  tradoiirr 
d'Aristote.  Alfred  de  Morlay,  qui  écrivit  sur  la  Météorologie  et  le  tnh^  '• 
Plantes,  appartient  déjà  aux  dernières  années  du  siècle.  Anglais  de  niissiâ 
Alfred  avait  habité  l'Espagne  et  s'y  était  sans  doute  formé. 

Il  existait  dès  lors  dans  ce  pays  un  mouvement  prononcé  poor  Této.-  ■ 
la  philosophie.  L'honneur  de  l'avoir  provoqué  appartient  à  Raymond,  ar> 
véque  de  Tolède  et  grand  chancelier  de  Castille  de  1130  à  1150  (1).  Raym. 
forma  autour  de  lui  un  collège  de  traducteurs,  à  la  tête  duquel  on  tr*." 
l'archidiacre  Dominique  Gondisalvi.  Des  Juifs,  dont  le  plus  connu  est  k. 
Avendehut  (ailleurs,  Avendeath,  Avendear)  ou  Jean  de  Séville,  travailla  ' 
sous  ses  ordres.   Cette  importante  école,  que  A.  Jourdain  a  le  proL- 
signalée,  s'occupa  à  la  fois  d'Aristote  et  de  ses  imitateurs  arabes  ;  elle  o  a> 
laissé  en  latin,  outre  VOrganon  et  le  traité  Du  Ciel  et  du  monde  î. 
Physique  d'Avicenne  en  quatre  livres,  sa  Métaphysique  en  dix  livres,  *  : 
traité  De  l'Ame,  la  Philosophie  d'Algazzâli,  un  traité  Des  Sciences  A' Miir^ 
l'ouvrage  de  Costa-ben-Luca  De  la  différence  de  Vesprit  et  de  Vâme,  et  siussi, 
semble,  La  Source  de  la  vie  d'Ibn  Gebirol,  etc. 

Si  l'un  ou  l'autre  des  travaux  que  je  viens  de  nommer  est  attribué  Issw- 
Dominique  Gondisalvi,  tantôt  à  Jean  Avendeath,  parfois  même  à  ioi 
Gondisalvi,  cela  tient  au  procédé  qu'on  suivait  alors  pour  les  traducliofl?  ' 
Presque  toujours  un  juif,  souvent  un  musulman  converti,  dégrossis^^ 
l'ouvrage,  expliquait  le  texte  en  langue  vulgaire  ou  appliquait  sur  chxy 
mot  arabe  le  mot  latin  correspondant.  Un  clerc  présidait  au  travail,  secL*- 
geait  de  la  latinité  et  donnait  son  nom  à  l'œuvre.  Quelquefois  pouM:  <- 
nom  de  l'interprète  ou  secrétaire  subordonné  l'emportait.  Parfois  aussi  e 
confusion  ou  combinaison  des  deux  noms  pouvait  se  produire  par  ennr- 
l'appellation  de  Jean  Gondisalvi  nous  en  offre  un  exemple. 

Il  est  donc  certain  que  des  ouvrages  importants  de  philosophie  inin 
furent  connus  des  Latins  de  1130  à  1150  (4).  Ce  résultat  acquiert  useo» 
velle  valeur  quand  on  considère  que  l'on  ne  possédait  pas  certains  tu'-^ 

arabùchcr  Werke  in  dos  lateinische  stnt  dem  XI  Jahrhundirt,  GÔUingen,  i^i  ^ 
etsqq* 

(1)  Cfr.  Renan,  Averroès  et  Vaverrotsme,  p.  301. 

(2)  Uebbrweg  et  Heinze  disent  :  Die  Hauptwcrke  des  Arittoteles;  mais  j^ignoresirqB'*'' 
fondent  cette  assertion  générale. 

(3)  Gfr.  Â.  Jourdain,  ouv,  cit^  p.  101  ;  £.  Renan,  Averroèi  et  VaverroHtmej  p.  903. 

(4)  Gfr.  Â.  Jourdain,  ouv.  cit,,  p.  119;  E.  Renan,  Averroès...,,  p.  901. 
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d'Aristof e,  nais  qu'on  croyait  en  retrouver  Fécho  fidèle  dans  les  traités  simi- 
laires d'Avicenne.  Tel  est  assurément  le  sens  de  ce  passage  d'Avendehat, 
dans  son  prologue  au  trailé  De  FAme  :  «  In  quo  (libro  Avicenae)  quidquid 
Âristoteles  dixit  in  libro  suo  de  anima  et  de  sensu  et  sensato  et  de  intellectu 
et  intellecto,  ab  auctore  libri  scias  esse  collectum.  Unde  postquam,  Dec 
\olente,  hune  habueritis,  in  hoc  illos  très  plenissime  vos  habere  non  dubi- 
tatis.  »  Certes,  une  pareille  persuasion  ne  devait  point  nuire  au  crédit 
d'Avicenne. 

Gérard  de  Crémone,  mort  en  1187,  fut  lui  aussi  un  traducteur  infatigable 
des  ouvrages  arabes.  Des  très  nombreuses  versions  qui  portent  son  nom,  je 
note  seulement,  parmi  les  œuvres  authentiques  ou  supposées  d'Aristote  (i), 
la  Physique,  le  traité  Du  ciel  et  du  mande,  les  trois  premiers  livres  de  la 
Météorologie,  le  traité  De  la  génération  et  de  la  corruption,  une  partie  du 
traité  De  Causis  proprietatum  et  elementorumy  le  traité  De  Expoêitiene  banir 
iatis  purae  (le  même  qui  ailleurs  est  intitulé  De  Causis);  puis,  un  traité 
d'AIkindi  Sur  le  Sommeil  et  la  vision,  un  autre  Sur  la  raison,  un  autre 
De  quinque  essentiis  ;  deux  d'Alexandre  d'Aphrodise  Sur  la  sensation  et  Sur 
le  mouvement  et  le  temps;  des  traités  Sur  l'intellect  d'Alexandre,  d'Alkindi 
et  d'Alfàràbi  ;  enfin,  deux  d'Alfârâbi  Sur  la  physique  et  Sur  les  sciences. 

Michel  Scott  est  un  des  savants  que  Frédéric  II  attira  auprès  de  lui  et 
encouragea  dans  leurs  travaux.  Il  contribua  notablement  vers  1230.  au  déve- 
loppement de  raristotélisme  ;  Roger  Bacon  nous  l'apprend  en  ces  termes  (2)  : 
il  Et  licet  alia  Logicalia  et  quaedam  alia  translata  fuerunt  per  Boetium  de 
graeco,  tamen  tempore  Michael  Scoti,  qui  annis  1230  fransactis  appaniit, 
deferens  librorum  Aristotelis  partes  aliquas  de  naturalibus  et  mathematicis 
cum  expositoi  ibus  sapientibus,  magnificata  est  Aristotelis  philosophia  apud 
Latinos.  »  On  ne  connaît  pas  exactement  la  liste  des  traductions  de  Michel 
Scolt.  Parmi  beaucoup  d'autres,  je  remarque  le  traité  Du  Ciel  et  du  monde, 
le  traité  De  Vâme  et  VHisioire  des  animaux  (3).  Peut-être  faut-il  y  ajouter, 
selon  A.  Jourdain,  la  Physique,  la  Métaphysique  et  le  quatrième  livre  de  la 
Météorologie,  qui« existent  réunis  dans  un  seul  manuscrit  de  la  bibliothèque 
nationale  de  Paris. 

On  doit  rapporter  h  la  même  époque  ou  à  quelques  années  plus  tard 
Hermann  l'Allemand,  qui  a  mis  en  latin,  mais  en  partie  d'après  des  abr^és 
arabes  (4),  la  Rhétorique,  la  Poétique  et  les  Éthiques  d'Aristote,  sans  compter 
nombre  d'autres  ouvrages.  Il  était,  comme  Michel  Scott,  attaché  à  la  maison 
de  Hohenstaufen  ;  mais  une  note  finale  de  la  Poétique  et  une  autre  des 
Éthiques  nous  avertit  que  ces  versions  ont  été  faites  à  Tolède  un  peu  avant  le 

(1)  Gfr.  Wûstenfeld,  ouv,  cit.,  pp.  66  et  67. 

(2)  Opuê  maius,  p.  36.  Ap.  A.  Jourdain,  ouv.  ctï.,  p.  164. 

(3)  F.  WûSTENFELD,  OUV,  Cit.,  p.  102  ct   suiv.,  prétend  établir  que  la  traductioD  de  Scott 
dérive  de  Tarabe  par  une  version  hébraïque. 

(4)  Cfr.  E.  Renan f  Averroèf  et  Vaverrottme,  p.  811. 
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milieu  du  siècle.  Roger  Bacon  confirme  cette  donnée  et  nous  fait  es  s^  • 
temps  connaître  la  manière  du  traducteur  (i)  :  a  Hermannus  ipse  Bacos  ' 
fessus  est  se  magis  adiutorem  fuisse  translationum  quam  translatorem. 
Saracenicos  tenuit  secum  in  Hispania,  qui  fuerunt  in  suis  translatks 
principales.  » 

J^aurai  terminé  la  nomenclature  des  auteurs  et  promoteurs  priociftif \ 
traductions  arabes-latines  quand  j'aurai  rappelé  deux  princes  qui  slnt  ' 
sèrent  spécialement  à  ce  genre  de  travaux  ;  je  veux  parler  d^AIphonse  \,  ' 
de  Léon  et  de  Castille,  et  de  Frédéric  IL 

Le  premier,  qui  régna  de  1252  ù  1282,  était  adonné  à  rastronomie; 
surtout  traduire  des  ouvrages  s'y  rapportant. 

Quant  à  Frédéric  II,  déjà  connu,  son  palais,  comme  plus  tsird  cek 
Manfred,  était,  selon  les  historiens,  un  centre  de  culture  arabe  et  dmi 
rence  religieuse.  Grand  ami  de  la  science,  qu'il  cultivait  personneller'^' 
avec  ardeur,  versé  dans  la  littérature  et  les  arts  mécaniques,  lié  d'amitif  ^ 
les  princes  et  les  savants  musulmans,  il  \ivait  lui-même  plutôt  en  musah. 
qu'en  chrétien  :  il  s'était  formé  un  harem  de  jeunes  beautés  qu'il  f?:- 
garder  par  des  eunuques,  et  il  marchait  accompagné  d'astrologues,  sur  * 
décisions  desquels  il  se  réglait  souvent,  tandis  qu'il  se  souciait  peu  des  a^  > 
tissements  et  des  sentences  de  Rome.  Ces  circonstances  nous  eipl'up 
l'influence  que  dut  avoir  son  règne  pour  la  diffusion  des  doctrines  ^t  > 
livres  arabes.  On  a  de  lui,  ou  de  son  fils  Manfred,  une  lettre  aux  principe 
universités  alors  existantes,  pour  leur  communiquer  des  essais  de  tradocui^ 
relatifs  à  la  logique  et  aux  mathématiques.  M.  Aroari  a  découvert  'i  un  r 
plus  curieux  monuments  des  rapports  de  Frédéric  H  avec  les  Arabes  :  r  • 
une  série  de  questions  philosophiques  que  ce  monarque  envoya,  en  &- 
aux  savants  des  divers  pays  musulmans,  sur  lesquelles  il  paraît  quon  r 
réussit  pas  à  le  satisfaire  (3). 

La  plupart  des  renseignements  qui  précèdent  nous  ont  été  fournis  par  - 
Recherches  critiques  d'A.  Jourdain.  J'ai  pu  les  contrôler  quant  aux  versîon 
arabes-latines,  et  parfois  les  compléter,  d'après  l'étude  plus  réceole  i 
F.  Wûstenfeld  :  Die  Uebersetzungen  arabischer  Werke  in  das  hteinisckt  ? 
dem  XI  Jahrhundert.  Am.  Jourdain  est  spécialement  digne  de  foi  en  «  !*îî' 
matière  :  son  érudition  est  aussi  vaste  que  soigneuse,  et,  de  plus,  pui^^' 
abondamment  dans  le  fonds  exceptionnellement  riche  de  la  bibliotheii- 
nationale,  il  a  combiné  les  dires  des  anciens  auteurs  et  les  témoignages  '^ 
manuscrits  qu'il  avait  sous  les  yeux.  L'examen  de  ces  derniers  documenij 
a  révélé  l'existence  de  deux  versions  arabes-latines  de  la  Physiq^^^- 
traité  Du  Ciel  et  du  monde;  il  en  tire  la  conclusion,  déjà  contenue  daûsl- 

(1)  Opu«  waÎMf,  éd.  S.  Jebbi  (Londini   1733),  praefat.  p.  5.  Ap.  F.  WûsTEîmo.oir 
p.  93. 

(2)  Voyez  \e  Journal  asiatique,  février-mars  1853,  p.  240  et  sqq. 
(3)Cfr.  Ë.  Kz^A^jAvcrroh,.,,  p.  289. 
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données  historiques,  que  ces  ouvrages  n'ont   été  traduits  du  grec  que 
plus  tard. 

Si  Ton  embrasse  d'un  coup  d'œil  comparatif  les  indications  résumées  ci- 
dessus,  on  devra  également  reconnaître  une  priorité  certaine  d'existence  à  la 
version  arabe-latine  de^  trois  premiers  livres  de  la  Météorologie^  du  traité 
De  la  génération  et  de  la  corruption,  d'une  partie  notable  des  Éthiques  et  de 
Y  Histoire  des  animaux.  Plusieurs  de  ces  ouvrages  ont  même  été  rendus  de 
l'arabe  en  latin  dès  le  xii^  siècle.  Mais  cette  revue  laissera  de  plus  l'impres- 
sion sommaire  que  la  plupart  des  écrits  d'Âristote  ont  été  traduits  de  l'arabe 
quelques  années  avant  de  l'être  du  grec  :  la  première  série  de  travaux 
battait  son  plein,  si  je  puis  ainsi  dire,  ou  peu  s'en  fatit,  de  1230  à  1230;  mais 
les  principales  versions  gréco-latines  de  Robert  Grosseteste,  Henri  de 
Brabant,  Guillaume  de  Hoerbeke,  etc.,  n'apparaissent  guère  qu'à  partir  de 
1240  environ.  Cette  impression  générale  ne  sera,  je  pense,  ni  détruite  ni 
affaiblie  par  ce  qui  nous  reste  à  dire  de  l'emploi  des  versions. 

II.  —  DE   l'emploi    des   TRADUCTIONS   d'aRISTOTE. 

II  ne  saurait  nous  suffire  d'avoir  déterminé  approxiipativement  la  date 
d'origine  des  versions  latines  des  deux  catégories.  Pour  mesurer  l'influence 
des  versions  faites  sur  Farabe,  il  est  indispensable  de  prendre  garde  au 
moment  où  les  documents  nouveaux  pénétrèrent  dans  l'enseignement  et  dans 
les  livres  de  nos  scolastiques. 

Je  ne  parlerai  plus  du  témoignage  de  Guillaume  le  Breton  ;  nous  avons 
vu  (p.  252)  comment  il  en  faut  raisonnablement  restreindre  la  portée.  D'ail- 
leurs, dût-il,  contre  toute  vraisemblance,  être  pris  à  la  lettre,  il  s'ensuivrait 
simplement  que,  dans  un  cas  isolé,  on  avait  fait  usage  des  traductions  gréco- 
latines.  Pour  une  appréciation  plus  générale,  il  faut  une  base  plus  large;  et 
cette  base,  où  la  trouverons-nous  mieux  que  dans  les  œuvres  universelle- 
ment répandues  au  xiii®  siècle? 

Guillaume  de  Paris  est  le  premier  qui  ait  amplement  utilisé  l'ensemble  des 
ouvrages  du  Stagyrite.  11  invoque  souvent  son  autorité.  Or,  un  examen  attentif 
des  passages  reproduits  nous  révèle  l'emploi  d'une  version  gréco-latine  pour 
la  Métaphysique^  le  traité  De  l'âme,  le  traité  Du  sommeil  et  de  la  veille^  les 
Éthiques,  et  l'emploi  d'une  version  arabe-latine  pour  le  traité  Du  ciel  et  du 
monde,  la  Météorologie  et  VHistoire  des  animaux.  Quant  à  la  Physique,  il 
semble  que  Guillaume  en  ait  possédé  une  version  gréco-latine  et  une  version 
arabe-latine  et  qu'il  les  ait  utilisées  concurremment.  Mais  il  semble  aussi 
qu'alors  les  versions  et  autres  travaux  des  Arabes  fussent  encore  peu 
répandus  ;  cette  conjecture  est  du  moins  fondée  sur  d'assez  nombreuses 
erreurs  dans  la  désignation  des  autorités  invoquées. 

Mais,  parmi  les  scolastiques,  ce  sont  surtout  les  commentateurs  d'Aristote 
qui  peuvent  nous  être  utiles  ici.  Pour  le  commenter,  ils  le  citent  perpétuelle- 
sciENCES  philosophiques  (3«  Sect.)  17 
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faites  du  grec,  les  rapproche  et  détermine  ensuite  le  choix  de  la  leçon  avec 
un  sens  critique  d'autant  plus  remarquable  qu'il  est  sans  précédent  dans 
Fhistoire  des  travaux  consacrés  à  Aristote.  Pour  Texposition  de  la  Métaphy- 
sique il  est  fait  usage  de  trois  versions  gréco-latines.  Au  début  du  commen- 
taire sur  le  traité  Du  ciel  et  du  monde^  le  premier  de  tous  les  interprètes, 
S.  Thomas  observe  que,  selon  le  grec,  cet  ouvrage  est  intitulé  De  mundo. 
Ici,  non  plus  que  dans  la  Météarologiey  on  ne  retrouve  ni  aucun  des  mots 
arabes  admis  par  Albert  ni  aucune  des  déformations  qui  trahissent  une 
origine  arabe  ;  les  noms  propres  ont  conservé  leur  physionomie  véritable. 

Dims  Scot,  Gilles  de  Rome,  Pierre  d'Auvergne,  Jean  Burley,  en  un  mot, 
tous  les  commentateurs  d'Aristote  postérieurs  à  S.  Thomas  ont  employé 
comme  lui  des  versions  faites  sur  le  grec. 

Tout  considéré  donc,  nous  devons  dire  :  la  priorité  dans  l'usage  des  scotas- 
tiques  ne  peut  être  attribuée  absolument  ni  aux  versions  arabes-latines  ni 
aux  versions  gréco-latines  ;  en  d'autres  termes,  ni  les  Arabes  ni  les  Grecs 
n'ont  eu  l'honneur  exclusif  de  transmettre  de  fait  l'ensemble  des  œuvres 
d' Aristote  ù  l'Europe  du  moyen  âge. 

Les  huit  livres  de  la  Physique,  les  dix-neuf  livres  de  VHistoire  des 
animaux,  les  traités  Du  ciel  et  du  monde.  Des  plantes.  Des  météores,  n'ont  été 
lus  pendant  plusieurs  années  que  dans  des  versions  arabes-latines. 

La  traduction  du  traité  De  Téme  faite  sur  le  grec  a  précédé  l'autre  (de  Scott), 
puisque  celle-là  est  la  seule  employée  par  Guillaume  de  Paris. 

La  Métaphysique  doit  avoir  été  connue  originairement,  au  moins  en  partie, 
par  une  version  gréco-latine,  parce  que  la  version  arabe-latine  est  souvent 
désignée  sous  le  titre  de  Translatio  nova. 

Quatre  livres  de  VÉthique  ont  été  répandus  d'abord  dans  une  traduction 
dérivée  du  grec  ;  des  abrégés  de  la  Rhétorique  et  de  la  Poétique^  dans  une 
traduction  dérivée  de  Tarabe.  Mais  la  Poétique  et  peut-être  la  Rhétorique  {{) 
n'ont  été  traduites  en  entier  que  sur  le  grec  ;  la  première  version  complète 
de  VÉthique  a  été  faite  sur  l'arabe. 

Pour  quelques  ouvrages  nous  n'avons  point  de  données  qui  nous  permet- 
tent de  rien  affirmer.  Il  en  est  d'autres  qui  n'ont  pas  été  traduits  de  l'arabe  ; 
ce  sont  les  Parva  naturalia,  les  opuscules  Des  lignes  insécables  et  Des  couleurs, 
les  Problèmes,  la  Grande  morale  et  la  Politique. 

En  revanche,  toules  les  œuvres  du  Stagyrite  ont  été  traduites  du  grec  ; 
quelques-unes  l'ont  été  plusieurs  fois. 

Une  circonstance  digne  d'être  notée,  c'est  que  dès  qu'on  put  se  procurer 
des  versions  gréco-latines,  on  en  apprécia  la  supériorité:  les  autres  furent 
négligées,  ou  si  Ton  y  eut  encore  recours,  ce  fut  surtout  à  cause  des  com- 
mentaires dont  elles  sont  souvent  accompagnées. 

bothin,  caunxa,  pogofiias,  sphoroHcac^  rfieuTJuUum,  etc.  Gfr.  A.  Jourdain,  out\  ci/.,  pp.  396- 
398. 

(I)  Cfr.  WfisTENFELD,  ouv.  Cit.,  pp.  92  Cl  93  ;  A.  Jourdain,  omv.  cit.,  pp.  213  et  214. 
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erreurs  très  graves  sur  la  Trinité,  sur  l'autre  vie,  sur  la  grâce,  sur  la  chute 
des  anges  et  celle  d'Adam  (1).    . 

Cette  sentence  n'eut  pas  l'effet  immédiat  qu'on  était  en  droit  d'en  attendre. 
Les  doctrines  du  pseudo-péripatétisme  levèrent  encore  la  tète  ça  et  lu  C'est 
pourquoi,  en  1270,  un  autre  évéque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  réunit  de 
nouveau  les  maîtres  de  théologie  et  proscrivit  avec  leur  assentiment  les 
thèses  que  voici  (2)  :  «  L'intellect  de  tous  les  hommes  est  numériquement  un 
et  identique  ;  le  monde  est  éternel  ;  il  n'y  a  pas  eu  de  premier  homme  ;  la 
volonté  de  l'homme  veut  et  choisit  par  nécessité  ;  le  libre  arbitre  est  une  puis- 
sance passive  et  nullement  active,  qui  est  mue  nécessairement  par  l'objet 
désirable  ;  l'àme  qui  est  la  forme  de  l'homme  en  tant  qu'homme  se  corrompt 
en  même  temps  que  le  corps  ;  tout  ce  que  font  les  natures  inférieures  est 
soumis  à  l'influence  nécessitante  des  corps  célestes  ;  l'àme  séparée  ne  peut 
sentir  l'action  du  feu  corporel  ;  Dieu  ne  connaît  pas  les  individus,  il  ne  con-. 
naît  rien  en  dehors  de  lui,  il  ne  régit  ni  ne  gouverne  les  actes  humains,  et  ne 
peut  rendre  immortelle  et  incorruptible  une  chose  qui  est  corruptible  et 
mortelle.  » 

L'acte  de  i270  n'ayant  pas  encore  eu  raison  de  tous  les  abus,  Etienne  Tem- 
pier crut  nécessaire  de  le  préciser  et  de  l'étendre  en  4277.  Un  catalogue  plus 
complet  des  erreurs  en  cours  fiit  dressé,  toutes  furent  condamnées,  et  défense 
fut  faite  de  les  enseigner  soit  en  public,  soit  en  particulier.  Il  y  en  avait  plus 
de  deux  cents.  On  peut  voir  les  principales  résUmées  dans  l'ouvrage  de 
Mgr  Talamo  sur  U Aristotélisme  de  la  scolasUque  (5). 

La  censure  de  ces  erreurs  fut,  peu  de  temps  après,  adoptée  et  ratifiée  par 
l'assemblée  des  théologiens  d'Oxford,  sous  la  présidence  du  savant  Robert  de 
Kilv^ardeby,  archevêque  de  Cantorbéry.  On  remarquera  que  plusieurs  des 
propositions  si  justement  frappées  supposent  une  distinction  objective,  voire 
parfois  une  opposition  manifeste  entre  la  vérité  théologique  et  la  vérité  phi- 
losophique. Cette  doctrine  absurde,  qu'on  rencontre  déjà  dans  Âvicenne  (4), 
se  perpétua  chez  quelques  rêveurs  des  siècles  suivants  jusqu'à  la  renaissance 
et  la  réformation. 

Mais^  je  le  répète,  la  véritable  philosophie  scolastique  n'a  rien  de  commun 
avec  Ces  écarts,  contre  lesquels  elle  protestait  de  toutes  ses  forces.  On  ne 
saurait  donc  sans  déraison  soutenir  que,  de  ce  chef,  elle  soit  à  un  degré  quel- 
conque tributaire  de  la  philosophie  arabe.  E.  Renan  lui-même  en  con- 
vient (5)  lorsqu'il  écrit  que  «  les  docteurs  les  plus  respectés  du  xui'  siècle  sont 
d'accord  pour  combattre  l'averroïsme  ». 

Décidément  opposée  aux  erreurs  monstrueuses  du  pseudo-péripatétisme 

(1)  Gfr.  Talamo,  ouv.  cit,  p.  875. 
(9)  Taiamo,  ouv.  cit.,  p.  380. 

(3)  Pp.  386-389. 

(4)  Cfr.  StÔckl,  Geseh.  der  Philm,  (les  Mittelalters,  t.  II,  p.  oO. 

(5)  Averroès  et  l'averroïsme^  p.  259. 


Leur  influence  indirecte,  personne  ne  la  conteste,  personne  ne  p'n: 
contester  ;  et  il  nous  suAïra  d'en  indiquer  la  nature. 

Les  erreurs  mêmes  (jue  nous  avons  mentionnées  ci-dessus,  en  sérfuku 
quelques  esprils  et  en  essayant  de  pénétrer  dans  un  petit  nombre  de  cMtr- 
intellecluels,  noiamment  dans  l'Université  de  Paris,  appelaient,  oolr^  .- 
réprobations  de  l'aulorité,  des  rérulations  scientitiques;  et  ces  rérutatioa>t 
manquèrent  point.  Qui  ne  cannait  les  œuvres  magistrales  publiées  par  t- 
grands  scolasliquei  soit  contre  Taverroïsme,  soit  contre  le  faux  aristoli^i-' 
des  Arabes  en  général  '!  «  Si,  dit  le  cardinal  Gonzalez  (1),  la  théorie  il'A'f 
roès  sur  l'unité  de  l'entendement  humain  n'avait  pas  existé,  î)  esl  très  pr. 
bable,  pour  ne  pas  dire  certain,  que  jamais  Albert  le  Grand  n^auraif  <htiI  <• 
L^etlux  contra  eot  qui  dicunt  quod  poil  separalionem  ex  omnibus  atiiuii'- 
non  remanet  nisi  intellectuê  unvs  et  anima  tina,  et  que  S.  Tliomas  n'imr    i 
pas  composé  son  opuscule  De  vnitaU  inlelleelus  contra  averroïitat.  >  Aj(* 
tons  qu'il  n'aurait  peut-<Hre   pas  composé  non  plus  ce  chef-d'œuire  -ji 
s'appelle:  Summa  contra  gentiles  :  tout  le  monde  convient  que  les  j^'niii- 
dont  il  s'agil  ici  sont  surtout  les  partisans  du  pseudo-péripatétisroe  anb^  - 
tous  ceux  qui  s'étaient  laissé  séduire  plus  ou  moins  par  les  théories  nm  '' 
cette  source  impure.   C'est  atix  mêmes  circonstances  que  nous  devons  '- 
excellents  traités  de  Gilles  de  Rome  :  De  erroribus  phUosopkorum,  lie  nwifi 
caeli  contra  Averroem,  De  intetlectu  possibîti  quaestio  aurea  contra  Attnu^- 
Nous  ne  parlons  pas  des  nombreux  et  vigoureux  écHls  de  Raymond  bii' 
presque  tous  dirigés  expressément  conire  les  Arabes  et  dont  l'un  réto'^ 
détail  les  deux  cent-dix-huit  propositions  condamnées  en  1277.  Nous  m  [ni- 
ions pas  davantage  des  chapitres,  articles,  paragraphes  de  mt^me  leDibit-', 
épars  dans  les  commentaires  et  œuvres  diverses  d'Albert  le  Grand,  de  S.Tl'- 
mas  et  d'autres.  Ce  sont  les  erreurs  régnantes  qui  nous  ont  valu  ces  pn- 
ductions  polémiques  ;  et,  en  provoquant  les  scolastiques  au  combat  iwar  '■ 
vérité,  elles  leur  en  indiquaient,  elles  leur  en  imposaient  le  terrain  :  prrt<ir 
dant  s'appuyer  sur  Aristote,  elles  appelaient  par  là  même  uue  éludr  p'i'' 
approfondie  d' Aristote  ;  elles  étaient  de  nature  à  pousser  les   doi'leun  '' 
l^cole  plus  avant  dans  la  voie  qu'ils  s'étaient  choisie. 

Mais  les  œuvres  des  philosophes  arabes  n'ont  pas  été  seolemeat  l'occasi'- 
et  l'objet  des  réfutations  de  nos  docteurs  :  elles  ont  augmenté,  eoriciii  f 
fonds  de  la  philosophie  scolastique,  elles  lui  ont  fourni  des  éclaircissem^'^ 
et  des  développements  utiles,  non  pas  sur  les  poînti  capitaux,  comme  le  v>^' 

(l)Oav.  eil..  t.  II.  pp.  «6  «407. 
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M.  Hauréaii,  mais  sur  des  points  complémentaires  et  accessoires^  surtout  con- 
cernant le  sens  d^Aristote  ;  et  ces  aperçus  nouveaux,  ces  explications  ont  été 
accueillis  avec  empressement  et  employés  dans  Fintérôt  de!  la  vérité.  Il  suffit, 
pour  se  convaincre  de  ce  fait,  d'ouvrir  Albert  le  Grand,  S.  Thomas, 
Alexandre  de  Halès,  etc.  A  chaque  page,  on  rencontre  les  noms  d'Alfàrâbi, 
d'Avicenne,  d'Averroès,  d'Algazel,  d'Abubacer,  souvent  cités  pour  la  réfuta- 
tion des  erreurs  qui  s'y  rattachent,  mais  non  moins  souvent  appelés  en  témoi- 
gnage on  en  confirmation  de  théories  à  établir  ou  à  éclairer. 

Et  comment  pouvait-il  en  être  autrement,  étant  donnée  l'estime  que  les 
Arabes,  comme  les  scolastiques,  professaient  pour  leur  commun  maître,  le 
fondateur  du  Lycée?  On  sait  l'admiration  fanatique  d'Averroès  pour  Aristote. 
«  L'auteur  de  ce  livre,  dit-il  dans  la  préface  de  la  Physique^  est  Aristote,  le 
plus  sage  des  Grecs,  qui  a  fondé  et  achevé  la  logique,  la  physique  et  la  méta- 
physique. Je  dis  qu'il  les  a  fondées,  parce  que  tous  les  ouvrages  qui  ont  été 
écrits  avant  lui  sur  ces  sciences  ne  valent  pas  la  peine  qu'on  en  parle.  Je  dis 
cpi'il  les  a  achevées,  parce  qu'aucun  de  ceux  qui  l'ont  suivi  jusqu'à  notre 
temps,  c'est-à-dire  pendant  près  de  quinze  cents  ans,  n'a  pu  rien  ajouter  à 
ses  écrits,  ni  y  trouver  une  erreur  de  quelque  importance.  Or,  que  tout  cela 
se  trouve  réuni  dans  un  seul  homme,  c'est  chose  étrange  et  miraculeuse. 
L^étre  ainsi  privilégié  mérite  d'être  appelé  divin  plutôt  qu'humain,  et  voilà 
pourquoi  les  anciens  l'appelaient  divin,  »  Les  sentiments  d'Averroès  avaient 
été,  bien  que  dans  un  degré  ipoindre,  ceux  de  tous  les  péripatéticiens  de  sa 
nation.  Cette  circonstance  s'opposait  a  priori^  pour  ainsi  dire,  et  sauf  les  cas 
de  nécessité  imposés  par  la  loi  chrétienne  ou  d'évidentes  raisons,  à  une  atti- 
tude hostile  ou  même  indifl'érente  de  nos  scolastiques  à  l'égard  des  Arabes. 
Aussi  n'est-ii  pas  rare  d'entendre  les  premiers  nous  faire  l'éloge  des  seconds. 

Nous  avons  noté  (p.  255)  comment  Jean  Avendehut  voyait  dans  Avicenne 
l'écho  et  l'interprète  fidèle  d'Aristote,  pouvant  au  besoin  tenir  lieu  du  maître, 
ikiillaume  de  Paris  cite  Averroès  comme  un  très  noble  philosophe  et  l'un  de 
ceux  quon  doit  suivre  et  imiter  en  philosophie^  bien  qu'on  abuse  déjà  de  son 
nom  et  que  nombre  de  ses  idées  particulières  soient  fausses.  Roger  Bacon, 
qui  n'a  pas  coutume  de  surfaire  l'argument  d'autorité,  qui  même  a  ordinai- 
rement la  critique  si  sévère  et  si  pénétrante,  regarde  Avicenne  comme  «  le 
coryphée  et  le  prince  de  la  philosophie  après  Aristote  (1)  ».  Le  même  auteur 
nous  parle  d'Averroès  en  ces  termes  (2)  :  «  Après  Avicenne,  vint  Averroès, 
liomme  d'une  solide  doctrine,  qui  corrigea  les  dires  de.  ses  prédécesseurs  et 
Y  ajouta  beaucoup,  quoique  sur  certains  points  il  doive  être  corrigé  et  sur 
beaucoup  d'autres  complété.  »  Assurément,  ce  n'est  pas  là  le  langage  d'écri- 
vains «  toujours  occupés  à  combattre  »  les  philosophes  arabes.  Qu'on  se 
rappelle  encore  que  Dante,  fidèle  aux  sympathies  et  antipathies  de  la  scolas- 

(1)  Opus  maitu,  pp.  9  et  133.  Ap.  A.  Jourdain,  ouv.  cit,,  p.  588. 

(2)  Opus  tnaiiUj  p.  37. 
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lils    ont  été  à  cette  époque,  dit  V.  Cousin  (i),  des  espèces  de  courtiers 
hî^osophiques.  » 

On  comprend  donc  que  des  traductions  faites  au  delà  des  Pyrénées  se 
spandissent  en  deçt\  dans  l'espace  de  peu  d'années;  et  il  est  même  permis 
e  supposer  qu'il  y  eut  dans  la  diffusion  des  productions  arabes  un  retard 
naccoutumé,  qui  tint  en  partie  aux  défiances  de  Fautorité  ecclésiastique, 
iéfiances  justifiées  par  les  excès  dont  il  a  été  question. 

Alexandre  de  Halès  et  Guillaume  de  Paris  sont  les  premiers  scolastiques 
jui    aient  connu,  avec  l'ensemble  des  œuvres  d'Aristote,  une  partie  des 
commentaires  arabes.  Parmi  ceux-ci,  c'est  Avicenne  et  Algazel,  rarement 
^verroès,  qui  attirent  l'attention  d'Alexandre.  Il  ne  fait  d'ailleurs  qu'un 
usage  restreint  des  philosophes;  car  il  est  lui-môme  plutôt  théologien.  Avec 
son  contemporain  Guillaume  de  Paris^  le  cercle  des  autorités  s'est  déjà  élargi  : 
nous  voyons  défiler  devant  nous,  en  compagnie  d'Aristote  et  d'Avicébron, 
Alfâràbi,  Avicenne,  Algazel  et  Averroès.  Le  dernier  toutefois  n'est  générale- 
ment pas  désigné  par  son  nom  propre,  mais  ses  doctrines  sont  indiquées  et 
réfutées  sous  de  très  vagues  dénominations,  comme  expositores^  sequaces 
Aristotelis,  Aristoteles  et  sequaces  eius  graeci  et  arabes,  qui  famosiores  fuerunt 
Arahum  in  disciplinis  Aristotelis, 

Désormais  la  voie  est  tracée  :  les  scolastiques  en  général  ne  se  feront  pas  ' 
faule  de  recourir  très  souvent  aux  lumières  des  philosophes  arabes  et  de 
s'approprier  leurs  idées  dans  les  explications  et  argumentations  de  détail. 
Albert  le  Grand  et  S.   Thomas  méritent  encore  ici  une  mention  à  part. 
Celui-là,  dans  ses  études  sur  Aristote,  cite  surtout  Aliarabi  et  Avicenne; 
S.  Thomas   utilise   en   outre  régulièrement  Averroès.  Mais  leur  premier 
emprunt  concerne  la  forme  même  de  leurs  travaux  exégéliques;  et  elle  est, 
comme  on  sait,  différente  en  chacun  d'eux.  Albert  adopte  la  manière  d' Avi- 
cenne :  tous  deux  composent  des  traités  sous  le  même  titre  et  sur  les  mêmes 
sujets  qu'Aristote,  mais  sans  distinguer  leur  glose  du  texte  du  philosophe. 
S.  Thomas,  au   contraire,  suivant   l'exemple  d' Averroès  dans  ses  grands 
commentaires,  prend  membre  par  membre  le  texte  aristotélique  et  fait  subir 
à  chaque  phrase  le  travail  de  la  plus  patiente  exégèse.  Albert  est  un  para- 
phraste  ;  S.   Thomas  est  un  commentateur  an  sens  propre  ;  mais  l'un  et 
l'autre  ont  trouvé  leur  modèle  chez  les  Arabes. 

Pour  montrer  plus  clairement  conunent  et  en  quoi  les  philosophes  arabes 
ont  positivement  concouru  à  enrichir  la  philosophie  scolastique,  une  étude 
détaillée  et  basée  sur  l'analyse  des  textes  serait  utile.  On  y  pourrait  prendre 
successivement  certaines  questions,  suivre  leur  évolution  historique  et 
signaler  chez  les  penseurs  occidentaux  l'exacte  reproduction  ou  l'écho  loin- 
tain des  solutions  ou  des  explications  proposées  tout  d'abord  par  leurs 
devanciers  orientaux.  Pareille  entreprise  exigerait  de  longues  et  patientes 

(1)  Hiat.  géncr.  de  la  philosophie^  Paris,  1864,  p.  â06. 
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philosophie  scolastique?  La  réponse  dépeindra  de  la  définition  de  cette 
dernière.  Si  on  ne  lui  reconnaît  d'autre  caractère  essentiel  que  Tunion  de  la 
raison  et  delà  foi;  si  Ton  admet,  avec  Gonzalez  (1),  que  «  l'influence  d'Ari»- 
tote  caractérise  d'une  façon  accessoire  la  philosophie  scolastique  »,  avec 
Ritter  (voir  p.  256),  qu'  «  Aristote  n'a  influé  que  sur  la  forme  extérieure  de 
ses  œuvres  n,  alors,  on  pourra  aussi  conclure,  avec  le  premier,  que  la  philo- 
sophie scolastique  est  indépendante  «  dans  ses  éléments  internes,  propres  et 
essentiels  »  (3).  On  devrait  répondre  dans  le  même  sens,  si,  comme 
V.  Cousin,  X.  Rousselot  et  B.  Hauréau  (5),  on  prétendait  ramener  toute  la 
scolastique  au  problème  des  universaux;  car  il  est  vrai  que  ce  problème  était 
posé  et  avait  été  savamment  débattu  avant  le  xm"*  siècle.  Mais  si,  cooune 
nous  semble  le  demander  l'acception  commune,  on  considère  la  philosophie 
scolastique  comme  une  philosophie  chrétienne  essentiellement  basée,  pour 
les  grandes  lignes,  sur  l'enseignement  d'Aristote,  il  faudra  bien  convenir  que 
les  Arabes,  en  lïous  communiquant,  antérieurement  aux  Grecs,  une  partie 
notable  des  œuvres  du  maître,  ont  contribué  à  la  constitution  essentielle  de 
la  scolastique. 

5*^  C'est  en  vain  que  les  adversaires  du  christianisme  espéreraient  lui  nuire 
en  exagérant  ses  obligations  envers  les  philosophes  arabes;  c'est  à  tort  que 
nous  craindrions  de  reconnaître  de  la  part  de  ceux-ci  à  l'égard  de  la  scolas- 
tique toute  l'influence  qui  résulte  de  monuments  dignes  de  foi  :  les  Arabes 
n'ont  pas  fait  autre  chose  que  rendre  en  partie  aux  chrétiens  ce  que  des 
chrétiens  leur  avaient  communiqué  six  ou  sept  siècles  auparavant. 

Ces  cinq  points  me  semblent  résumer  suffisamment  ma  pensée  et,  si  je  ne 
me  trompe,  la  vérité.  Ici  comme  partout,  il  faut  se  garder  des  excès  et  des 
exagérations  contraires.  Je  ne  parlerai  pas  des  exagérations  systématiques 
inspirées  par  les  préjugés  irréligieux  ou  la  malveillance.  Mais  affirmer  que 
u  la  philosophie  aristotélicienne  n'aurait  trouvé  accueil  dans  les  écoles 
chrétiennes  que  vers  la  fin  du  xn®  siècle,  par  l'influence  des  Arabes  »,  c'est 
exagérer,  comme  l'a  observé  Kleutgen  (4)  ;  c'est  encore  exagérer  que  de  dire 
absolument,  avec  Stôckl  (S),  qu'à  la  même  époque,  «  les  parties  de  l'aristo- 
télisme  inconnues  jusque-là  arrivèrent  aux  philosophes  occidentaux  par  les 
Arabes  et  les  Juifs  d'Espagne  ».  Mais  c'est  une  exagération  opposée  de  nous 
représenter,  ainsi  que  le  fait  M.  Vallet,  les  docteurs  scolastiques  comme 
<(  tous  occupés  à  combattre  (6)  »  la  philosophie  arabe;  c'est  une  exagération 

(1)  Ouv.  cit„  t.  11,  p.  127. 

(2j  Ouv.  Ht,,  t.  n,  p  530. 

(3)  Cfr.  Cousine,  Introd.  aux  ouvrages  inéd.  d'Abélard,  p.  68;  Roussslot,  Études  sur  la  phi- 
losophie dans  le  moyen  âge,  t.  I,  p.  12;  Hadréau,  Histoire  de  la  philos,  scolastique,  1,1, 
pp.  58  et  59. 

(4;  La  filosofia  antica,  1. 1,  p.  51. 

(5)  Gesch,  der  Philos,  des  MiUelaiters,  zweiter  B.,  p.  6. 

(6)  Ouv,  «7.,  p.  201. 
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Systema  scholastîcum  demaferiaet  forma,  quod  recentioresAy/otm>r;>^tcu»i 
seu  physicum  re<:te  appellant,  ceteris  est  looge  praestantius  ad  corponim 
coDStîlutioaem  naturamve  esplicandam,  quae  prolecto  inextrîcabîlis  apparet, 
si  cèlera  adhibeantur  systemata,  une  exceplp  atomico-dynamico,  quod 
Torlasse  non  ommno  ab  scliolastîro  dissentit.  Quomodocimque  se  res  habeat, 
perspicuum  cuique  est,  corpora,  pro  saa  unumquodque  natura,  diversis, 
immo  et  siibstantialiter  contrariis,  proprietatibus  vigere.  Si  igilur  in  iina- 
quaqne  corponim  specie  non  inest  principium  qiioddam  substuntialiter  ab 
aliis  distinctum;  qui,  quaeso,  lieri  potest,  ut  ex  mera  elemenlorum  mixtione 
accidentali  eAectus;  qui  substantialiler  inter  sese  diDenint  prodeant? 

Quibus,  pro  nostri  instituti  ratione,  delibatis,  ad  quaestionem  e  qua  paii- 
tulom  discessimus,  iam  revertamus. 

QuemadmoduiD  ergo  corpori  anorganico  opus  est  vis  quaedam  prîmigenia 
quae  diversa  illius  elemenla  adunando,  ad  unitatem  naturae,  el  ad  banc 
illamve  corporis  speciem  iliud  trahat;  ita  etiam  corpori  organico  opus  est 
simpiex  quoddam  et  activum  principium,  vî  cuîus  in  certa  vivenlinm  specie 
inrludatur,  ac  proprio  typo  aptetur.  Immo  et  a  fortiori  necessum  est  cor- 
pori organico  principium  inliaerere  adiviim,  eo  quia  vtvenlis  corporis 
elementa  numerosiora,  et  îpsias  operationes  mullipliciores  et  implicatiores 
sunt,  quapropter  vi  ctiîdam  conservatrici  ac  recirici  subiaceant  et  pareant 
oportet,  ut  et  snbstantiae  et  naturae  unitas  ser\etur. 

Ita,  rationem  ducera  seqtientes,  de  vita  senliebant  scliolastit^i,  iuxta  quos 
anima,  sive  principium  vitale,  corpus  pervadit,  in  ipsumque  iugîter  induit, 
dans  ipsi  proprium  esse,  nempe  esje  viveniis.  Verbo,  anima  est  forma  iiorporis 
et  actus  eius,  ipsum  perficiens  ;  ab  anima  enim  corpus  vivum  proprium  esse, 
propriamve  haurit  naluram.  Inquit  S.  Albertus  Hagnus  :  «  Vita  est  actus 
n  primus  et  essentialîs  et  continuus  animae  in  corpus...  Dico  autem  actum 
»  perfectionem  quandam  quam  mteleckiam  Graeci  vocant  :  u  Iam,  actus  pri- 
mus formae  substantialis  nibil  est  aliud,  quam  esset  quod  eiusmodi  forma 
enti  confert  in  quo  inest  ;  ac  proinde  a  forma  determinata  et  specificata  deter- 
minatam  et  specificatam  naturam  conferri  necesse  est.  n  Cum  ergo  anima  sit 
»  quaedam  formarum  specificantium,  sibi  essentialiter  convenit  dare  anîmato 
a  corporis  pecificatum  et  determinatum  esse.  Et  hoc  esse  vocatur  vita;  et 
»  ideo  egregie  dictum  est  quod  vivere  viventibus  est  esse  (1).  n  Et  hoc  esse 
eo  perfeclius  est  ac  nobilius,  quo  nobilior  est  anima  a  qua  generatur  ;  siqui- 
dem  I  sensibflis  anima,  cum  dicat  ulteriorem  determînalîonem,  etiam 
n  ulterîus  determinatum  esse  donat,  et  hoc  est  sentire,  quod  est  qaoddam 
»  esse  specificalum.  Et  sic  sentire  sentientibus  est  esse  ;  etulterius  iotellegere, 
u  per  eundem  modum,  intellegentibus  est  esse  (2)  ».  S.  Thomas  de  viveDtibns 
ait  :  a  Per  animam  vivunt,  et  ipsum  vivere  est  esse  eorum  ÇSj.  n 

(1)  De  mort,  tt  vit.,  tract.  1,  cap.  S. 

(S)  In.,  ibid. 

(3)  In  S  De  oiiinui,  leci.  7. 
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Ex  qiiibus  prono  alveo  Hait  princîpîî  vilalis  dednitio,  quam  ab  Atk- 
scholastici  mutuati  sunt  ;  liiiiusce  enim  principii  essentia,  sive  nalan.  :; 
sita  esl,  (juod  corpori  organico  speeiGcum  quoddam  esse  Iribiut.  <  ti  ;. 
sic  etseniialis  imimae  aclut  est  dare  esse,  vîla  propter  hoc  dicitur  mr 
corporis  organici  physici,  potenlîa  vîtam  habentis  (1).  a 

Patet  igitur  ncxum  quo  corpori  organico  coniungitur  principina  n: 
artissimum  esse,  illum  iiempe  quo  maior  nequit  eo  cog;îtari;  «uim; 
enim  vitale  princîpîum  ad  novani  substantiam  speciGcam,  novainque  c•uy^ 
tandam  naturam,  quae  ex  maferïa  corporis  et  ex  anima,  sîmul  in  a. 
coalescentibus  exsurgit,  Nibil  equidem  intimîus  omni  en^  quam  ipsiiis  f- 
tia,  vel  essenllae  pars;  principium  aittem  vitale  est  de  essentia  lor;- 
viventis,  quia  ipsîus  est  forma  substantialis.  Audiatur  Ange)icns  r  '  f -r 
»  substantialis  est  de  essentia  sive  quîdditate  subiedî.  Sic  igitur  i.: 
n  dicitur  forma  substantialis,  quia  est  de  essentia  sive  quîdditate  rur;-' 
H  animati  lâj.  > 

Amplius  vero  patescit  principium  vitale  et  corpus  in  luiain  subsiufc: 
unamque  coire  natumm,  e\  eo  quod  materiae  orgauîcue,  ab  una  ejd'^m: 
forma,  id  est,  anima,  tria  simul  adveniunt,  vidciicet  esse  snbslanfimi 
esse  (-orpus,  et  vtventem  esse;  alioqui  in  uno  eodcmque  ente  dupl-n 
multiplex  forma  substantialis  inesse  opurterel;  quod  quam  lottgc  i 
'ibenet  ex  eo  conficitur,  quod  cum  forma  substantialis  det  primvm  n>- 
est,  esse  subslantiae,  cèlera  omnia  quae  enti  îam  constituto  adrVf  )k>s<i- 
pura  puta  accidentia  sint  neeessum  est,  quae  proptera  leeundum  tstafi-- 
lantur  (5).  Cum  autem  corpus  ali  anima,  tamqiiam  a  subslantiali  (ùm^ 
quadani  viventium  spccie  ponutur,  perspicuum  esl,  corpus,  anima  recv-v 
haud  idem  speiie  remanere  ;  namque  «  anima  non  solum  facit  esse  sul* 

(1)  s.  Alb.  M*c,.  loe.  rit. 

(3)  loi.  De  anima,  \ea.i. 

(3)  ScoTUS,  In  IT  Sent.,  distinct.  XI,  ctp.  3,  ail  :  h  Fonn*  *iiiniie  oon  aastale.  ''^ 
»  maaet  :  et  ideo  uoiversaliter  in  quolibet  aniinato  necesse  est  ponere  iilam  lonnu  <p< 
Il  pus  est  corpus,  aliam  ab  ilta  qua  est  tniinatum  u.  Scoti  sententia  sustineri  oequi-f - 
supra  ostendimus  argumenlo  a  D.  Thoma  inuluaio.  lau  ipseinet  S.  Doctor  (udialor ■'^''- 
dum....  est.  quod  baec  est  dilTerciitla  Tonnae  aulistantialis  ad  fonnam  accideaulro.  ^ 
tonna  ïccideDtatisDon  facil eus  actu  simpllciter,  aedensactu  talevel  tantuui,  ulpaUB^- 
*ei  album,  vel  aliquid  allud  buiusiuodî.  Forma  autem  substantialis  (acit  esseadusBpi'' '   | 
(Inde  forma  accidenialis  adveiiil  subiecto  iain  praeexsUteoti  actu.  Forma  autem  ml»"''^ 
DOD  adveoit  aubiecto  iam  praeeisislentî  in  actu,  sed  eisistenti  in  poienlia  unlnu.  ^' 
natcrlae  priinac.  Et  quo  patet  quod  iinposibile  est  unius  rei  esse  plures  formas  sti)>iUt^' 
qnia  prima  facerct  ens  aciu  siinpliclier.  et  ouines  aliae  advenirent  subiecto  iam  miati 
actu,  unde  accidentaliter  adTenireot  subiecto  iam  eisistenti  In  acln,  non  enin  Itcf"  '- 
Kiu  siuipliciter,  sed  secundum  quid  »  (lu  9  fie  atiima,  lect.  t).  Nullius  anteia  »■  ■><*^    i 
distinctio,  quam  ad  argumentum  Angelici  retundenduin  invciit  Scolua,  iotertonBiDn>^*   \ 
tialem  eomplcbtm  et  ituçmplelam.  Hanc  seotenllam  propugnat  eUam   R.  LdHh  pw 
eamque  fhistra  lueri  contendit  P.  Pascual  in  opère  cui  tltnlos  Vindicùu  taJI'""-  ^ 


Praeterea,  crystai 
tatur,  minime  videti 
brium,  in  propric 
qiiapropter,  simple: 
virium  action!  tribu 
oici  partes  eae  sui 
impares  omnino  e\s 

Haud  operosum 
adhaereni,  congère 
unum  alteniinve  pn 

Dr.  Claus  ait  :  n 
»  nasque  superficii 
»  clauditur.  Huius 
V  organici,  quippe 
»  minus  definita  esl 
aliisque  proprietati: 
ganicum  ab  organic 

D'  Chaiiiïard  :  « 
M  vivenlis  forma,  et 
M  cardo,  nullum,  i 
i>  nempe,  forma  t] 
M  siquidem  cryslall 
»   perfecta,  etîam  qi 

n  Microscopius  o 
Il  nicum  gradalim 
»  in  ullîmo  perfet 
H  miritico  speclaci 
»  eflectionem  effect 

tnlitiatur  nemo  ii 
physkos,  et  chemi 
esset  asserere  vilat 
motum  essevïlae  e 
cipium. 

Sed  neque  vires  ] 
profirisciiRtur,  tan* 
perinde  esset  ac  si 
operis  causa  m  ac  pi 

Vires  quidem  phi 
liinguntur  munerit 


(1)  ar.  CoRMOLDi.Lo 

(S)  Zoolc^ia,  iraduct. 

(3)  De  la  Vie,  apud 

L^esi«  ibidem  leslimon 
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veteres  moleculae  propulsae  continuo  abscedant,  novaeque  apprehensae 
semper  adveniant,  corpus  tamen  eandem  seniper  retineat  et  intraneam 
constitutioneiD  et  coDformationem  extrinsecam  ;  videlîcet,  in  qualîbet  cor- 
poris  organici  parte,  molecuia  quae  advenit  sufficit  moleculam  quae  abicitur, 
ita  ut,  corporis  una  semper  sit  et  eadem,  tum  anatomicaj  tiun  morpihologica 
compages.  Quod  quidem  tam  egregîe  enucieavit  Ângelicus,  ut  si  rem  a  recen* 
tiortbus  mutuatus  fuisset,  non  aliter  fere  suam  sententiam  exprimeret.  Ait 
enim  :  «  In  corpore  bumano  manet  caro  et  os  et  unaquaeque  partium  eadem 
»  numéro  quantum  ad  speciem  et  formam,  quae  consideratur  in  determinato 
»  situ  et  virtute  et  figura  ;  non  autem  manet  quantum  ad  materiam,  quia  illa 
»  materia  camis  in  qua  talis  forma  eratprius,  consumpta  esty  et  alia  in  locum 
»  eius  successit  (1).  »  Eiusmodi  organici  corporis  phaenomena  ita  scite,  ad 
rem  nostram,  depingit  Pescb  :  «  Singniaris  illa  verum  organicarum  conditio, 
»  qua  fit  ut,  eadem  manente  forma,  alia  semper  materia  priori  succédât, 
»  cum  tamen  in  anorganicis,  manente  eadem  materia,  aliae  usque  formae 
»  inter  se  succédant;  conformatio  denique  plane  singularis,  qua  res  organicae 
»  in  statu  plerumque  sunt,  qui  liquido-soîidus  vocatur,  quo  fit  ut  lineis  ut 
»  plurîmum  curvis  circumscribantur,  a  lineis  rectis  et  angulis  abhorreant, 
»  nec  ad  ullam  geometricam  figuram  revocari  possint,  quamvis  certa  extema 
»  conformatione  non  careant  ;  haec,  inquam,  omnia  et  sexcenta  alia,  orga- 
))  nismis  propria  esse  nemo  est  qui  ignoret  (2).  » 

£x  lis  iiiud  aperte  liquet,  in  corpore  organico  phaenomena  quaedam  dari, 
quae  nonnisi  principio  vitali  a  materta  distincto  adscisci  queunt,  videlicet  : 
unitatem,  ordinem,  appetitionem  finis  (teleologiam  dicunt},  etc.,  etc. 

Unitas  equîdem  corporis  organici,  secus  ac  anorganico  evenit,  ex  multipli- 
cibas  et  inter  se  repugnantibus  démentis  coagmentatur.  Ex  multigenis 
enim  démentis  anatomicis,  exque  diversis  et  multiplicibus  motibus,  vîri- 
busque,  tum  physicis  et  chemicis,  in  unum  coalescentibus,  unitatem  quandam 
natum  est  oriri,  quam  corpus  organicum  appdlamus.  Eiusmodi  autem  ele- 
menta  et  vires  ita  moventur  et  agunt,  ut  in  tanto,  in  quo  perenniter  ver- 
santur  motuum  turbine,  licetque  continuo  accédant  et  recédant,  fluant  et 
refluant,  nihilo  tamen  secius,  ad  unum,  mirifico  quodam  concentu,  singulae 
eontendant,  videlicet  ad  totius  conservationem,  perfectionem  et  harmoniam. 

Quae  quidem  unitas  y  etiam  in  primigeniis  et  minutissimis  organici  cor- 
poris démentis,  mirum  in  modum  elucet.  Unaquaeque  cellula,  etsi  libertate 
quadam  sive  autonomia  praedita  sit,  proprio  tamen.  muneri  etlabori  ita  in- 
cumbit,  ut  ab  totius  ordine  numquam  desciscat  ;  siquidem  qnando  substan- 

pauci  arbitrantur  viiam  latcfHefn  rêvera  in  actu  esse,  viresque  exserere,et8i  remisse  et  segniter 
exserat.  L'observation  et  l'expérience  tendent  à  prouver  que  la  vie  latente  n'est  qu'une  vie 
rcttetitie^  inquit  Mercier,  op.  cit.,  p.  448.  Quod  quidem  a  fortiori,  omni  procul  dubio,  dicl 
potest  de  vita  quam  nutantem  appellant. 

(1)  Quolibet.  VIII.  art.  5,  c. 

(2)  hist.  p/tilosoph  naturaî.,  lib.  1,  disp.  3,  sect.  %  u.  187. 
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lias,  quaemagisillicongruunt,  apprehendit,  sibique  assimilât;  quando  cum 
homogeueis  cellulis  consociatur  ad  congeries  sive  acervos  haelerogeneos 
coagmentaados  ;  quaado,  deaiqiie,  diversas  corporis  texturas,  diversaque 
organa  générât^  et  generata  nutrit  et  augescît  ;  quando  cellula,  inquam, 
haec  omnia  et  eiusmodi  sexcenta,  operatur,  eo  semper  tendit,  nt  anitate 
corporis  organici  consulat  et  provideat  (1). 

lam  âge,  cuique  perspicuum  est,  ex  tôt  taihque  diversis  elemenlis,  ex  tôt 
tainque  repugnantibus  viribus,  ex  tôt  tamque  concurrentibus  motibus,  haud 
posse  unitatem  prodire,  quin  commune  omnibus  sit  vinculum,  quod  haec 
omnia  ad  firmum  et  stabilem  ordinem  et  aequitibrium  redigat  ;  praesertim 
vero  cum  illud  indubium  sit,  functiones  vitales,  iiempe  alimenti  praeparatio- 
nem,  succorum  circulationem,  respirationem,  secretiones,  etc.,  etc.,  eins- 
modi  esse  quae  suapte  natura  vires  physicas  et  chemicas  ab  aequilibrii  stata 
disturbare  atque  eicere  semper  tendant  (â).  Quo  autem  instabiliora  ex  semet 
sunt  elementa,  eo  magis  necessum  est,  ipso  devinciri  commun i  vinculo,  ne 
dissoivantur,  et  totum  ex  illis  conflatum  intereat.  Eoque  maxime,  cum 
instabilitas  elementorum  corporis  organici  ea  sit,  quae  nuliam  omnino 
requiem  patiatur,  adeo  ut,  una  et  eadem  materia  non  bis  prosit  physioio- 
gicae  functioni  peragendae,  prout  apud  pliysiologos  in  confesso  est.  •  Re 
»  quidem  vera,  inquit  Pesch,  orgaoiismus  turbatum  virium  lemperamentun 
»  in  ordinem  redigere  nititur;  quod  quomodo  fieri  possit,  nisi  in  organisme 
»  principium  sit  temperamento  isto  superius,  non  est  qui  possit  conci- 
»  pere(l).  » 

Si  igitur  in  vivente  nibil  invenitur  aliud,  praeter  materiam,  viresque 
physicas  et  chemicas,  qui  fieri  potest,  ut  corpus  organicum,  in  tanta  tamque 
crebra  materiae  commeatione  et  renovatione,  idem  semper  specificum  nst, 
idemque  esse  individuum  retineat  ? 

Virchow  et  Haeckel  dicunt,  et  recte  quidem,  cellulas  in  corpore  oiiganico 
consociari  ad  instar  reipublicae  civium,  quorum  in  unoquoque  libertas 
coartatur,  et  quasi  finitur  ab  concivium  libertate  et  reipublicae  bono 
aequoque.  Infitiatur  autem  nemo  rempublicam  non  posse  stare  absque 
rectrice  ac  modératrice  auctorilate,  aqua  civium  frenata  libertas  in  offiâo 
contineatur;  secus  enim  dissensiones,  iurgia  etintestina  bella  rempublicam 
susdeque  verterent,  prorsusque  labefactarent. 

Ergo  in  corpore  organico  principium  quoddam  insit  necessum  est,  cui  tuœ 
celiulae,  tum  etiam  vires  mechanicae  et  physicae  subiciantur  et  pareant: 
secus  enim  elementorum  viriumque,  inter  se  collidentium,  conflictusordin^n 

(1)  Ex  lis  appau'et  quaui  recte  corpas  organicum  descripserit  D»  Meruer,  loc,  ctl.,  p.  431. 
diceas  :  u  organisation  d'une  substance  consiste  en  ce  qu'elle  possède  des  parties  disea- 
blables  douées  chacune  d'une  fonction  spéciale  et  concourant  toutes  ensemble  i  nue 
unité  d'être  et  d'action. 

(2)  Pesch,  Iw:.  cit. 

(3)  Loe,  ciL 
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perturbaret,  unitutem  evertcret,  vilamque  interimeret  ;  quad  sane  e 
experimus  corpori  a  quo  vita  recedil,  quod,  tam  pugna  elementor 
quibus  constat,  lum  circiimstanlium  virium  elfiinenlia,  brevi  corrump 
périt. 

Snnt  equidem,  etiiim  extra  materialismt  castra,  qui  illud  asRCverai 
dubitatil,  phaenomena  chemica  vegetantium  nullamprae  se  ferre  vim,q 
atomonim  uctione  duci  non  possit;  illuilquc  adhiic  subïciuni,  pliaen 
vidclicet  meclianica  corporis  organici  niliil  omnino  a  mectianicis  p 
menis  anorganici  corporis  diiïerre  (1). 

Verum,  ex  iis,  ni  fallimur,  novuni  et  inetuctabile  argiimenttini,  pr< 
principio  adstrtiendo,  depromere  licet.  Si  enini  ita  se  res  habet  ;  si  ne 
utroqiie  regno  eaedem  mechanicae  et  pliysico-chemicae  vires  sese  es 
et  ojieranlur;  quid  causae  est,  cur  eiusmodi  vires  in  organico  corport 
progignant,  in  anorganico  auteni  ne  vitae  qmdem  vestigium  figant? 

Neque  ilUid  nobis  negotium  potest  facesscrc,  quod  adversari  ob 
vitam,  scilioet,  progermînare  ex  divcrsa  ratione  ac  via  quibus  in  c. 
organico  elementa  viresquc  regni  anorganici  temperantur  et  consocîan 
Ad  haec  profecio  refellenda  subliliori  ratione  opus  non  esse  censemus. 
dem  eiusmodi  clementorum  viriumque  tempepamcntum  et  consoci 
corpore  organico  aiit  diiïeruni  a  lemperamento  corporis  anoi^anici  c 
talioe  lantum  et  accidenlattter  ;  aut  discrimina ntur  qualitative  et  »uh 
Hier.  Si  primum,  qui  tieri  potest,  ut  causis  accidenlaliter  tantiim  < 
effectus  respondeant,  qui  intcr  se  suiistanlialUer  difTcrunt?  Constat  ci 
supra  dictis  functiones  vitales  toto  caelo  ab  anorganici  corporis  fundi 
distare.  Si  secumduin,  ergo  elemenla  viresque  organici  corporis  siib 
principio  subttantiali,  a  quo,  ad  vitales  actus  cdendos,  temperantur 
ciuntur  idoneae  ;  alioqui  efTcctus  quosdam  inaequatae  et  inaequabili 
oporleret  adseribere. 

Est,  insuper,  orani  dubio  procul,  vires  regni  anoi^anici,  quando  in 
organicum  transferuntur,  iisdem  quidem  gaudere  proprietattbus,  ven 
eadem,  ac  aniea,  autonomia  sese  explicare  ;  quia  omnes  ipsarum  opéra 

(1)  H  Dans  les  pbénomèues  chimiques  des  TégcUui,  il  ne  se  luaniteele  aucuue  éni 
>  n'ait  son  origioe  ilaue  les  aclious  ahiniiques.  » 

»  Les  pbénomèueB  de  la  ciiimie  des  corps  rrvanls,  examinés  It  la  iuinière  de  la  mé 
»  nous  coadutseDl  â  celte  conclusion  ;  les  actions  élémeataires  qui  composent  ces  ph^ 
V  sont  les  mêmes  que  dans  le  règne  iuorganîque.  »  C*RBO!i:cELLE,  L'AvcugUment 
Revue  des  quesi.  scientif.,  janrier  1S79,  pp.  958-59. 

(S)  Baec  passiui  a  inaterialistis  obiciuntur.  a  La  eipei'ieucia  dîarii  (iuquit  Bîicb 
»  ensena  que  todos  los  organismos  estau  fonnados  de  ios  mismos  atomos  que  los 
»  inorganicos,  y  que  solo  dilieren  en  la  inineii  de  agruparse.  »  Fuerza  y  Maleria, 
bispan.,  Hatriii,  1868,  p.  225. — ^Holescliolt  ait  :  u  La  uaica  ditereocia  [undamental  qi 
B  entre  la  raateria  orgamiada  ;  las  sustancias  inorgunicas,  consiste  en  que  ta  priuf 
»  uoa  composicloa  inucho  mas  compleja.  n  Op.  cit.,  p.  403.  Virchow  asserït  :  a  VItî 
»  una  tonna  particular  de  ta  mecanica.  »  Apud  BDcRNu.op.  cit.,  p.  SSl. 


bi  connrmaïur  :  aaio  eniin  quoa  in  vivente  maiena  ninii  msii  ampu.;  ' 
praeterquam  materiae  anorganicae  elementa  vîresque  physico-clKinin' 
diversa  ralione  tempera!  se  et  adunalae;  quaeri  potestcur  vires  ch'niifat.: 
organico  corpore  agentes,  substantïns  quasdam  générant,  quae  extra  i[<as 
nusquam  a  natura  procreantur?  Siquîdem  «  virium  chemicarom  f)p«î  : 
»  organismis  producuntur,  quae  alias  in  oatura  nusquam  repenucti' 
n  V.  gr.  saccharum,  amylum,  alcool,  etc....  quae  merito  MubttanlùfVf:.- 
n  nicae  dicunlur,  tum  quia  coqiora  organica  in  eas  proxïme  resolfuniir 
H  tuoi  quia  non  coalescunt  naturalîter  nîsi  in  vîventîbus  »  (3). 

Ast,  neque  ipsimet  cliemiciqui  hacaetaleapprimecallent  tumelenK-uii'i 
quibus  corpus  organicum  coagmentalur,  lum  naturales  leges  qaihusipfis- 
met  corpus  lemperatur  et  rf gilur,  potes  sunt  organismum  conflare  ;  eo  solui. 
operoso  labore  et  pedententim  devenire  potuere,  ut  nonnullas  conStf" 
queant  subslanlias  organicas  (3]  ;  quas  tauien  nulla  prorsus  vita  pollere  ii^ 
tîalur  nemo.  Quod  si,  temporis  ac  scienliamm  progrcssu,  illud  asse^oi**- 

(I)  «  Tampoco  esta  dificiilUd  puede  allanarse  coDcibiendo  lafaena  filai  comoel  mcJu> 
»  de  las  prcc«deDtes  fuerzas  eleuienialeE,  de  disiinta  inanera  aiempcradas-  Semejaiit?  i>|-iii^< 
»  pudiera.  eo  cierio  modo,  tolerurae,  si,  al  aparecer  la  vida  en  un  nierpo,  itesaparedcnt  f^ 
u  compteto  las  luerzas  iDorgauicas  en  cuanto  a  sus  propios  eFecios,  quedando  si  no  deOnitt 
»  porlu  iDeoos  impcilidas  j  ea  suspeDsiôn.  EDionces  pudieii  quiias  creerse  que  li  nit^ 
»  fjerza  que  se  inaiiiliesia.  fuese  tomo  uua  resuilanle  de  las  precedenlea.  eacierioiaodiiti 
»  mada  con  su  coouuiso,  como  vemos  con  frecucacia  en  ta  mecaDJca  y  aun  en  la  qutDiici->> 
naqui  el  hecho  es  muyoïro.  pues  las  fuerzas  bnitas  aoseaoiqiiitaii,  sJuoque  penrauectt" 
»el  organisino,  conUiiuando  en  obrarsegunsu  leDdeuciaijinosirandosolameatequetqv:^ 
»  leodeocia  uoes  ya  libre,  y,  por  decirlo  asi,  lui  iurû;  sino  que  se  encueuin  eubiupU' 
»  uua  iofluencia  supcrior  que  lu  mudinca  y  coDGtrine  a  seguir  nuevas  Icyes.  »  LiKuino-  ^'^ 
Ciimputato hvuiano,  traduct.  hispao.,  Barctnon.,  18SS,  cap.  3,  art  7,  $2.  Suam  theàaà 
aucior ibidem  scieDiiOceevolvitac  probai. 

(3)  Ptscn,  op.  cit.,  lihr.  I,  ilispul. 3. secl.  2.  n.  186-— HLosmismoselemeolosqiKa*^ 
»  oen  el  inuodo  JDOi^uico  enlrao  en  la  composiciôn  del  oi^anica.  Sin  embai^.Mf^" 
u  se  advierUD  lodus,  sino  lis  siguicntes  :  oxigeno,  hidrùgeua,  carbâno,  azoe,  fotlorc,  m^ 
B  cloro.  yodo,  bronio,  Duor,  milice,  magnesia,  alumina,  poiasa,  sudio,  cal,  bierro,  dubcxb'' 
»  lilanio,  cobre,  plomo  y  plata,  Deeslos  loscuatroprimerossonsaitandalee,  en  en»»*»  m* 
»  eomposiciones  de  la  materia  organica  toinau  parle  principal  j  siguiendo  despoÀ.p'" 
nimpoi-tanciay  caniidad,  elanilre,  el.fosfore,  la  cal,  elsodio,  el  cloro,  el  bierro  ylip^"^ 
o  y,  por  ultimo,  la  maguesia,  la  silice,  la  aluinina,  el  yodo  y  la  plau.  »  Ijutitiixioni  it  f"'" 
gio,  par  S:iLv,  To»*si,  apiid  Libehàt.,  op.  cit.,  p.  134. 

(3)Curuonuisi  quaedam  subsiantiae  oi^anicae  possinl  arti/ieiote  oblineri,  iu  nf'*"' 
malerialislae  ;  h  Kl  que  bayainos  ll^ado  tan  rara  vez  a  )■  reconstilucidc  de  las  s>ci»°>< 
HOi^nicas,  dépende  de  que  solamemeen  un  pequenisimo  numéro  de  casosbemosidca^ 
11  la  disposiciOn  de  las  moléculasy  la  agropaciôn  de  toselem^loa;  dacmtoàatda  bu'"''' 
»  tucionei  quimiau  e  intimas  de  los  cuerpoa.  u  Holes<:hott,  op.  cit.,  p.  40t.  ^Mf^' 
loquensdephaenomenis  vitae,  InqnltroSon  aun  inexplicablea  mucboa  procedlraknlNfri* 
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lanclo  contingeret,  quod  nempevel  miautissimum  corpus  organicum,  v.  gr.^ 
i^Wvila  plasiuaretur  ;  artificioso  huic  corpori  deesset  profecto  motrix  illa  et 
itranea  vis,  qtiae  organicam  materiam  continuo  agitai,  et  ^d  apprehensio- 
em,  assimilatîoaem,  nutritionenoi,  ceterasque,  quas  vitales  nunoupnmus, 
iinctiones  impellit.  Perinde  ac  mors  a  vita  distinguitur,  ita  a  naturali  cel- 
a\a  artificiosa  differret  (1).  Ipsimet  coDcinunt  materialistae  ;  D^  Claus  ait  : 
(  Etsi  aliqaando  corpora  aWuminoidea  possemus  modo  synthetico  pro- 
^)  ducerc,  nondum  tamen  nobis  praesto  foret  protoplasmatis  substantia 
»   molecularis  ac  vivens  0).  » 

luverît  argumentum  nuper  allatum  firmare  ac  roborare  ratione  mutuata  a 
teleologia^  sive  finis  appetitu,  qui  mirifice  profecto  in  omnibus  emicat  orga- 
nici  corporisoperationibus. 

Nihil   enim  inscitius,  tamque  a  sensu  communi  abhorrens,  potest  excogi- 

lari,  prout  scientiarumspecie  et  praetextu  materialistae  faciunt,  quam  causar 

rum  finalium  inficiatio.  Experientia  enim  illud  certissime  constat,  tum  in 

regno   organico,  tum  eliam  in  anorganico,  clari  causas  rêvera  efficientes, 

quarum  actio  eiusmodi  est,  quae  cum  certis  quibusdam  effectibus  conso- 

data,  intimeque   connexa  semper  appareat;    ita  ut,  positis   illis    causis, 

si   nihil    obstet,  effectus  certissime  sequatur.  Ergo  causae  efficientes   ad 

proprios  effectus  produceudos  suapte  natura  tendant,  vel  quasi  petunt.  Ast, 

id  quod  naturaliter  ad  aliquid  tendit,  ad  hoc  obtinendum  petere,  vel  propter 

hoc  agere  dicendum  est;  cum  igitur  finis  sit  illud  propter  quod,  vel  cuius 

gratia  ikViqnid  fit;  perspicuum  est  causas  efficientes  propter  finem  agere. 

Audisis  D.  Thomam  :  «  Omnia  naturalia  in  ea  quae  eis  conveniunt  sunt  indi- 

»  nata,  habentia  in  seipsis  aliquod  inclinationis  principium,  ratione  cuius 

n  eorum  inclinatio  naturalis  est,  ita  ut  quodammodo  ipsae  vadant,  et  non 

9  solum  ducantur,  in  fines  debitos(3).  »  Ergo,  si  omnibus  in  rébus  inest  vera 


»to  mayor  parte sus  reUciones  ioleriores  ne  son  todavia  conocidas nosehadescu- 

»  bierto  la  dependencia  de  cada  uno  de  estos  procediinientos  de  las  leyes  fisicas  y  quimicas.  » 
(Op  cit.,  p.  230.)  Si  ita  res  se  habet,  cur  nihil  amplius  in  corpore  organico,  quam  vires  che- 
micas  reperiri,  tain  temere  tamque  audacter  effutiunt.  Si  chemicam  intraneamque  ignorant 
corporum  constitutionem,  car  principii  vitalit  exsistcntiam  negant  ipsi,  qui  nihil,  nisi  quod 
e&perionlia  constat,  assert  posse  comminiscuntur  ? 

(1)  Praeclare  ad  rem  D.  Mercier  :  «  Il  est  loisible  à  l'imagination  de  rêver  qu'un  jour  peut- 
»  être  des  substances  chimiques  douées  de  forces  chimiques  pourraient,  sous  la  direction 
»  habile  d'un  expérimentateur  intelligent,  former  un  composé  analogue  au  protoplasme  ; 
»  mais  entre  ce  protoplasme  artificiel,  voué  à  brève  échéance  à  Tinstabilité  de  ses  éléments,  et 
»  le  protoplasme  des  êtres  organisés,  il  y  aurait  tout  juste  la  distance  qu'il  y  a  entre  la  mort 
»  et  U  Tie.  »  Op.  cit.,  p.  447  ;  cfr.  LiBBaATOREy  op.  eit.^  p.  136. 

(2)  «  Aun  cuando  fuera  posible  algun  dia  constitnir  artiflcialmente  cuerpos  albuminoideos 
por  Tia  sintética.  no  por  eso  se  habria  llegado  a  constituir  la  sustancia  del  protoplasma  oon 
su  estructura  molecular  en  estado  de  célula  viviente.  »  Op.  ctï.,  1. 1,  p.  7. 

(3)  De  verit,,  quaest.  22,  art.  1  c. 


effScientia,  quae  ad  determiiialo 
appetitui  finis,  sive  natiiralis  le) 

Verum,  non  omnis  quidem 
videlîcet  non  se»e  movet  ad  fin 

nendum  ;  plures  enim  sunt,  quae  exieeunve  unium  operaniur,  oempc.  i 
finem  pelunt  ab  ipsis  neque  apprehensum,  neque  appreheDdeDdain,qiia2- 
modum  contingit  agenti  quod  rationis  et  sensns  expers  est.  Ex  îis  aulnii  [  ' 
colligi  potest,  quod  teleologiae  officiât  ;  quamquam  enim  in  renim  nitnn  i  r 
rimae  reperiantur  causae  caeca  ratione  opérantes,  inde  lamen  inferri  if^'. 
illas  in  finem  non  tendere  ;  lum  quia  constanler  et  ordinate,  ad  cerlos  <,ftf 
dam  efl'eutus  genernndos,  ipsas  ceminius  pei^ere  ;  Inm  quia  finem,  i^- 
ista  sibi  agenlîa  pruestltuere  non  possunt,ab  aliosnperrorî  ageole  pr»*):i 
necessum  est;  secns  enim  esset  dicendum,  ordinen,  tonreiKain,  pukhr> 
dinem,  sapientiamque,  tant  mirifice  in  universo  quaquaversus  coHaceBliU 
ea$u  accidisse,  et  accidere,  et  fore  ut  in  rulunim  accidanl.  Hoc  anlnE-; 
asserat,  vix  iile  sanae  mentis  esislimandus  est.  «  Ea  enîm,  peu  allD.TTiar- 
n  quae  oasu  aaîdunl,  proveniunt  ut  in  minorî  parte,  vîdemus  aulemtiui^ 
n  modi  convenienlias  et  utilitales  (renim  naturalium)  accidere  in  openio 
N  naturae  aut  semper,  aut  in  maiorî  parte;  unde  non  potesl  esse,  ol  rt 
»  accidanl,  et  îdco  oporlet  quod  procédant  ex  inlenlione  Goîs;  sed  id  ijn 
»  intellectu  caret  vel  cognîlione  non  potest  directe  in  finem  tendere,  orsti-^ 
n  aliquam  cognilionem  ei  praeslituatur  finis  et  dirigalur  ïn  ipsum....;  "■- 
»  omne  opus  naturae  dicittir  a  pliilosopho  opus  intellegenliae  •  (2]. 

Verum,  neque  diflicullati  obviam  eunt  adversarri  qui  in  castii  locum'i^ 
ciunt  fatum,  videlicet  ineluclabilem  quandam  necestitatem,  qua  iuiii:r> 
agentia  omnin  ad  certos  quosdam  pelluntur  eRectus  edendos,  unde  anifm 
ordo  concentusque  sponte  promanant.  Haec,  inquam,  cum  sensu  comnm 
rectaque  ratione  minime  possunt  concordari;  si  enim  nultum  îa  mu 
natura  exsistit  agens  intellegentia  praedîtum  ;  quis,  quove  pacte,  m^^- 
viribus  (quae  quidem  caeco  modo,  et  intraoea  ac  ineluclabili  nectsiitit 
puisae  operanlur)  moderabilur,  ne  plus  aequo  evolvantur,  neque  ioteolii^ 
qnam  opus  sit,  agant?  Nescit  enim  nemo  naturae  vires  liaud  seniperfi 
ubique  omne  suum  robur,  omnemque  efiiiienttam  explicare,  sed  pedeWnlin 
et  îllo  intenlionis  gradu,  quo  eflectus  indigent,  ad  quos  lenduni;  cuiaipt 
innumerae  ac  quasi  infinitae  suppetant  viae,  quas  naluraiiter  inîrepouud 
naturae  agentia,  unam  tantum  carpunt,  eamque  plerumqne  difficiliorai i^ 
implicatiorem,  a  qua  tamen  non  desciscunt  donec  optatam  metam  cooliag)»- 
Haec,  quae  diximus,  omnia  egregie  summatimque  déclarai  Angti'"^ 
inquiens  :  «  Negantium  autem  causam  lînalem  antiquitus 
N  Quidam  enim  anliqui  pbilosopbi  tantum  posuenint  ca 

(1)  «  Appeiere  nihil  aliud  esl,  qusni  aliquls  petere,  quasi  tendere  ii 
»  ncDdum.  j>  S.  Taon.,  Itx.  cit. 
{%  De  veril.,  qDwst.  b,  art.  2,  c 
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Alii  aiitem  posteriores  ponebant  causam  agentem,  nihil  dicentes  de  causa 

finali  ;  secundum  utrosque  omnia  procedebant  de  necessitate  causarum 

praecedentium,  vel  maleriae  vel  agentis.  Sed  haec  positio  hoc  modo  a 

philosophis  improbatur.  Causa  enim  materialis  et  agens,    in   quantum 

huiusinodi,  sunt  cfTectui  causa  essendi,  non  autem  sufficiunt  ad  causandnm 

bonitatem  in  effecfu,  secundum  quam  sit  conveniens,  et  in  seipso  ut  penna- 

nere  possit,  et  in  aliis  opituletur;  y.  g.,  calor  de  sul  ratione,  quantum  de 

»  se  est,  habet  dissolvere  ;  dissolutio  autem  non  est  conveniens  et  bona,  nisi 

»  secundum  aliquem  terminum  et  modum  :  unde  si  non  poneremus  aliam 

n  causam,  praeter  calorem  et  huiusmodi  agentium  in  natura,  non  posiiemus 

*  assignare  causam  quare  res  convenienter  fiant  et  bene  (i).  » 

Hae  de  teleologia,  pro  nostro  instituto,  leviter  attigisse  sufficiat.  Nunc 
autem  ad  finalitatem,  quam  prae  se  viventium  operationes  ferunt  (2). 

lam   satis  superque,   ni  fallimur,  ostensum  est  supra,  omnia  élément  a, 

omncsque  corporis  organici  vires,  eo  contendere,  ut  tmitaiem  iypicam 

in  unoquoque  indîviduo  génèrent,  et  generatam  tueantur  et  conservent.  lam 

iiide  ab  initio,  rellula,  a  qua  organicum  corpus  orditur,  uni  individuo,  ad 

normam  delerminatae  speciei,  procreando  tota  incumbit  ;  et  diuturno  labore, 

et  patientissima  opéra,  pedetentim  et  gradalim  elementa  congerit  diversa, 

seligit,  evolvit,  ordinat;  membra  componit,  organaplasmat,etc.,  etc.,  donec 

intentum  opus  plene  absolvat.  Quae  quidem  semper,  ubique,  in  quibusvis 

yerum  adiunctis,  centies  milliesque,  ac  quasi  tenacissimo  proposito,  in  orga- 

nico  regno  fieri  cernimus.  Constat  equidem,  futuri  viventis  semen,  lam  inde 

a  primo  evolutionis  momento  diêcriminationem  typicam  prae  se  ferre,  ita  ut 

iam  tum  quem   sibi  finem   natura,  quando  semen  praestituat,  appareat, 

oculosque  perstrîngat  (3).  Cum  igitur  vires  physico-chemicae  ex  seroet  in 

(\)  De  verit.,  quaest.  5,  art.  2,  c. 

(2)  Tkeologia  et  teleologia,  inquit  Moleschott,  «  ex  eadem  i*adice  progerminânt  ».  (Op.  cit., 
p.  368.)i^uamquaiii  satyrico  haec  dicta  sint  modo,  nec  dubiuin  quiD,  praeter  auctoris  intentio- 
nein,  verissiina  sint.  Ttieologia  eaim  a  supeniaturali  revelatione,  teleologia  vero  a  r/cte 
ratiotte  onginem  ducit.  Ulramque  autero  infiDilae  supremi  Kuminis  intellegentiae  iure  inerito 
acceptam  referiinus. 

Posita  teleogia,  ait  insuper  Moleschott,  pouitur,  ipso  facto,  in  rerum  univei*sitate  ens  intel- 
legens  quod  rébus  congruam  indat  naturam,  et  finein  quendam  praestituant,  cuius  quidem 
obtinendi  gratia  omnia  moderetur  et  regat.  Quo  posito,  subdit  Moleschott,  omnia  naturae 
phaeiiomena  casu  et  fortuito  accidcrcnt,  nulli  tiquidem  suhiacerent  iegi  (ibid.,  p.  367).  Quis 
lalia  legeudo  lemperet  a  risu  ?  Quis  umquam,  ne  per  iocum  quidem,  asserere  fuit  ausus,  catu 
accidere  ea  quae,  intellegentia  praelucenle,  praeordinante,  temperaute,  fiunt?  Quid,  quod 
heic  de  summa  et  infinila  intellegentia  agitur,  quae  rerum,  quarum  omuipotens  est  Creator, 
universitati  praeest? 

(3)  «  Mieux  encore  qu'au  temps  de  Geoffroy,  nous  savons  que  la  caractérisation  des  types 
»  remonte  aux  premières  périodes  du  développement  embryonnaire  ».  QuATREFAGE8,Dani;tn  et 
tesprécwteun  français,  2«  édit.,  Paris,  188S,  p.  75.  —  Haeckel  nonnullos  exhibait  in  picta 
\iiniiia  informes  foetus,  illud  comminiscens,  animalia  superiora  omnes  percurrere  inferiores 
gradus,  quando  ovulus  in  matris  sinu  evolvitur  ;  ita  ut,  initio  evolutionis  foettlis  inferiôra  et 


■aperiora  animalia  nibil  [ater  seae  dlscriminentur.  Veruin  constat,  (oenium  Bimilitudinn» 
Haackel  eicogitalam,  puram  putam rsUaciiiu  esse  (GIV.  Vicodroui.  Let  Livret  tmiab diam 
Hque  ratioTioiUU,  t.  II,  p.  606).  Ast  Haeckelii  commentuin  dod  solum  nibil  leltelojiai  oM- 
nram  itlamuugisioagisquecoDfiriDat;  datoeuiin  qaod  una  eteademiit  prinùgesùfoctB* 
erolntio,  paiel  uiilltm  futuri  ipaonim  discrtminU  ralioacm  reddi  posée,  niai  niiicnique  lue* 
Tis  qaaedam  iniranea  el  speciflca  iabaereat,  quae  dUcrimeH  typicum  f  n  ipsis  op«e(iir 

(])  Ita  inler  alios  sentiuot  cli.  Cahromieixe  et  Phoost,  Tide  Ritdï  des  o<™t.  sci(<it,.  ]■■» 
1879etj[illlel  1880. 

(S)  Soperracaneum  ductmus  haec  urgere;  protullsse  suffiviat  notisrimiun  ae  îat  inu 
divi  Tboinae  locum;  «sunt  aliqua  média  diTinae  proTidentiie;  quia  inferionpibauip 
»  EOperion,  non  propter  defeclnm  suae  Tirtutls,  aed  propier  al>widanUam  som  boiiaiù;a 
»  digniUtem  suae  causalllatia  eliam  creaturis  cominunicel.  n  S.  P.  quaest.  H. 
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S.  Thomas,  perinde  ac  si  huic  voluisset  obiectioui  obviam  ire,  illamque 
enodare,  docet  viventia  inferiora  operari  quidem  absque  finis,  qui  pis  a 
natura  praestituilur,  cognîtîone;  verum  huiusce  operationis  prtnoipium  esse 
formam  (ter  quam  vivent  agit.  Cumque,  iuxta  S.  Doctorem  et  rei  veritaliiiu, 
forma  substantialis  sit  de  esseiitia  sive  quidditate  subiecti,  colligere  pronum 
est  etiam  in  vegetatîvis  ordinem  intentionalem  a  natora  intenlum  exséqui  a 
principio  quodain  intraneo,  quod  ipsis  tamquam  natura,  vel  naturae  pars, 

inhaeret.  u  Inveniunlur ,  inqtiit,  quaedam  quae  movent  seipsa,  non  habite 

H  respectu  ad  formam  vel  fînem,  quae  inest  eis  a  natura,  sed  solum  quantum 
il  ad  exseculionem  motus  ;  sed  forma  per  quam  agunl,  et  finis  propter  quem 
I)  agunt,  determinantur  eis  a  natura,  et  huiusmodi  sunt  plantae,  quae  secun- 
u  diim  formam  înditam  eis  a  natura  movent  seipsas  secundum  augmentum 
»  et  decrementum  (1).  » 

IV 

Quae  hucusque  protultmus  augmenta,  ad  vivens  vegetativum,  prout  legenti 
patet,  tanlummodo  refenintur.  Sin  autem  ad  vivens  sensitivum  a  végétative 
gressum  intendamus,  luce  merîdiana  clarius  apparebil,  a  pura  materîa  vitam 
oriri  non  posse. 

Potissimum  et  princeps  vilae  sensitivae  phaenomenon  est  sematio;  quae 
sane,  qtiamquam  ad  sese  exserendam  materialibus  indigeat  adminîculis, 
oi^anîs  nempe,  et  viribus  mechanicis  et  physico-  chemicis,  nihilo  tamen  secius 
purae  materiae  tribu!  potest.  In  materialibus  enîm  motibus,  qui  in  sensu 
efliciuntur,  nequit  sensatio  reponi;  secus  namque  esset  dicendum  tum  inani- 
mata,  tum  etiam  mortua  corpora,  in  quibus  illi  interdum  operantur  motus, 
reapse  senlire. 

Cetenun,  sentalio  est  qiioddam  eognitùmis  genus  ;  inquit  enîm  D.  Thomas  : 
B  Sentire  est  quoddam  cojnoicere  (2)  ». 

Cognilio  autem,  quaecumque  ea  sit,  ab  immateriali  principio  proficiScatur 
necesse  est. 

Ne  in  ambiguë  versemur,  utque  adversariis  fugam  praecindamus,  non- 
nulla  de  cognitione  praelibare  peropportunum  erit. 

Cognoscere  est  vitalis  quaedam  functio,  qua  subiectum  apprebendit  atque 
ad  se  trahit  obxectxtm;  non  quidem  in  huîus  propHo  et  naturalt  esse,  verum 
média  ipsius  imagine  subiecto  impressa.  Dico  enim  ego  equum,  ptantam  etc., 
cognoscere,  quando  arripio  egui,  plantae  etc.  îmaginem  sive  speciem,  quae 
intus  mihi  equum,  plantam  etc.,  repraesentat,  eiusque  gerit  vices,  a  Ad  gene- 
»  ricam  cognilionis  rationem  duo  pertinent  :  primo  quidem,  ut  sit  operatio 

(1)  s.  P.  guacit.,  18,  sn.  3  C 

(2)  In  3  De  anima,  lect.  7.  —  Arisloieles  eliani  ail,  uutum  me  facultatem  iudwatxDa'm. 
Cfir.  2  De  anima,  cap.  6. 

FBiLosoPBioina  (3*  Sect)  19 


Manra  y  Gelabert.  —  de  vitae  conceptu  et  principio  291 

communem  pertinere  discretionis  iiidicium,  ad  quem  refernntur,  sicut 

•  ad    commiinem  terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum,  sicut  cum 

•  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest  fieri  per  sensum  proprium, 

>  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibilis  a  quo  immutatur,  in  qua  immu- 

>  tatione  perGcitur  visio,  et  ex  qua  immutatione  sequitur  alia  immutatio  in 
»   sensu  communi  qui  \isionem  percipit  (1).  » 

Ex  quitus,  ut  plura  alia,  quae  nos  longius  quaoi  par  est,  proveherent, 

missa    faciamus  (2),  satis,  ni  falJimnr,  patescit,  smsalionem  esse  actum 

immanentem  et  vitalem^  quo  ens  sensitivum  obiecta  intus  ad  se  trahit,  appre- 

hendit  et  percipit.  Ergo  sentire  est  quoddam  coghoscere  (S).  Qua  profecto 

cognitione  bruta  animantia  pollere  certum  est  ;  experimur  equidem,  sensa- 

liones   ansam  illis,  ad  multipliées  actus  edendos,  praebere,  qui  praefinitae 

normae  haud  sunt  obnoxii,  neque  puris  putis  materiae  legibus  parent.  Posita 

enim  perceptione  sensitiva,  quae  sensationem  consequitur,  bruta  animantia 

videmus  moveri,  non  sane  perinde  ac  automaton,  cuius  motus  a  mechanicis 

legibus  praestituti  sunt  ac  praefiniti  ;  verum  sua  sponte  et  quasi  voluntarie 

moveri,  et  diversissime  pro  sensationum  diversitate  operari.  Ita  ut  in  bruto 

animante  agnoscamns  necessum  sit    principium    quoddam   inhaerens  et 

penitus  insitum,  quod,  pro  suo  modulo  et  in  exiguo  cognitionis  sensitivae 

gyro,  iisdem  fungatur  vicibus,  quibus  in  ampliori  cognitionis  intellectivae 

voluntas  fungitur.  Positis  equidem  iisdem  sensationibus,  iisdemque  rerum 

adiunctis,  bruta  eernimus  animalia  non  eosdem  semper  motus  edere,  neque 

eadem  semper  ratione,  venim  aliter  et  aliter  operari.  Ex  quibus  îllud  fas  est 

coHîgere,  non  a  viribus  mechanicis  vel  physico-chemîcis,  sed  a  semetipso, 

brutum  moveri  ;  non  quidem  motu  automatico,  praefinito  et  praeordinato  ; 

verum  ultro,  sponte,  et  quasi  voluntario  motu,  qui  a  perceptione  sensitiva 

moderatur  sane,  verum  ab  intrinseco  quodam  agentis  appetitu  oritur  et 

determinatur. 

Si  constantes  et  uniformes,  non  corporis  tantum  anorganici,  verum  et 
vegetabilis  etiam,  motus  cum  multigenis  dissimilibusque  sentientis  motibus 
conferamus,  persuasum  cuique  erit  illos  quidem«a  naturae  legibus  constanter 
firmiterque  praefinitos  fuisse  et  praeordinatos  ;  hos  autem,  sentientis  arbitrio 
subiacere,  ita  ut  vel  vocis  imperio  brutum  animal  pareat,  vel  saepe  saepius 
pro  libitu  operetur.  Hue  ille  spectat  S.  Thomae  locus  :  «  Quaedam... 
n  movent  seipsa,non  solum  habito  respectu  ad  exsecutionem  motus,  sed  etiam 
»  quantum  ad  formam  quae  est  principium  motus  quam  per  se  adquirunt,  et 

(1)  S.  P.  Quaest.  78,  art.  4,  ad.  S^i°.  — Non  abs  re  erit  illud  lectorein  admouere  quod  ibidem 
ad  1°™  animadvertit  S.  Thomas  :  «  Sensusintemusnon  dicitur  communis  per  praedicationem, 
»  sicut  genus,  sed  sicut  comunis  radix  et  principium  exterioris  sensus.  » 

(2)  Videsis  S.  Albert.  Mac,  De  anima^  libr.  %  tract.  3,  cap.  4;  S.  Thom.  in  2  De  anima, 
lect.  %  ;  SuAREz,  De  wiima,  libr.  3,  cap.  6,  n.  2. 

(3)  Quamquàm  sentire  verum  sit  cognitionis  genus,  est  tamen  infimum  ;  siquidem  «  atUngit 
»  animal  ad  ultimum  gradum  cognitionis  ».  ceu  ait  D.  Thomas,  De  sensu  et  Sensatn^  lect.  3. 
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I 

Le  christianisme  contient  implicitement  une  philosophie,  puisqu'il  définit 

avec  autant  d'autorité  que  de  précision  notre  nature,  notre  origine  et  notre 

destinée,  les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme,  entre  le  Créateur  et  l'univers 

sorti  de  ses  mains.  Mais  il  entrait  dans  le  plan  divin  de  révéler  au  monde  la 

bonne  nouvelle  sous  une  forme  familière,   scandale  des  prudents  et  des 

superbes,  en  revanche  d'autant  plus  merveilleusement  adaptée  aux  simples 

et  aux  humbles.  Les  philosophes  de  l'antiquité  ne  parlaient  qu'à  une  élite  : 

la  vérité  chrétienne  veut  être  comprise  de  tous,  parce  que  tous  doivent  être 

sauvés  par  elle.  Ce  n'est  pas  qu'entre  elle  et  la  science  humaine  il  y  ait  un 

divorce  irrémédiable,  tel  que  l'humanité  ne  puisse  prétendre  à  l'une  sans 

être  contrainte  de  renoncer  en  même  temps  à  l'autre.  Tout  au  contraire  ;  et  il 

est  à  remarquer  que  si  certaines  âmes  d'élite,  comme  celles  de  S.  François 

d'Assise  et  de  l'auteur  de  Vlmitation^  uniquement  formées  à  la  double  école 

de  l'oraison  et  de  l'ascétisme,  ont  réussi  sans  autre  maitre  que  l'amour  divin 

à  gravir  les  sommets  les  plus  élevés  de  la  vie  spirituelle,  néanmoins  les 

philosophes  chrétiens  les  plus  célèbres,  un  S.  Augustin,  un  S.  Thomas,  un 

Bossuet  ont  joint  à  une  théologie  éminente  la  connaissance  approfondie  de 

quelque  système  profane  :  comme  si  la  Providence  avait  tenu  à  ce  que 

l'humanité  apprit  à  ne  dédaigner  et  surtout  à  ne  condamner  aucun  de  ses 

dons. 

Dès  le  berceau  même  de  l'Eglise,  nous  voyons  des  esprits  supérieurs  amenés 
de  la  sorte  à  l'Évangile,  à  la  suite,  disons  mieux,  par  TefTet  d'une  initiation 
philosophique  préalable.  Quelle  satisfaction,  quelle  joie  intérieure  devaient 
éprouver  un  Justin,  un  Origène,  un  S.  Basile,  en  trouvant  dans  leur  croyance 
la  solution  des  difficultés  qui  se  posaient  devant  leur  cœur  et  leur  raison! 
Dès  lors  la  philosophie  chrétienne  était  fondée. 
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•ro^ressifde  Tesprit  scientifique.  Les  événements  en  décidèrent  autre- 
nent.  Durant  six  ou  sept  cents  ans,  plus  de  littérature,  plus  de  philosophie  : 
lans  ce  sombre  crépuscule  le  génie  de  Charlemagne  fait  briller  un  rayon  de 
umière  bientôt  obscurci  par  de  nouveaux  déchirements  et  de  nouvelles 
nvasions. 

Cependant,  dès  que  TOccident  retrouve  une  paix  relative,  le  labeur  de  la 
pensée  recommence  :  aux  écoles  fondées  à  l'ombre  des  églises  et  des  sièges 
ëpiscopaux  s'ajoutent  des  universités,  asile  et  foyer  des  plus  hautes  études  : 
toutes  sont  célèbres  à  leur  heure,  mais  celle  de  Paris  a  longtemps  l'honneur 
(Têtre  l'arbitre  de  la  science  et  d'assurer  à  la  France  l'hégémonie  de  la  chré- 
tienié  lettrée.  On  voit  surgir  des  métaphysiciens  pleins  de  hardiesse,  des 
dialecticiens  d'une  subtilité  inattendue,  et  les  maîtres  du  xiu*  siècle,  recueil- 
lant et  personnifiant  les  fruits  du  travail  intellectuel  de  plusieurs  générations, 
attestent,  par  la  prodigieuse  quantité  de  connaissances  accumulées  dans  leurs 
Sommes^  que  la  piété  la  plus  vive  peut  s'unir  sans  effort  au  savoir  le  plus 
émineat. 

Au  reste  la  première,  sinon  l'unique  préoccupation  des  philosophes  chré- 
tiens fut  pendant  longtemps  de  demander  à  la  raison  la  démonstration  des 
vérités  qu'ils  tenaient  de  la  révélation.  Seule  ou  presque  seule  la  théologie 
attire  les  intelligences  d'élite  par  la  grandeur  de  ses  problèmes  et  la  beauté 
de  ses  solutions.  Lorsqu'il  s'y  ajoute  incidemment  quelque  élément  pro&ne, 
c'est  à  tout  prendre  l'esprit  platonicien  qui  domine,  tantôt  mêlé  d'éléments 
hétérogènes  chez  Scot  Érigène  et  dans  les  écrits  attribués  à  Denys  l'Âréopa- 
gite,  tantôt  plus  pur  et  comme  puisé  plus  près  de  sa  source  primitive  chez 
S.  Anselme,  Guillaume  d^Auvergne  et  S.  Bonaventure.   Platon  lui-même  est 
à  peine  connu,  ses  écrits,  sauf  un  seul,  à  peine  soupçonnés.  Hais  outre  qu'ici 
s'applique  l'adage  de  Tacite  :  Omne  ignotum  pro  magnifico  est,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  fait  l'éloge  du  philosophe  :  cela  suffit  pour  que  son  nom  soit  pro- 
noncé avec  respect.  Jusque  dans  les  temps  où  l'on  s'y  attendait  le  moins  et 
par  des  voies  que  nous  discernons  mal,  tel  écrivain  se  fait  à  son  insu  l'écho 
et  le  porte-parole  du  platonisme.  C'est  que  les  grands  génies  exercent  un 
rayonnement  comparable  à  celui  du  soleil,  qui  se  laisse  apercevoir  même  à 
travers  le  feuillage  épais  de  la  forêt  :  leurs  maximes  et  leurs  conceptions, 
souvent  altérées,  parfois  à  peine  reconnaissables,  n'en  sont  pas  moins  un 
ferment  intellectuel  efficace  ù  travers  une  longue  suite  de  générations.  Ces 
platoniciens  par  l'esprit,  au  xi"  et  au  xii^  siècle  ou  plutôt  dans  tous  les  temps, 
on  les  distingue  à  je  ne  sais  quel  souffle  moral  et  poétique,  à  l'élan  de  leur 
pensée,  fixée  sur  l'éternel  et  sur  l'infini  :  ils  sont  volontiers  mystiques,  et  si 
le  mysticisme  a  ses  écarts,  il  a  son  fondement  légitime,  je  veux  dire  la  foi  de 
rame  à  l'invisible,  le  sentiment  du  parfait  se  dégageant  triomphant  des  imper- 
fections mêmes  de  notre  nature,  le  regard  tourné  en  haut  vers  le  ciel  et 
vers  Dieu. 
Nous  l'avons  vu,  la  philosophie  chrétienne  eut  longtemps 4)our  devise  le 


consistera  précisément  ii  mettre  le  péripatétisme  en  harmonie  avec  la  reli- 
gion révélée,  à  développer  ce  qu'il  avait  d'excellent,  à  corriger  ce  qu'il  avait 
d'imparfait,  à  éliminer  ce  qu'il  oITrait  d'erroné.  Tâche  d'autant  plus  facile 
que  les  parties  dogmatiques  et  dialectiques  dli  système  se  laissent  sans  peine 
séparer  du  reste  pour  être  adaptées  à  un  enseignement  différent. 

C'est  ainsi  qu'Aristote  traduit,  lu,  étudié,  commenté  sous  mille  faces  devint 
l'oracle  philosophique  des  générations  nouvelles,  et  l'influence  de  Platon  dut 
baisser  dans  la  proportion  même  où  grandissait  la  sienne.  Son  autorité  s'éta- 
blit sur  des  bases  si  solides  que  même  après  la  réaction  violente  de  la  Renais- 
sance, au  xvi°  et  au  xvu°  siècle,  elle  est  encore  debout  dans  ta  plupart  des 
universités. 

Néanmoins,  impossible  d'eu  disconvenir,  quelqu'un  qui  se  fût  endormi 
sous  le  règne  de  S.  Louis  pour  se  réveiller  sous  celui  de  Léon  X  aurait 
éprouvé  une  véritable  stupéfaction.  Pour  lui,  en  effet,  quel  spectacle  nouveau 
et  inexplicable!  Sans  doute  le  monde  des  savants  continue  fl  jurer  par- 
Aristote,  mais  le  monde  des  lettrés  porte  ses  hommages  à  d'autres  autels. 
Platon,  naguère  presque  inconnu,  est  rentré  en  possession  de  son  antique 
prestige  :  ses  écrits  sont  entre  toutes  les  mains  ;  on  tes  copie,  on  les 
imprime  ;  des  légions  de  traducteurs  et  d'interprètes  se  disputent  le  mérite 
d'en  faire  ressortir  les  beaulés.  C'est  de  lui  que  s'inspirent  non  seulement 
les  philosophes,  mais  encore  les  politiques,  les  poètes  et  les  artistes;  c'est  à 
lui  qu'on  demande  tout  à  la  fois  l'aliment  de  la  vie  intellectuelle  et  la  règle 
de  la  vie  morale. 

Comment  s'est  t^éré  cet  étrange  changement?  A  quelle  date,  par  quelle 
voie,  il  la  faveur  de  quelles  circonstances  Platon  a-t-il  ainsi  reconquis  le 
premier  rang?  Problème  historique  de  réelle  importance,  anquel  lei<  lettres 
et  la  philologie  ne  sont  pas  moins  intéressées  que  la  philosophie  elle-même. 
Hais  tandis  que  grâce  il  des  recherches  persévérantes  il  a  été  possible  de 
reconstruire  en  quelque  sorte  étape  par  étape  la  marche  suivie  par  les 
grandes  compositions  d'Aristote  dans  leur  diffusion  à  travers  l'Occident, 
pareille  satisfaction  nous  est  refusée  en  ce  qui  touche  les  dialogues  de 
Platon.  Il  faudra  nous  borner  à  enregistrer  à  leur  date  les  rares  renseigne- 
ments de  quelque  valeur  qui  se  tirent  du  peu  de  documents  conservés. 


H 

Pendant  que  les  Arabes,  maîtres  momentanés  de  l'Espagne,  cojitribuatent 
de  la  façon  que  nous  avons  rappelée  à  la  civilisation  de  l'Occident,  un  autre 
pays  était  prédestiné  par  tout  son  passé  â  jouer  ce  râle  avec  plus  de  succès 
encore  :  je  veux  parler  de  l'Empire  byzantin.  Exposé  à  des  attaques  conti- 
nuelles, rarement  vainqueur  et  cependant  toujours  debout  durant  dix  siècles, 
il  gardait  avec  les  traditions  de  la  Rome  impériale  les  trésors  littéraires  et 


uu  SOI,  se  (lessecne  «i  ne  voii  pins  pousser  que  qa^ques  maaiiuK!  i»"  - 
entre  les  pierres  de  ^cs  lerrams  amaigris  :  telle  aulre,  jusque-là  inféi-oiiili'.' 
trouve  converle  lout  à  toup  de  plantes  superbes  et  vivaces  dont  les  gni» 
ODt  été  apportées  par  les  oiseaux  du  ciel.  » 

Dans  celte  siérilité  du  platonisme  byzantin,  it  peine  est-il  opporW' 
rappeler  qu'un  des  penseurs  les  moins  obscurs  de  la  fin  du  u*  ^'' 
Italos,  avait  l'ait  une  étude  spéciale  de  Proclus  et  de  Pbton,  qnf  " 
dernier  étail  un  des  auteurs  de  prédileclioo  d'Anne  Coninèiie(l083-"'' 
achevant  dans  la  retraite  une  vie  commencée  dans  les  fiévreuses  igititK' 
de  la  politique,  qu'il  arrivait  à  Psellns,  ce  prodigieux  poiygnpàe^^* 
de  l'antiquité  païenne,  d'annoncer  à  ses  auditeurs  l'analyse  d'une  hi^* 
S.  Grégoire,  puis  de  mettre  à  profit  la  première  occasion  venue  p(^  '"'' 
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donoer  tout  d'un  coup  son  sujet  et  entonoer  lui  hymne  en  l'Iit 
enfin  que,  trois  siècles  plus  lard,  Nicépliore  Grégoras  (mo 
des  professeurs  les  plus  célèbres  du  Bas-Empire,  tenta,  à  I 
majlre  Métochite,  de  cr  éer  ù  Byzance  une  sorte  de  réveil  pla 
là  de  rares  et,  somme  toute,  de  peu  brillantes  esceplîons. 
dépit  decette  insouciance  séculaire,  cesGrecs  allaient  deven 
involontaires  d'un  proFond  renouvellement  intellectuel  dam 

A  ce  point  de  vue  leurs  premiers  rapports  avec  l'Italie  i 
rieurs  au  xiv*  siècle.  Sans  doute  Charlemagne  avait  noué  d 
rimpéralrice  Irène  comme  avec  le  fameux  calife  Haroun- 
elles  n'avaient  pas  été  moins  éphémères  que  les  autres  tentai 
du  grand  empereur.  Peu  après,  le  schisme  grec  avait  créé 
rCk'cident  un  abîme  ;  car  dans  ces  siècles  de  foi  les  antip: 
étaient  de  toutes  les  plus  difficiles  à  guérir.  Les  crcna 
quatrième,  avaient  avivé  cette  aversion  réciproque  et 
qu'atténué  la  division  des  deux  Eglises.  Mais  le  jour  allait 
et  Grecs,  menacés  par  le  même  ennemi,  auraient  un  égal 
leur  antique  méfiance  :  le  commen-e  et  la  politique  prépai 
chement  dont  la  philosophie  et  la  littérature  devaient  recni 
plus  durables. 

Plus  beureuse  que  la  France  et  l'Espagne,  l'Italie  dès  I 
arrivée  à  se  créer  sa  langue  nationale,  riche,  souple,  ham 
un  mot  que  la  réclamait  l'oreille  d'un  peuple  musical.  Paj 
savants,  uniquement  préoccupés  du  fond  au  point  de  déd; 
parlaient  et  écrivaient  un  latin  qui  n'avait  plus  rien  de  class 
Boccnce,  suivis  en  cela  par  l'élite  de  leurs  contemporains,  v< 
en  honneur  le  style  de  Cicéron  et  de  Virgile,  la  langue  d 
qui  autrefois  avaient  fait  la  gloire  de  Rome  et  de  l'Italie. 

Mais  comment  étudier  attentivement  Cicéron  sans  l'enten 
redevable  à  l'enseignement  platonicien  d'une  large  part  d< 
sans  il  chaque  instant  se  heurter  presque  aux  éloges  qu'il  dé 
nomme  <i le  prince  des  philosophes»,  sans  goûter  dans  sa 
d'extraits  des  dialogues  qu'il  cite  avec  une  si  sincère  admiratit 
le  De  ol^ciis  et  les  Tusculanes  conquirent  Pétrarque  à  la  métli 
à  la  métaphysique  de  Platon.  Notre  poète-érudit  devait  avoii 
fortune.  Le  moine  calabrais  Barlaam  venait  de  rapporter  d 
le  texte  grec  de  quelques  dialogues  (nous  n'en  connaissons  i 
ni  le  nombre  ni  les  titres)  :  aussitôt  Pétrarque  l'invite  de 
pressante  ù  les  lui  expliquer,  car  hélas  !  lui-même  ignoi 
écrits  «  divins  >>  sont  pour  lui  autant  de  livres  sybillins 
récusé?  Toujours  est-il  que  Pétrarque  adresse  la  même  p 
Grec,  originaire,  lui  aussi,  de  l'ancienne  Grande-Grèce,  Léc 
renouvelant  ce  qu'avaient  déjiï  fait  du-huit  cents  auparava: 


Un  événement  qui  semble  appart 
passe,  et  à  bon  droit,  pour  avoir  ex 
sance  des  études  platoniciennes  dam 
Florence. 

Après  d'innombrables  mais  inf 
l'heure  venue  de  tenter  on  suprême 
le  giron  de  l'Église.  Un  concile  œcui 
ter  les  actes  ni  ù  apprécier  les  conséi 
puis  ft  Florence.  Pour  en  imposer  : 
s'était  rendu  en  Italie  avec  une  sui 
parmi  ces  Grecs  dont  quelques-uns, 
langage,  se  hAtèrent  d'adopter  qaelq 
deux  figures  surtout  nous  iatéress< 
tous  deux  gagnés  sans  retour  à  la 
absolument  dissemblables  et  mém 
raison,  la  mesure,  autant  l'autre  esl 

Parlons  d'abord  du  second. 

Né  vers  137S  à  Constantinople 
Gémisle  en  foulant  de  ses  pas  ce  qi 
grandir  en  lui  un  véritable  enthous 
son  nom  de  celui  pour  lequel  il  pro 
substitua  le  synonyme  plus  attique 
menls  sont  très  discordants  :  ceux- 
ceux-lù  le  traitent  d'impudent  charl 
nombreux  ouvrages,  et  de  donner 
philosophique  :  bornons-nous  à  raf 
en  naorale  et  en  politique  aussi  biei 
fort  au-dessous  du  maître  dont  il  s( 
constances  allaient  faire  de  lui  i 
platonisme. 

Désigné  en  effet  par  son  incont< 
Paléologue  à  Florence  en  qualité  d 
seiller  impériul,  et  chargé  dès  1458 
culle  éclairé  des  lettres  élevait  dès 
de  Hédicis  et  à  sa  cour  un  résumé 
l'auditoire  dans  un  inexprimable  ra 
du  sujet,  mais  aussi  it  la  prestigieu 
parler  sur  le  Ion  d'un  inspiré  et  d'ui 
rain,  que  son  âme  habitait  un  mon 
les  bruits  de  la  terre  :  comment  d' 


naineureusemeni  uemisie,  comme  la  piupan  aes  urecs  ae  ceue  t^jt 
était  plus  fervent  encore  de  Plotin  et  de  Proclus  (pie  de  Platon  liti-m^. 
s'imaginait  naïvement  reproduire  Platon  son  idole,  et  en  réalité  il  raff^'- 
avant  tout  l'Alexandrin  Porphyre  et  Proclus  le  hiérophante.  Par  une  blà 
des  plus  fjlcheuses,  le  platonisme  allait  reparaître  non  dans  sa  purelé  orif- 
aale,  mais  obscurci,  altéré,  comme  l'avait  été  Ariatote  deux  siècles  plitii<. 
parles  extravagances  d'infidèles  interprètes.  C'est  ce  succédané  de  la  doi  tr> 
mère  qui  s'était,  nous  l'avons  vu,  maintena  en  Grèce  et  que  transplantai-  [  - 
Italie  ses  derniers  sectateurs.  Bien  plus,  Pléthon  accrédita  la  fictioa  d'ik 
chaîne  d'or  remontant  des  derniers  néo-plaloniciens  jusqu'aux  aulorilè  ^ 
plus  antiques,  mais   en  même  temps  les  plus  fabnleuses  :   les  Sih'ia. 
Zoroastre  et  Hermès  Trismégîste,  en  passant  par  ces  deux  étoiles  de  praniff 
grandeur,  Pylhagore  et  Platon.  Etrange  manière  en  vérité  d'honorer  Plal<:« 
que  de  chercher  ù  son  exemple  dans  les  idées  la  raison  souveraine  des  rhit«. 
mais  en  attribuant  la  première  affirmation  de  cette  profonde  roétaphv>)>p 
non  plus  au  disciple  de  Socrate,  mais  à  je  ne  sais  quel  fabuleux  iimtn 
égyptien!  Toute  bizarre  qu'elle  fût,  la  théorie  fit  fortune  et  lîil  adnii»)« 
tous  les  beaux  esprits  du  temps.  Aristote,  procédant  d'une  tout  autre  inifr 
ration,  partant  de  données  bien  diflérentes,  et  usant  d'une  méthode  ii  rvt; 
sûr  très  dissemblable,  se  trouvait  exclu  de  cette  chaîne  d'or  :  cela  suffisii 
pour  sa  condamnalion.  Du  reste  Pléthon,  non  content  de  contester  ib^^ 
ment  l'originulité  et  la  profondeur  de  Tuuteur  de  la  Mètaphyiiqvt,  t'ai-ta^ 
sans  hésiter  d'une  foule  d'erreurs,  les  unes  imaginaires,  les  antres  vx 
apparentes  dans  l'Aristote  primitif,  mais  soigneusement  corrigées  dans  Hii 
dont  la  scolaslîque  depuis  deux  siècles  arborait  résolument  le  drapeau.  Ei 
face  de  cet  Aristote  christianisé  le  platonisme  qui  avait  cessé  de  l'être  «'au« 
en  quelque  façon  trop  tard  »,  selon  l'ingénieuse  expression  de  H.  WuMiilt- 
ton.  Néanmoins  le  livre  où  Pléthon  vers  1440  avait  consigné  cette  poléniqH 
acerbe  et  injuste,  livre  qui  est  surtout  connu  sous  son  titre  latin  :  Ihfiif^ 
nicae  algue  aristolelicae  philosophiae  differentia,  St  une  sensation  proTuo^ 
dans  un  milieu  pénétré  de  la  même  antipathie  contre  Aristote  et  conlrrli 
scolastique. 

Mais  on  relevait  contre  Pléthon  un  autre  grief  plus  grave  encore  qw" 
parti  pris  si  injustifiable  :  c'est  le  caractère  païen  à  peine  dissimnlé  if» 
grand  nombre  de  ses  écrils.  Dans  sa  propre  patrie  on  le  suspectait  dVw 
conservé  une  préférence  impie,  une  foi  sacril^e  pour  ces  vieilles  M^ 
de  la  Grèce  envers  lesquelles  Platon  lui-même  avait  cru  devoir  se  moninri 
sévère,  u  Plus  qu'octogénaire,  écrit  E.  Egger,  Pléthon  tente,  huit  cents  w 
après  Proclus,  une  rénovation  hardie  du  platonisme  et  non  pas  senleamt  iti 


platonisme  dogmatique,  mais  du  platonisme  praticiue.  Comme  les  derniers 
Alexandrins,  it  r^ve  de  refaire  une  croyance  païenne  épurée  par  la  philoso- 
phie :  il  en  dresse  le  programme  et  sa  main  érudite  en  rédige  pour  ainsi  dire  le 
nouvel  évangile,  n  Dans  l'une  des  séances  du  concile  il  osa  dire  publiquement 
qu'avant  peu  d'années  une  seole  religion  serait  enseignée  partout  et  uni^ei^ 
Bellement  adoptée,  et  laquelle?  celte  de  Platon  à  peine  corrigée  sur  quelques 
points  de  détail.  Bref,  c'est  à  l'anliquité  idolâtre  qu'il  entend  demander  une 
régénération  non  pas  seulement  du  goât  et  de  la  science,  mais,  ce  qui  était 
bien  autrement  grave,  de  la  morale  et  de  la  foi.  Son  Traité  dei  lois,  vrai 
rituel  païen  rempli  d'impiétés  et  de  folies,  fut  solennellement  réprouvé  et 
condamné  au  feu  uprès  sa  mort  par  le  patriarche  Genuadius,  qui  ne  crut  pas 
pouvoir  épargner  cetle  flétrissure  ù  la  mémoire  de  celui  dont  longtemps  il 
avait  été  l'ami.  Sî  l'on  ne  sévit  pas  contre  Pléthon  lui-même,  cette  tolérance 
ne  s'explique  que  par  l'immense  réputation  de  savoir  qu'il  s'était  acquise. 

Ainsi  la  cause  plalonicienne  se  trouvait  dés  l'origine  compromise  par  les 
exagérations  blâmables  d'un  de  ses  plus  ardenls  promoteurs.  Au  reste, 
lorsqu'une  idée  nouvelle  fuit  son  enirée  dans  le  monde,  il  est  nalurel  que  celle 
qu'elle  est  appelée  à  remplacer  ne  lui  cède  pas  la  place  sans  résistance.  On 
devait  s'atlendre  à  ce  que  les  pénpalélîciens,  troublés  dans  leur  possession, 
menacés  dans  leur  suprématie,  se  missent  sur  la  défensive,  et  portassent  une 
pointe  tiardie  dans  le  camp  ennemi.  C'est,  en  effet,  ce  qui  se  produisit  dés  le 
w  siècle.  Un  des  membres  les  plus  distingués  du  clergé  schismatique 
d'alors,  Gennadius,  représentant  la  scolaslique  grecque,  prit  ombrage  de 
l'astre  nouveau  qu'il  voyait  se  lever  au  ciel  philosophique  et  écrivit  pour 
faire  moins  l'apologie  d'Aristote  que  le  procès  de  Platon.  Piqué  au  vif, 
Pléthon  riposta  en  1449  par  une  réplique  pleine  d'aigreur,  traitant  son 
adversaire  d'esprit  oblus  et  Aristote  de  plagiaire  impudent  de  son  maître. 
Hais  ce  qui  acheva  de  révolter  le  pieux  patriarche,  ce  fut,  comme  nous 
l'avons  dit,  l'incrovable  licence  de  pensée  qui  se  donnait  carrière  dans  le 
Traité  des  lot»  :  et  tous  les  croyants  le  félicitèrent  d'avoir  démasqué  le 
polythéiste  moderne  abrité  sous  le  manteau  du  philosophe.  Cette  sévère 
attitude  lui  était  dictée  par  son  patriotisme  autant  que  par  sa  foi.  ii  Au  milieu 
de  lu  démoralisation  produite  en  Orient  par  le  triomphe  de  l'islamisme,  au 
milieu  d'un  relâchement  presque  universel  du  principe  religieux,  Genna- 
dius crut  entrevoir  dans  la  divulgation  des  idées  de  Pléthon  et  dans  ce  tardif 
rajeunissement  du  paganisme  une  cause  nouvelle  et  redoutable  d'ébranle- 
ment, de  confusion  et  de  décadence...  Ses  craintes  n'étaient  pas  chimériques 
et  l'événement  les  justifia  eu  partie,  ji 

De  leur  cèté,  plusieurs  disciples  de  Pléthon  prirent  hautement  fait  et  cause 
pour  leur  mattre.  Andronic  de  Thessalonique  se  Rt  dans  deux  opuscules  l'apo- 
logiste résolu  du  platonisme.  Ai^ropulo,  né  à  Constantinople  et  successive- 
ment professeur  à  Padoue,  à  Florence  et  à  Rome,  survit  cet  exemple  dans  la 
pi-éface  qu'il  mit  en  tète  de  sa  traduction  du  commentaire  de  Porphyre,  exa- 
sdENCEE  p|iu.090PHigusa  (3°  Sect)  SO 


906  SCIENCKS  PHILOSOPmQDSS 

gérant  d'ailleurs  les  théories  de  Platon  dans  un  sens  idéaliste  et  io\^v 
Enfin  un  esprit  remuant,  un  écrivain  de  combat,  qui  joua  un  rôle  plus  brmi  | 
qu'utile  dans  cette  controverse  aussi  âpre  que  confuse,  Michel  Aposio  ;   { 
renouvela,  en  les  dépassant  même,  les  écarts  d'imagination  et  de  laDgacc  l 
justement  reprochés  a  Pléthon. 

Ce  dernier  allait  d'ailleurs  se  trouver  en  face  de  nouveaux  adversair  • 
Citons  notamment  Théodore  de  Gaza,  savant  traducteur  de  traités  dWhst. 
et  à  ce  titre  ayant  qualité  pour  protester  contre  certaines  înterpréCatiooM - 
inexactes  dont  Pléthon  s'était  rendu  coupable  :  n'oublions  surtout  pas (i«ir.> 
deTrébizonde  qui  ralluma  la  querelle  à  peine  assoupie  et    la  porbà«. 
paroxysme.  C'était  d'ailleurs  un  homme  de  talent  :   Français,  Espagtl* 
Allemands  se  rencontraient  autour  de  la  chaire  de  grec  qu'il  occupa  à  R* 
de  1428  à  1450.  Invité  plus  tard  par  Nicolas  V  à  traduire  les  Lois  de  Vh  \. 
il  s'acquitta  de  cette  tâche  avec  tant  de  rapidité  et  si  peu  de  conscieno^t^- 
Bessarion  s'opposa  formellement  à  la  publication  d'un  travail  jugé  délesta'. 
Aussi  bien  Platon  n'a-t-il  peut-être  jamais  eu  d'ennemi  plus  acharné.  I» 
une   dissertation  qui  n'est  qu'un  long  pamphlet,  Comparatio  PlatonM 
Aristotelis,  il  n'est  pas  d'injure  que  Georges  ne  lui  adresse,  pas  de  désor^" 
qu'il  ne  lui  reproche,  pas  d'accusation  flétrissante  dont  il   ne  chenW 
accabler  le  philosophe  et  sa  doctrine  ;  tandis  que  comme  complément  qU:: 
de  cette  diatribe,  Aristote  porté  aux  nues  et  placé  sans  hésitation  au  nomtr 
des  chrétiens  reçoit  des  éloges  hyperboliques,  dont  se  scandalisa  le  \'^f 
Paul  II  lui-même,  tout  hostile  qu'il  fût  aux  nouveaux  platoniciens.  On  d^'vii 
sans  qu'il  soit  utile  d'insister,  à  quel  flot  d'invectives  ceux-ci  étaient  en  buii 
de  la  part  de  Georges  qui  les  traitait  d'  «  aflreux  renégats  »  et  qualii 
Pléthon,  leur  chef,  de  «  nouveau  Mahomet  ».  Les  «  gladiateurs  de  la  ref»-- 
blique  des  lettres  »,  ainsi  que  Ch.  Nisard  appelle  ingénieusement  leséni^^ 
batailleurs  du  xv®  et  du  xvi"  siècle,  se  lancent  familièrement  à  la  têtt"  V' 
injures  auprès  desquelles  pâlissent  celles  des  héros  d'Homère. 

Heureusement  qu'au  milieu  de  ces  animosités  violentes  et  sans  profit  suo:' 
pour  la  vérité,  la  voix  de  la  modération  allait  enfin  se  faire  entendre. 

Grec  de  naissance,  Bessarion  en  devenant  Italien  avait  gardé  de  son  orips 
deux  choses  :  son  érudition  étonnante  et  les  finesses  de  la  cour  de  Bvzao't 
Le  plus  Latin  des  Grecs  et  le  plus  Grec  des  Latins,  comme  on  l'a  défini,  sup- 
rieur  à  tous  en  savoir  parmi  les  Hellènes  exilés,  c'est  une  figure  particuiit^*  j 
ment  brillante  et  sympathique.  Bibliophile  passionné,  il  faisait  acheter  • 
copier  partout  des  manuscrits  rares,  et  la  collection  qu'il  légua  en  mourauî 
à  la  bibliothèque  de  Venise  était  incontestablement  une  des  plus  précieuses 
de  l'Europe  :  Mécène  aussi  éclairé  que  généreux,  il  avait  fait  de  son  pai^i^ 
principal  centre  du  mouvement  intellectuel  en  Italie,  et  trônait,  nous  i^^ 
ses  contemporains,  comme  un  autre  Jupiter,  majestueux  et  digne,  au  bu)'^ 
de  son  opulente  cour  de  philosophes,  de  poètes  et  de  clients. 

Navré  des  disputes  sans  fin  et  sans  but  où  s'égaraient  ses  coniempor»^^ 
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ittristé  de  voir  qu'autour  de  lui  on  poussait  tout  (k  l'extrême,  au  point  de 
ransfornier  en  rivalités  implacables  de  simples  dissidences  de  doctrine, 
Sessarion,  lorsque  parut  le  fougueux  libelle  de  Georges  deTrébizonde,  releva 
le  gant.  Le  titre  même  de  sa  réplique  est  par  lui-même  suffisamment  expres- 
sif  :   In  calumniatorem  Platonis  libri  IV.  Originairement  en  grec,  l'ouvrage 
fut  aussitôt  traduit  en  latin  et  maintes  fois  réimprimé  pendant  les  premières 
années  du  xvi®  siècle.  Georges,  y  est-il  dit  en  substance,  a  promis  et  annoncé 
un  parallèle;  il  n'a  écrit  qu'un  réquisitoire,  et  un  réquisitoire  inique  :  c'est 
ainsi  que  dans  l'Athènes  de  Périclès,  Aristophane  traitait  Socrate,  au  risque  de 
préparer  son  supplice.  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas  constamment  d'accord  : 
soit,  le  fait  est  évident.  Qu'en  conclure?  Que  l'un  des  deux,  ou  que  l'un  et 
Tautre  étaient  de  vulgaires  ignorants?  Non,  mais  que  les  problèmes  discutés 
sont  obscurs,  et  n'ont  pas  été  abordés  de  part  et  d'autre  par  le  même  côté.  A 
ses  compatriotes  qui  ne  savent  que  se  déchirer  à  belles  dents,  Bessarion  rap- 
pelle la  polémique  d'Aristote,  toujours  si  modérée,  au  moins  dans  la  forme, 
et  en  tout  cas  jamais  déshonorée  par  les  insultes  outrageantes  où  se  com- 
plaisent ses  modernes  partisans.  Une  des  lettres  du  savant  cardinal  achève  de 
nous  révéler  sa  pensée  :  «  Lorsque  Pléthon  attaque  Aristote,  lorsque  d'autres 
s'élèvent  contre  les  deux  princes  des  philosophes,  je  voudrais  que  cela  se  fit 
avec  toute  la  modération  qu'a  gardée  Aristote,  quand  il  a  contredit  ceux  qui 
l'avaient  précédé...  et  nous  qui  en  comparaison  de  ces  grands  hommes  ne 
sommes  que  de  très  petits  personnages,  nous  avons  la  hardiesse  de  les  traiter  de 
sots,  et  de  les  railler  d'une  manière  incivile  !  En  vérité,  pareille  conduite  est 
bien  insensée  !  »  Et  prêchant  lui-même  d'exemple,  tout  en  ne  faisant  grâce  à 
ses  adversaires  d'aucune  critique,  tout  en  les  poursuivant  avec  vigueur  jusque 
dans  leors  derniers  retranchements,  Bessarion  évite  avec  soin  ce  qui  pourrait 
donner  à  sa  réfutation  la  moindre  apparence  d'une  polémique  personnelle. 
Au  fond  il  y  a  une  remarquable  diplomatie  dans  l'attitude  de  Bessarion  à 
l'égard  des  deux  camps  alors  aux  prises  :  comme  Fénelon  dans  sa  Lettre  à 
l'Académie,  il  ne  se  prononce  catégoriquement  ni  en  faveur  du  maître  ni  en 
faveur  du  disciple,  couvrant  de  sa  sollicitude  l'un  et  l'autre  philosophe,  et 
sans  crainte  de  paraître  se  contredire,  prenant  tour  à  tour  selon  les  circon- 
stances la  défense  de  tous  deux.  Grâce  à  cette  constante  impartialité,  il 
réussit,  non  à  trancher  le  différend  (il  se  reproduira  dans  tous  les  siècles), 
mais,  ce  qui  importait  infiniment  alors,  à  l'apaiser  et  à  le  pacifier  :  les  flots 
orageux  soulevés  dans  le  monde  des  lettrés  se  calmèrent  comme  les  grandes 
vagues  de  la  mer  après  la  tempête.  Désormais,  à  l'exemple  du  savant  cardinal, 
on  s'attachera  moins  à  opposer  les  deux  philosophes  entre  eux  comme  des 
antagonistes  irréconciliables,  qu'à  les  rapprocher  ou  même  à  les  compléter 
l'un  par  l'autre,  car  à  ne  considérer  que  les  données  fondamentales,  c'est  le 
même  système  dont  se  rencontre  ici  la  poétique  ébauche,  là  la  synthèse  rai- 
sonnée.  • 
Mais  pour  être  par  excellence  l'homme  de  la  conciliation,  Bessarion  n*en  a 
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11  nous  reste,  avant  de  quitter  la  plume»  à  tirer  de  cette  rapide  introdu'- 
tion  à  rhistoire  du  platonisme  florentin  les  conclusions  les  plus  saillante^ 
qu'elle  comporte. 

Tout  d'abord,  à  l'époque  où  s'arrête  notre  exposition,  je  veux  dire  vers  k 
milieu  du  xv«  siècle,  l'Italie  seule,  et  encore  à  la  suite  de  son  contact  arer  le» 
Grecs  du  Bas-Empire,  paraît  sérieusement  gagnée  à  l'esprit  nouveau.  Partout 
ailleurs  dans  les  universités  espagnoles,  allemandes,  françaises,  se  pounml 
quoique  traversant  une  lente  décadence,  le  règne  incontesté  de  la  scolas- 
tique.  En  France  notamment  le  nominalisme  d'Okham  était  aussi  pmhitqot 
possible  pour  frayer  la  voie  à  la  théorie  des  idées.  Aussi,  en  dehors  àt 
l'Italie,  dans  le  reste  de  l'Occident  le  platonisme  ou  ne  fit  que  de  lents  pn^''^ 
ou  du  moins  n'excita  nulle  part  semblable  explosion  d'enthousiasme* 

En  Italie  même,  cet  entraînement  destiné  à  grandir  durant  les  àeta  oa 


1 


pas  moins  ses  préférences  :  et  il  est  visible  qu'il  penche  du  côté  de  Phto& 
pour  qui  il  a  plus  fait  certainement  que  Ficin  lui-même.  Brucker  d  a  pas  h." 
de  définir  l'ouvrage  de  Bessarion  cité  plus  haut  :  «  Renovatae  philosofilib 
platonicae  compendium  elegans  et  eruditum.  »  Si  c'est  aller  trop  loin  qu^  ir  [ 
prétendre  avec  M.  Yast  qu'il  a  «  révélé  Platon  au  monde  occidental  »,  > . 
moins  est-il  permis  d'afiirmer  avec  je  même  érndit  «  qu'il  lui  a  donné  dri 
de  cité  à  Rome  et  l'a  fait  accepter  des  papes  et  des  chrétiens  en  apportant  l 
preuve  qu'aucune  des  grandes  doctrines  du  maitre  divin  n'est  contrairt 
l'orthodoxie.  Platon  allait  enfin  avoir  des  admirateurs  an  grand  jour:  o» 
se  cacherait  plus  pour  le  lire  ;  on  ne  se  défendrait  plus  de  l'admirer  a.  Vu'l 
ce  qui  donne  à  son  intervention  un  iminense  retentissement.  Gémiste  PlétlK 
avait  conçu  le  projet  impie  de  ramener  le  christianisme  à  Platon  :  Bessaia 
entend  au  contraire,  s'autorisant  de  l'exemple  donné  par  tant  de  Pères*- 
l'Église,  faire  servir  Platon  à  la  défense  et  à  la  démonstration  du  christianisoi' 
et  reprenant  la  belle  thèse  de  S.  Augustin,  il  se  plait  à  multiplier,  non  s^£< 
quelque  excès,  les  points  de  contact,  les  harmonies  manifestes  ou  carih- 
entre  le  grand  philosophe  et  l'enseignement  divin.  Seulement  il  a  garde  dVî:^ 
comme  tant  d'autres,  dupe  de  son  enthousiasme  :  pas  plus  que  Pétrarque.  ; 
ne  croit  que  les  Dialogues  puissent  remplacer  l'Évangile,  et  la  métaph}*sit}5 
des  idées  le  dogme  chrétien.  Il  se  borne  à  dire,  mais  l'aveu  est  significatif 
a  Platon  n'est  pas  seulement  un  homme  très  savant  et  d'un  génie  tout  à  Li 
extraordinaire  ;  il  s'est  approché  de  la  vérité  de  la  révélation  autant  qu'il  était 
possible  à  un  païen.  »  Les  admirateurs  les  plus  convaincus  de  la  i?é/n<^/fp 
et  du  Phédon  ne  sauraient  sans  injustice  en  demander  davantage,  ce  qu'os- 
blièrent  trop  souvent,  à  l'heure  qui  n'était   plus  éloignée  du  triorofli' 
bruyant  du  platonisme,  Marsile  Ficin  et  ses  amis  de  l'Académie  florentio»^. 


Huit.  —  LE  PLATONISME  ▲  BTZANGX  ET  EN  ITALIE  309 

trois  générations  qui  vont  suivre  semble  affaire  de  mode  et  de  vanité  beau- 
coup plus  que  de  conviction.  Il  était  de  bon  ton  de  se  dire  platonicien  : 
on  se  montrait  fier  de  l'être  ou  tout  au  moins  de  le  paraître.  L'attrait  pour  la 
phîlosopbie,  un   certain  dilettantisme  esthétique  tient  lieu  d'une  culture 
réellement  philosophique.  On  confond  la  virtuosité  avec  la  science,  l'instinct 
(lu  beau  et  du  vrai  avec  la  compréhension  raisonnôe.  Au  fort  du  moyen  âge 
les  études  sérieuses  ne  faisaient  pas  peur  à  des  intelligences  vigoureusement 
trempées  :  au  contraire,  on  s'attachait  en  quelque  sorte  de  préférence  à  ce 
que  la  dialectique  a  de  plus  ardu,  la  métaphysique  de  plus  scientifique. 
Ultalie    de  la  Renaissance  est  trop   frivole,  trop  amie  des  plaisirs  pour 
s'astreindre  à  un  pareil  labeur.  Tel  commentaire  publié  sur  Aristote  au 
xui®  siècle  a  presque  la  valeur  d'une  œuvre  originale  :  au  xv*  et  même  au 
XVI®  siècle  je  ne  connais  pas  beaucoup  d'études  platoniciennes  auxquelles 
puisse  s'appliquer  un  jugement  aussi  flatteur.  Parmi  les  divers  écrits  que 
nous  avons  du  passer  en  revue,  celui  de  Bessarion,  le  plus  remarquable  à 
coup  sûr,  inspire  le  désir  de  connaître  Platon  bien  plus  qu'il  ne  le  fait  réel- 
lement connaître.  Il  est  vrai  que  dans  le  domaine  de  la  poésie,  de  l'art  et  de 
\a  vie  sociale  on  verra  ce  platonisme  tout  de  surface  enfanter  des  inspirations 
surprenantes,  opérer  des  transformations  inattendues. 

Une  autre  remarque  explique  en  partie  la  suspicion,  la  défaveur  même 
jetée  de  divers  côtés  sur  ce  platonisme  renaissant.  Était-ce  la  pure  doctrine 
du  maître  puisée  avec  soin  dans  ses  dialogues  les  plus  authentiques?  Rare- 
ment, jamais  peut-être,  mais  bien,  comme  on  l'a  vu  chez  Gémiste  Pléthon, 
comme  on  le  constatera  chez  Ficin  et  Pic  de  la  Mirandole,  un  compromis 
singulier  entre  cette  doctrine  et  le  néoplatonisme,  voire  la  kabbale  et 
l'alchimie.  Ni  la  raison  ni  la  foi  ne  trouvaient  grand  profit  à  un  aussi  étrange 
amalgame  fait  pour  déconcerter  l'imagination  elle-même. 

Enfin,  on  sera  moins  étonné  du  danger  réel  qu'oflrait  à  certains  égards 
cette  restauration  bruyante  du  platonisme,  si  Ton  réfléchit  qu'au  lieu  de  se 
produire,  comme  celle  de  l'arislotélisme  au  xni«  siècle,  dans  ime  société 
profondément  attachée  à  ses  croyances,  respectueuse  des  lois  de  la  morale 
et  des  exigences  du  devoir,  elle  s'adressait  à  un  milieu  plus  ou  moins  scep- 
tique et  frondeur,  en  révolte  lente  contre  l'Église  en  même  temps  qu'en 
admiration  devant  les  grandeurs  du  paganisme.  L'évolution  philosophique 
qui  a  trouvé  son  apogée  dans  les  œuvres  d'Albert  le  Grand  et  de  S.  Thomas 
s'est  accomplie  sans  péril  pour  les  âmes  et  tout  à  Thonneur  de  la  foi  chré- 
tienne :  celle  qui  va  s'achever  à  la  cour  des  Médicis  et  des  Papes  de  la 
Renaissance  aura  ses  côtés  brillants  et  heureux  sans  doute  :  mais  après  avoir 
interrogé  l'histoire,  qui  oserait  affirmer  qu'au  point  de  vue  religieux  et  moral 
de  même  qu'au  point  de  vue  artistique  et  intellectuel,  tout  ici  mérite  une  égale 
approbation  ? 
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PREMIÈRE  SÉANCE 
Mardi,  4  septembre,  9  heures  du  matin. 

La  séance  est  présidée  par  Mgr  Mercier,  professeur  à  ITnîversité  ^v 
Louvain,  vice-président,  assisté  de  MM.  le  comte  Domet  de  Vokce<. 
président  de  la  Société  Saint-Thomas  d'Aquin,  à  Paris,  et  Baeumkeb,  profes- 
seur à  l'Université  de  Breslau,  vice-présidents.  Les  fonctions  de  secréiain* 
sont  remplies  par  M.  Isidore  Maus,  avocat  à  Bruxelles. 

Mgr  Bouyïer,  évéque  de  Tarentaise,  assiste  à  la  séance  et  prend  plareis 
bureau. 

M.  l'abbé  Canet,  docteur  en  philosophie  et  lettres  de  l'Université  de  I-omaifl' 
fait  hommage  h  la  section  de  philosophie  de  son  ouvrage  sur  :  La  Liberté  û» 
conscience,  sa  nature,  son  origine,  son  histoire  et  sa  pratique  dans  nossocitttf 
contemporaines,  d'après  les  encycliques  de  Léon  XIIL 

M.  l'abbé  Bertin  donne  lecture  de  son  travail  sur  La  Preuve  de  Veaistenc 
de  Dieu  par  Vidée  qus  nous  en  avons.  (Voir  ci-dessus,  pp.  77-89.) 

La  discussion  est  ouverte  sur  le  travail  de  M.  l'abbé  Bertin. 

M.  l'abbé  Gairaud.  La  preuve  de  S.  Anselme  a  pour  point  de  départ  an^^ 
conception  purement  subjective.  Elle  ne  peut  donc  nous  permettre  de  fon- 
clure  à  l'existence  d'un  être  réel  en  dehors  de  nous.  Elle  démontre  seulemeat 
Tobjectivilé  idéale  de  nos  concepts,  alors  qu'il  faudrait  pouvoir  passer  do 
monde  de  l'idée  au  monde  réel. 

M.  Bertin.  L'idée  de  l'être  premiern'estpasune  idée  purement  subjective: 

nous  nous  élevons  naturellement  de  l'idée  des  êtres  imparfaits  à  l'idée  dm 
être  absolument  parfait,  et  si  nous  partons  ensuite  de  cette  idée  pour  affirmer 
l'existence  de  son  objet,  ne  partons-nous  pas  aussi  de  l'idée  d'une  ca««* 
première  et  véritablement  causcy  idée  qui  dépassse  de  beaucoup  Tidée  de 
cause  fournie  par  l'expérience,  afin  de  conclure,  dans  la  plupart  des  au^ 
preuves,  à  l'existence  formelle  de  Dieu  ?  La  preuve  qui  s'appuie  sur  le  principe' 
de  causalité  a  donc,  elle  aussi,  un  certain  caractère  subjectif. 
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M.  Gairaud.  Cette  observation  pourrait  tout  au  plus  infirmer  les  preuves 
ui  s'appuient  sur  le  principe  de  causalité,  mais  elle  ne  prouverait  rien  en 
iveur  de  la  preuve  ontologique.  Celle-ci  s'appuie  sur  le  principe  de  contra- 
iîction  lequel  est  un  procédé  subjectif.  Le  monde  des  réalités,  au  contraire, 
si  objectif. 

M.  Behtin.  J'ai  voulu  simplement  dire  qu'on  ne  peut  pas  s'élever  à  Dieu 
)ar  la  seule  expérience  et  que  l'on  ne  peut  pas  contester  la  preuve  de 
^.  Anselme  pour  ce  motif  qu'elle  a  pour  point  de  départ  une  idée  en  grande 
partie  rationnelle  fécondée  par  le  principe  de  contradiction,  sans  se  mettre 
dans  rimpossibilité  d'employer  la  plupart  des  autres  preuves. 

Mgr  Mbrcier.  La  preuve  ontologique  est  insignifiante  par  elle-même  ;  elle 
suppose  les  autres  preuves  déjà  admises.  Or,  S.  Anselme  donnait  cet  argument 
comme  une  preuve  qui  devait  remplacer  toutes  les  autres. 

M.  Bertidî.  Je  ne  partage  pas  sur  ce  point  l'opinion  de  S.  Anselme;  sa 
fausseté  n'affaiblirait  en  rien  la  preuve.  Il  semble  d'ailleurs  que  son  auteur, 
dans  le  Liber  pro  insipiente,  a  abandonné  par  le  fait  une  partie  de  sa  préten- 
tion, quand  il  montre  comment  nous  nous  élevons  à  l'idée  de  l'être  parfait. 

M.  LE  Président.  M.  Bertin  a  déclaré  que  cette  preuve  n'est  pas  suffisante 
par  elle-même.  Cette  observation  pourrait  concilier  les  différentes  opinions. 
M.  L^ABBÉ  Farces  demande  à  son  tour  à  combattre  la  preuve  a  simultaneo. 
Il  croit  qu'on  en  peut  démontrer  clairement  le  peu  de  valeur.  En.  effet,  pour 
passer  de  Vidée  de  Dieu  à  Yexistence  de  Dieu,  on  ne  peut  s'appuyer  que  sur 
l'un  des  deux  principes  de  causalité  ou  dHdentilé.  Pour  s'appuyer  sur  le  pre- 
mier, il  faudrait  partir  de  l'idée  considérée  comme  fait  psychologique  et  en 
trouver  la  cause  en  Dieu  seul.  Démontrer  par  exemple  que  la  présence  d'une 
idée  nécessaire  dans  un  être  contingent  est  inexplicable  sans  la  lumière 
divine  et  partant  sans  l'existence  de  Dieu.  Mais  un  tel  argument  ne  serait 
plus  a  simultaneùy  mais  a  posteriori.  Reste  donc  à  passer  de  l'idée  de  Dieu  à 
l'existence  de  Dieu  en  vertu  du  seul  principe  d'identité.  Mais  remarquer  en 
son  esprit  une  notion  ccxnplexe,  renfermant  plusieurs  notions  partielles, 
telles  que  la  notion  d'existence  et  en  conclure  par  seule  voie  d'identité  : 
notion  =  objet;  idéal  =  réel;  possibilitité  =  existence,  ne  seni  jamais  qu'une 
simple  affirmation  et  nullement  une  preuve.  Cette  simple  équation  le  montre 
avec  évidence. 

M.  Bertin.  M.  Farges  semble  ne  concéder  aucune  valeur  ù  l'argument.  Or, 
j'ai  dit  que  la  preuve  de  S.  Anselme,  tout  en  ayant  une  réelle  valeur,ne  peut 
satisfaire  ù  elle  seule  tous  les  esprits,  mais  qu'elle  a  cependant  une  place 
marquée  et  considérable  dans  le  concert  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu. 

Le  R.  p.    Gardet    demande    de   réduire   en    syllogisme  la  preuve  de 
S.  Anselme. 
Majeure.  Nous  avons  l'idée  d'un  être  parfait. 

Mineure.  L'idée  d'un  être  parfait  implique  l'idée  d'un  être  existant,  ou 
l'idée  de  l'existence  de  cet  être. 
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CoNGLusioix.  Donc  nous  avons  Vidée  d'un  être  parfait  existant  ou  ri> 
l'existence  de  l'être  parfait. 

Or,  pour  avoir  la  portée  que  ses  défenseurs  lui  attribuent,  la  pn-j  - 
S.  Anselme  devrait  permettre  de  conclure  à  la  réalité  de  l'être  parfait,  i 
ce  qu'elle  ne  pBut  faire,  ainsi  que  le  démontre  le  syllogisme  ci-dessu*. 

M.  l'abbé  Bouyssonië.  Si  nos  idées  sont  objectives,  pourquoi  ne  str  ! 
pas  légitime  de  passer  de  l'idée  à  l'objet?  Pourquoi  vous  fier  par  exém 
l'objectivité  du  principe  de  causalité,  parce  qu'il  s'impose  ù  votre  espri',  - 
plus  vous  fier  à  l'objectivité  de  l'idée  d'être  infini?  Vous  admettez  q- 
principe  de  causalité  est  la  loi  des  choses  parce  qu'on  ne  peut  pensci  :  t; 
ment.  De  même,  on  ne  peut  penser  que  l'être  pvLvhiU  nécessaire,  nexi^t- 

M.  LE  COMTE  DoMET  DE  VoRGES.  La  causalité  n'est  pas  un  pur  r^f 
logique;  elle  va  de  fait  à  fait. 

M.  Farges.  L'objection  présentée  par  M.  Bouyssonie  est  la  plus  suli' 
toutes.  Cependant,  je  pense  qu'on  peut  y  répondre  clairement.  Tout-^ 
idées  simples  (non  composées)  étant  tirées  par  abstraction  des  réalUttsil- 
vées,  sont  nécessairement  objectives.  De  plus,  après  avoir  comparé  deux  i 
simples  (celles  de  cause  et  d'effet  par  exemple)  et  avoir  découvert  le  rri|M' 
nécessaire  qui  les  relie,  nous  avons  encore  droit  de  conclure  à  l'objr  i  * 
de  ce  rapport,  puisque  les  termes  comparés  sont  objectifs.  Mais  îlnVo  »^(, 
ainsi  des  idées  composées  dont  la  composition  même  pourrait*  être  '< 
l'activité  du  sujet  pensant.  Ainsi  la  notion  de  montagne  d'or  n'est  pas  o" 
sairement  objective,  quoique  les  deux  termes  (montagne  et  or)  le  soit^n! 
même  pour  l'idée  de  l'infini,  la  plus  complexe  et  la  plus  riche  de  tout  ^ 
idées,  on  ne  saurait  en  soutenir  l'objectivité,  sans  être  tenu  d'en  donner  - 
preuves. 

Motion  d'ordre,  M.  I'abbé  Maisonneuve  demande  que  tous  les  tj/'H 
figurant  à  l'ordre  du  jour  soient  d'abord  présentés  par  leurs  auteurs  f*l  [ 
les  discussions  soient  reportées  à  la  fin  de  chaque  séance.  Sinon,  il  />tw 
se  faire  que  la  discussion  d'un  rapport  empêchât  d'aborder  l'exaintn  - 
autres. 

M.  LE  Président.  La  mesure  proposée  par  M.  Maisonneuve  sera  an 
pour  autant  que  les  travaux  portés  à  l'ordre  du  jour  d'une  même  sèifnr>- 1 
se  rapportent  pas  à  des  sujets  trop  différents. 

Bf.  I'abbé  Duquesnoy  commence  la  lecture  de  son  rapport  sur  LaPi'"^ 
morale  de  l'existence  de  Dieu.  (Voir  ci-dessus  pp.  57-76.)  • 
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DEUXIÈME  SÉANCE 

Mardi,  4  septembre^  3  heures  de  V après-midi, 

L.a  séance  est  présidée  par  Mgr  Mercier,  assisté  de  M.  le  comte  Domet  db 
Borges.  Les  fonctions  de  secrétaire  sont  remplies  par  M.  Màvs. 

M.  Jean  Halleux  donne  lecture  de  son  travail  sur  Le  Positivisme  et  la  philo^ 
Sophie  scolastique.  (Voir  ci-dessus,  pp.  32-43.) 

Plusieurs  rapports  concernant  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  sont  pré- 
sentés par  leurs  auteurs  :  par  M.  rABSÉ  Duquesnoy,  sur  La  Preuve  morale  de 
l'existence  de  Dieu;  par  M.  Tabbé  Farges,  sur  La  Preuve  de  Vexistence  de 
Dieu  par  le  mouvement  (voir  ci-dessus  pp.  46-86)  et  par  le  R.  P.  Bulliot, 
sur  le  même  sujet. 

La  discussion  est  ouverte  sur  ces  rapports. 

M.  Tabbé  Farges.  Je  désire  répondre  au  n^émoire  du  P.  Bulliot,  mais 
riieure  étant  fort  avancée,  je  me  bornerai  aux  observations  essentielles. 
D'abord  j'aime  à  constater  que  les  conclusions  générales  du  P.  Bulliot  sont 
pour  le  fond  identiques  aux  miennes,  puisque  bien  loin  de  rejeter  le  célèbre 
argument  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  par  le  premier  moteur,  comme 
son  exorde  aurait  pu  le  faire  craindre,  il  n'a  cherché  qu  à  le  rajeunir  et  à 
lui  donner  une  forme  décisive.  Telle  était  précisément  ma  thèse  :  conserver 
la  substance  de  l'argument,  sous  des  formes  plus  scientifiques.    Pas  de 
difficultés  pour  formuler  l'argument  dans  l'hypothèse  mécaniste  :  c'est  là  un 
premier  point  qui  demeure  acquis.  Quant  à  la  tactique  ù  opposer  à  l'hypothèse 
dynamiste,  j'avais  indiqué  trois  lignes  de  défense,  où  comme  je  les  ai  nom- 
mées, trois  boulevards  concentriques  autour  de  la  forteresse  du  premier 
moteur.  Le  P.  Bulliot  ne  défend  que  le  second  et  le  troisième  ;  il  croit  devoir 
lâcher  le  premier,  celui  qu'Aristote  et  S.  Thomas  ont  édifié  et  que  je  consi- 
dère encore  comme  le  plus  important.  Le  célèbre  axiome  «  quicquid  movetur 
ab  alio  movetur  »  est  mis  en  doute  par  le  P.  Bulliot,  qui  estime  avec  les 
Scotistes  qu'on  pourrait  trouver  un  milieu  intermédiaire  entre  Vacte  et  la 
puissance^  à  savoir  l'état  virtuel.  Je  crois  devoir  maintenir  énergiqnement 
cette  première  position.  D'abord  il  ne  peut  y  avoir  un  juste  milieu  entre 
l'acte  et  la  puissance.  Cette  concession  qui,  ù  mes  yeux,  saperait  par  la  base 
tonte  la  métaphysique  f)éripatéticienne,  serait  non  seulement  périlleuse,  mais 
déraisonnable.  Entre  pouvoir  agir  et  agir,  quel  juste  milieu  pourrait-on 
imaginer?  L'état  virtuel?  Rien  de  plus  obscur  chez  les  Scotistes.  I^ibniz  Ta 
clairement  défini  :  l'état  d'action  empêchée.  Or  que  l'action  soit  empêchée  de 
produire  son  effet,  ou  qu'elle  ne  le  soit  pas,  je  vois  bien  là  deux  espèces 
d'action,  deux  manières  d'agir,  je  n'y  vois  pas  un  intermédiaire  entre  agir 
ei pouvoir  agir.  Du  reste,  dans  la  discussion  avec  les  dynamistes,  je  n'ai  nulle- 
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ment  oublié  ce  point  de  vue  ;  je  les  ai  réfutés  même  dans  rhypotW 
rétat  d'acte  (empêché  ou  libre)  serait  connaturel  à  la  force  d'atti'artion. 

Quant  au  principe  quicquid  movetur  ab  alio  moveturj  sa  concision  loi  :>  .^ 
au  premier  abord,  une  apparence  paradoxale.  Pour  lui  rendre  son  evni^ii 
il  suffit  de  se  rappeler  le  sens  qu'Aristote  et  S.  Thomas  lui  ont  toujoars  j 
et  qui  est  celui-ci  :  tout  ce  gui  poise  de  la  puissance  à  l'acte,  c'(st-<-^ 
tout  ce  qui  est  mû,  l'est  par  un  autre  ou  par  une  autre  partie  de  lui-mém^, 
la  même  partie  (même  chez  les  êtres  vivants)  ne  saurait  être  à  la  fois,  04.^ 
même  rapport,  moteur  et  mobile,  acte  et  puissance  :  ce  serait  contradû; 
Notre  principe  n'est  donc  qu'une  des  nombreuses  formes  du  priiR'if«r 
contradiction;  il  doit  rester  la  pierre  fondamentale  de  notre  aipuneot  1 

Le  R.  P.  BuLuoT.  Certains  faits  semblent  démentir  la  génénllir 
principe  quicquid  movetur  ab  alio  movetur.  La  pierre  que  je  tenais  en  ri?. 
tombe  toute  seule  au  moment  où  elle  est  lâchée,  et  sans  que  je  doin 
donner  une  impulsion  de  haut  en  bas.  Il  en  est  de  même  de  Tare  bafli" 
se  redresse.  La  force  de  la  pesanteur  n'a  pas  besoin  d'une  chiquenaude  j^ 
faire  tomber  la  pierre;  elle  suffit  par  elle-même.  J'estime  qu'il  fauln. 
la  preuve  d,e  l'existence  de  Dieu  par  le  mouvement  à  l'argument  de  /a  n»..; 
gence  du  mouvement. 

Mgr  Mercier.  Vous  argumentez  d'une  position  qui  n'est  que  fa  cmn''-^ 
du  mouvement. 

M.  Farges.  Le  R.  P.  Bulliot,  ù  la  suite  des  Scotistes,  a  allégué  (ie<  u 
qui  sembleraient  démentir  le  principe  quicquid  movetur  ab  alio  mo^'i-^ 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence. 

La  chose  est  claire  en  ce  qui  concerne  les  êtres  vivants  :  jamais  le  it" 
organe,  jamais  la  même  faculté  n'est  à  la  fois  moteur  et  mobile. 

Quant  h  la  pierre  qui  tombe,  il  semble  qu'elle  tombe  toute  seule ;m'ài 
condition  préalable  qu'on  l'ait  violemment  élevée  de  terre  pour  lui 
son  énergie  déposition;  de  même  qu'il  faut  distendre  d'abord  les  deux  i-^  • 
d'un  arc  pour  qu'il  joue  ensuite  tout  seul.  La  pierre  élevée,  l'arc  baml^' 
sont  plus  à  l'état  de  simple  puissance,  mais  à  l'état  d'acte  empêché.  INul^' 
d'enlever  l'obstacle  ]>our  que  Tacte  ne  soit  plus  empêché.  Mais  s'il  faut  iini'^ 
vention  d'un  moteur  étranger,  soit  pour  enlever  l'obstacle,  soit  pour^i'^'^ 
la  pierre  et  monter  le  ressort  :  voilà  deux  nécessités  d'un  moteur,  au  »« 
d'une,  et  la  thèse  du  premier  moteur  est  deux  fois  démontrée. 

Le  R.  P.  Bulliot.  Certains  savants  modernes  tombent  dans  le  «itt 
reproché  aux  scolastiques  :  le  manque  de  précision  et  le  symbolisme  dans  i^ 
termes.  11  en  est  ainsi  notamment  à  propos  de  ce  qu'on  a  appelé  l'énergie  * 
position,  dans  laquelle  il  faut  distinguer  deux  choses  :  la  distance  et  la  fon* 
attractive,  qui  seule  est  énergie. 

M.  Farces.  Autre  chose  est  la  force,  cause  d'énei^ie,  et  la  di^tâih^ 

Le  R.  P.  Bulliot.  La  découverte  de  Newton  corrobore,  mais  en  jwrti' 
seulement,  le  principe  quicquid  movetur  ab  alio  movetur.   En  effet,  la^ft^' 
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tion  montre  que  les  corps  célestes,  qui  semblent  se  mouvoir  eux-mêmes, 
sont  mus  en  réalité  par  d'autres,  c'est-à-dire  par  les  corps  qui  les  attirent. 
Mais  ce  qui  est  vrai  de  chaque  corps,  considéré  individuellement,  peut  ne 
pas  Tétre  de  l'ensemble  considéré  comme  tel.  En  d'autres  termes,  les  corps 
s*attirant  les  uns  les  autres,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  premier  moteur 
vienne  donner  le  mouvement  à  l'ensemble.  11  suffit  que  les  corps  aient  été 
créés  à  distance  pour  qu'ils  agissent  les  uns  sur  les  autres,  sans  qu'ils  doivent 
recevoir  en  outre  une  incitation  directe,  comme  une  chiquenaude,  pour 
entrer  en  mouvement. 

M.  le  C^  DoMET  DE  VoRGES.  Si  Dieu  a  créé  les  corps  à  distance,  il  est  la 
cause  de  leur  mouvement. 

Le  R.  P.  BuLuoT.  Pas  par  cause  efficiente. 

M.  P.  DmiEH,  sans  vouloir  aborder  le  côlé  métaphysique  de  la  question, 
ni  contester  la  valeur  de  l'argument  ù  ce  point  de  vue,  ne  peut  s'empêcher  de 
remarquer  que  les  défenseurs  de  l'argument  le  maintiennent  contre  les  méca- 
nistes,  tandis  que,  vis^à-vis  des  dynamistes,  ils  Tabandonnent,  en  réalité,  pour 
se  rabattre  sur  la  contingmce  du  mouvement. 

Dans  ces  matières  surtout,  il  serait  désirable  que  les  discussions  philoso- 
phiques ne  s'appuient  que  sur  une  doctrine  parfaitement  assise  et  adoptée  par 
les  sommités  de  la  science.  Il  faut  se  défier  non  seulement  de  la  vulgarisa- 
tion, ce  qui  est  évident,  mais  encore  des  aperçus  plus  ou  moins  osés  que  les 
savants  les  plus  autorisés  se  permettent  parfois,  et  qui,  n'étant  présentés 
par  eux  que  conune  de  simples  aperçus,  peuvent  aller  au  delà  de  ce  que 
comporte  une  logique  vraiment  démonstrative. 


TROISIÈME  SEANCE 

Mercredi,  5  septembre,  9  heures  du  matin. 

La  séance  est  présidée  par  Mgr  Mercier,  ayant  à  ses  côtés  MM.  le  comte 
DoMET  DE  Vorges  ct  Baeumker.  Lcs  fonctious  de  secrétaires  sont  remplies  par 
MM.  De  Wulf,  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  et  Maus. 

M.  Halleux  donne  lecture  du  travail  de  M.  Kozart  sur  La  Loi  des  trais 
états  de  Comte.  (Voir  ci-dessus  pp.  i90-210.) 

M.  Maus  lit  le  rapport  duR.P.  FuziER,sur  Le  Caractère  analytique  du  prin- 
cipe de  causalité.  (Voir  ci-dessus  pp.  5-34.) 

M.  l'abbé  Farges  félicite  l'auteur  de  ce  mémoire  d'avoir  soutenu  une  thèse 
dont  l'importance  est  trop  méconnue  de  certains  philosophes  spiritualistes. 
Cependant  il  lui  semble  qu'il  y  aurait  une  manière  plus  simple  de  mettre  en 
lumière  le  caractère  analytique  du  principe  de  causalité.  Il  suffirait  de  le  bien 
formuler,  de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse  nier  le  prédicat  contenu  dans  la  pro- 
position, sans  tomber  dans  une  contradiction  manifeste.  Voici  une  formule  : 


(.■' 


>■■> 
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Tout  ce  qui  commence  commence  par  un  autre.  Niez  le  prédicat;  es^^^ 
dire  :  tout  ce  qui  commence  commence  par  lui-même  ou  par  rien^  vousi 
dans  deux  contradictions.  Il  est  contradictoire  que  ce  qui  commeDce  vir  ^ 
rien  :  exnihilo  nihiL  II  est  encore  contradictoire  qu'il  commenœparliL-v 
car  il  serait  à  la  fois  existant  et  non  existant,  moteur  et  mobile,  eiiad< 
puissance,  sous  le  même  rapport.  En  argumentant  de  cette  manière.  < 
manifeste  la  réduction  du  principe  de  causalité  à  celui  de  contraiilcti  i 

Mgr  Hbrgier  estime  qu'il  y  aurait  un  manque  de  rigueur  à  introduir 
Fénoncé  du  principe  de  causalité  l'idée  de  commencement  dans  le  lera,^ 
effet,  le  caractère  analytique  du  principe  de  causalité  lui  donne  iiii''  ' 
universelle  et  indépendante  de  la  circonstance  de  temps.  Sup|»s*^  ] 
création  soit  éternelle,  les  créatures  n'en  seraient  pas  moins  nècps^air 
dépendantes  de  la  cause  créatrice,  causées. 

Faire  intervenir  dans  l'énoncé  du  principe  de  causalité  la  notion 
mencement,  c'est  faire  dépendre  d'une  opinion  discutée,  la  thèse  in^ii 
de  l'impossibilité  d'une  création  ab  aetemo. 

Sans  doute,  le  commencement  dans  le  temps,  la  novilas  essendi,  '^ 
s'exprime  l'École,  est  Vindice  ordinaire  de  la  dépendance  à  Véprd 
cause,  mais  la  dépendance  même  que  le  principe  affirme  n'est  pas  sul>  > 
née  au  fait  de  commencer. 

Pour  donner  du  principe  de  causalité  une  formule  absolument  uni^v 
énonçant  un  rapport'  qui  n'est  subordonné  à  aucune  condition  dVxp' r 
il  vaut  mieux  faire  abstraction  de  l'idée  de  commencement  et  dire  :  T'ui 
existant,  dont  Tessence  ne  renferme  pas  l'existence,  doit  nécessaireni' . 
existence  à  l'influence  d'un  autre,  ou,  en  termes  plus  concis  :  l'être  codî  . 
existe  de  par  un  autre. 

M.  Farces.  Mgr  Mercier  vient  de  m'objecter  que  la  formule  choisie, 
exprimer  le  principe  de  causalité  n'est  pas  heureuse,  car  elle  ne  s'a{  i 
qu'aux  êtres  qui  commencent  et  serait  inapplicable  à  une  créature  nu;  i 
étemelle.  Je  suis  le  premier  à  reconnaître  que  le  principe  de  causaiii' 
qu'un  principe  restreint,  dominé  par  un  principe  plus  général,  auquei  i 
avoir  recours  dans  le  cas  proposé  par  Mgr  Mercier.  Voici  comment  ]^  i  - 
lerais  ce  principe  général  :  Tout  être  a  sa  raison  d'être  en  soi  ou  dans  uu  '  - 
Or  dans  le  cas  particulier  où  un  être  commence,  il  est  clair  qu'il  na  ji  ^ 
raison  d'être  en  soi,  mais  dans  un  autre  :  donc,  tout  ce  qui  commence 
mencepar  un  autre.  Le  principe  de  causalité  n'est  donc  plus  qu'une  a|i 
tion  spéciale  et  restreinte  du  principe  de  raison  suffisante,  dont  le  laa' 
analytique  est  non  moins  manifeste. 

Mgr  Keane,  recteur  de  l'Université  de  Washington,  vient  assister  ^^^ 
vaux  de  la  section  et  prend  place  au  bureau. 

M.  L'iiBRÉ  DuQUESNOY.  D'après  ce  qui  vient  d'être  dît,  il  suffirait,  pour  f  ; 
jugement  soit  analytique,  que  la  raison  voie  un  lien  nécessaire  entre  l^^^J 


I 
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et  le  prédicat;  il  De  serait  donc  pas  indispensable  qi 
(licat  soient  positivement  renfermés  dans  le  sujet.  S'Û 
reconnaître  comme  analytiques  certaines  formes  de 
présent  on  avait  considérées  et  que  je  considère  ei 
réalité,  synthétiques. 

Mfin  Mercier  donne  lecture  de  son  rapport  sur  La 
primitives  et  de  la  certitude.  (Voir  ci-dessus,  pp.  90-10 

M.  l'abbê  Duqursivoï.  Mgr  Mercier  donne  un  rôle  1 
de  contradiction.  Il  lui  attribue  pour  fonction  de  faire 
de  causalité,  qui  serait  analytique,  et  que  je  persis 
synthétique.  Je  me  demande  comment  le  principe 
ramené  au  principe  de  contradiction. 

MfîR  Herubr.  Il  s'agit  avant  tout  de  bien  s'entend: 
termes  analytique  et  synthétique.  Est  analytique  le  pi 
connexion  nécessaire  entre  le  sujet  et  le  prédicat,  in< 
expérience.  Est  synthétique  ou  d'expérience  celui  di 
tion  du  lien  entre  le  sujet  et  le  prédicat  dépend  de  Vf 

Les  anciens  auraient  dît  :  o  principe  en  matière 
en  malfère  contingente  n. 

Il  importe  peu,  d'ailleurs,  au  caractère  analytique 
nécessité  de  la  liaison  entre  ses  deux  termes  ressorte 
de  celle  du  prédiciit.  Le  jugement  analytique  étant 
douteux  que  le  principe  de  causalité  est  anatylique.  I 
l'aire  voir  qu'on  ne  peut  le  nier  sans  être  conduit  à  nie 
diction. 

Soit  un  être  E  qui  arrive  it  l'exùlence  et  nous  ^é^ 
de  contingence. 

D'une  part,  l'êtreE  est  contingent, c'est-à-dire  que 
l 'existence. 

D'autre  part,  l'élre  E  existe. 

Essayons  de  nier  la  nécessité  d'une  cause  pourç] 
de  E,  à  quoi  aboutirons-nous? 

Si  ressence  E  désigne  dans  les  deux  propositions 
ment  le  même,  les  propositions  sont  contradictoires 
n'existe  pas. 

Pour  échapper  à  la  contradiction,  il  faut  dire  que  1 
pas  fprmellementle  même  aux  deux  moments  :  au  prei 
l'essence  seule  ;  au  second  moment,  on  la  considère  ei 
à  l'influence  actuelle  de  ce  qui  la  fait  exister,  bref,  à 

Doue,  à  moins  de  nier  le  principe  de  contradîctîoi 
exister,  un  être  contingent  demande  nécessairement 

M.  l'abbè  Maisohnbvte.  Les  trois  vérités  dites 
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rexîstence  du  sujet  pensant,  ne  sont-elles  pas  des  conditions esseali^-^ 
nos  connaissances? 

Mgr  Mercier,  Oui,  dans  l^ordre  ontologique  :  si  Tétre  pensant  nn^ 
pas,  il  ne  pourrait  ni  penser,  ni  se  savoir  pensant.  Mais  cela  ne  pronv 
que,  dans  Tordre  logique,  la  connaissance  du  moi  pensant,  moins  f^r 
Taffirmation  certaine  de  Texistence  du  moi  pensant,  constitue  une  de>L 
indispensables  de  toute  certitude. 

Gela  ne  prouve  pas  non  plus  que  nous  devions,  préalablement  iî  < 
connaissance,  scruter  les  bases  de  la  certitude.  En  réalité,  nous  vivons 
temps  avec  des  connaissances  et  des  jugements  spontanément  certains,  r 
que  nous  nous  demandions  quelle  est  la  nature  intime  de  cette  certittii 
que  nous  fassions  l'analyse  approfondie  des  causes  de  la  certitude. 

M.  LE  CHANOINE  Bossu.  Ri^n  n'est  plus  certain  que.  l'existence  de  «?? 
pensant,  telle  que  Descartes  Ta  fait  ressortir.  Il  est  donc  naturel  d'enfui- 
base  de  nos  certitudes. 

Mgr  Mercier.  Il  y  a  deux  catégories  de  connaissances  certaines  :  ctl\^ 
l'ordre  idéal  et  celles  de  Tordre  réel. 

Parmi  ces  dernières,  l'existence  du  moi  est  la  première  certitude:  rmi 
faut  reconnaître  à  S.  Augustin  et  à  S.  Thomas  la  paternité  de  cette  irraar; 

En  ce  qui  concerne  nos  connaissances  de  Tordre  idéal,  Texislent*  é  i 
n'est  pas  une  vérité  primitive.  Le  rapport  énoncé  par  les  vérités  de  l'or! 
idéal  est  indépendant  de  l'existence  des  êtres  contingents,  y  compri^ 
celle  du  sujet  pensant. 

La  certitude  des  vérités  de  Tordre  idéal  étant  indépendante  de  la  cerûs 
de  l'existence  du  moi,  il  n'est  pas  possible  de  faire  de  celle-ci  la  basr 
toutes  nos  certitudes. 

M.  Bossu.  Par  son  discours  sur  la  méthode.  Descartes  a  ruiné  d'avaii'> 
criticisme.  Car  le  principe  fondamental  de  Kant  est  que  nous  ne  pouvons  r 
atteindre  de  réel.  Pour  convaincre  d'erreur  ce  système  il  suffit  de  mon:* 
qu'il  y  a  au  moins  quelque  chose  dont  nous  sommes  absolument  certaios  '^ 
rien  n'est  plus  certain  que  Texistence  du  sujet  pensant. 

Mgr  Mercier.  II  n'est  pas  permis  de  restreindre  le  problème  à  la  certitO'' 
de  Texistence  du  moi,  ni  même  ù  Ta  certitude  de  toutes  les  conmissan'  - 
relatives  au  monde  réel.  La  recherche  du  dernier  fondement  de  la  certitii 
concerne  l'universalité  de  nos  connaissances,  idéales  et  réelles  à  la  fois  '' 
la  certitude  de  nos  connaissances  d'ordre  idéal,  la  certitude  des  veriii^ 
mathématiques,  par  exemple,  est  indépendante  de  Texistence  da  mol 

Kant  attaque  le  fondement  de  toutes  les  sciences  en  disant  que  leurs  p 
cipes  sont  purement  synthétiques.  Il  faut  démontrer  qu'ils  sont  aoahlif  ^ 

Le  criticisme  renferme  deux  propositions  :  1®  quand  noas  énonçoDS  £ 
principe,  Ténonciation  ne  se  ferait  point  à  cause  de  la  liaison  qal  se  ^^'' 
fesie  objectivement  entre  le  sujet  et  le  prédicat,  mais  uniquement  p^^ 
synthèse  purement  subjective.  Contre  cette  proposition  il  butdéwoBtffi 
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Vobjeclivili  idéale  de  nos  connaissances  et  le  caractère  analytique  de 
principes. 

2°  Si,  absiraction  faite  du  lien  qui  peut  exister  entre  !e  sujet  et  le 
dicat,  nous  nous  demandons  ce  que  ces  termes  valent  en  eux-mêmes,  à  < 
ils  répondent,  Kant  prétend  que  le  sujet  est  purement  ficlif,  sans  aui 
valeur  réelle.  Contre  cette  proposition  nous  devons  démontrer  que  l'f 
tence  phénoménale  répond  à  une  véritable  réalité. 

Mais  ce  n'est  là  que  la  seconde  partie  du  problème,  qui  dépend  logii 
ment  de  ta  première  ;  car  le  fondement  de  la  théorie  kantienne  c'est  que 
nos  principes  sont  synthétiques  et  nullement  analytiques.  Or,  dans  l'o: 
logique,  la  vérité  idéale  des  principes  ne  dépend  pas  de  l'existence  du  : 
pensant.  La  certitude  de  l'existence  du  moi  est  sans  influence  sur  la  certil 
de  nos  connaissances  d'ordre  idéal.  Donc  il  ne  suffit  pas  d'asseoir 
Descurl«s,  l'existence  du  moi,  pour  renverser  le  principe  fondamenta 
crilicisme. 

Lf.  R.  p.  Casteleih,  s.  J.  Je  tiens  à  faire  des  réserves  formelles  et  ù  sont 
énergiquement  Tongiorgi  et  les  autres  puissants  logiciens  du  dogmati; 
Ce  qu'ils  défendent,  ce  n'est  pas  l'aptitude  de  la  raison  à  réfléchir,  chose 
les  sceptiques  accorderaient  ;  ils  considèrent  la  raison  comme  influencée 
la  réalité  et  ils  disent  que  son  aptitude  k  connaître  est  en  connexion  ave 
réalité  des  choses. 

Pour  eux,  le  principe  de  contradiction  n'est  pas  un  principe  de  déduct 
mais  un  principe  de  réduction  ou  de  lexique.  Il  est  la  même  chose  qv 
principe  d'identité. 

Les  dogmatistes  ne  disent  pas  que  chaque  science  se  réduit  à  trois  p 
cipes  qui  contiennent  toutes  les  sciences. 

En  ce  qui  concerne  le  principe  de  causalité,  la  question  d'une  créa 
éternelle  est  insoluble  parce  que  notre  raison  est  impuissante  ù  atteindr 
notion  d'éternité.  On  ne  peut  donc  prendre  cette  question  comme  poini 
départ  dans  l'étude  du  caractère  analytique  du  principe  de  causalité. 

Mr.K  Mercier.  Mon  Révérend  Père,  vous  protestez  contre  des  théories 
je  n'ai  point  soutenues.  En  particulier,  j'affirme  énergiquement,  comme  vi 
que  les  jugements  certains  de  ta  raison  sont  déterminés  par  l'évidt 
objective. 

Vous  parlez  de  la  tolutùm  du  problème  de  la  certitude,  j'ai  parié  d( 
position. 

Je  regrette  que  la  séance  soit  à  sa  fin  et  que  H.  le  Président  n'ait  plu 
temps  de  me  continuer  la  parole.  Je  ne  puis  que  vous  renvoyer  à  une  îec 
plus  attentive  de  mon  mémoire. 
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QUATRIÈME  SÉANCE 
Mercredi,  5  septembre^  S  heures  de  l'après-midi. 

La  séance  est  présidée  par  Mge  Mercier,  assisté  de  MM.  le  comte  bm: . 
VoRGEs  et  Baevmker.  mm.  De  Wulf  et  Maus  remplissent  les  foiKtior^ 
secrétaires. 

M.  le  CHANOINE  FoRGET  donnc  lecture  de  son  travail  sur  Les  Pkùofy 
arabes  et  la  philosophie  scolastiqtte.  (Voir  ci-dessus,  pp.  335-368.) 

M.  le  COMTE  DoMET  DE  VoRGES  Ht  un  rapport  sur  Les  Ressorts  de  la  roi  >;' 
le  libre  arbitre.  (Voir  ci-dessus,  pp.  i5ft-i61.) 

Le  R.  P.  PoLYDORE  DE  MvNNYNCK.  Jc  rcnds  hommage  à  la  profoniko: 
pensée  qui  n'est  pas  une  des  moindres  qualités  du  travail  de  M.  le  coir> 
Vorges,  et  je  m'associe  de  tout  cœur  aux  applaudissements  qui  vieu: 
d'exprimer  à  Téminent  philosophe  la  sympathie  de  l'auditoire. 

Je  ferai  seulement  obser^"er  que,  d'après  l'opinion  de  S.  Thomas,  l'brc. 
désire  naturellement  voir  Dieu.  Et  le  Docteur  angélique  le  prome  par 
arguments  d'ordre  purement  naturel  et  qui  n'ont  aucun  caractère  th^ 
gique.  L'objet  naturel  de  l'intelligence  serait  la  vision  de  Dieu. 

M.  le  COMTE  DoMET  DE  VoRGEs.  S.  Thomas  dit  que  le  but  nécessaire  deiE 
créature  intelligente  c'est  la  vision  de  Dieu.  Mais  je  pense  que  cette  dcMirf 
est  contraire  aux  décisions  de  l'Église. 

Le  P.  De  Mcnnynck.  Cette  opinion  est  librement  professée  dans  les  t^v'^^ 
même  à  Rome. 

M.  le  COMTE  DoMET  DE  VoRGES.  La  volonté  ne  peut  désirer  la  béatiluiiev*^' 
comme  l'intelligence  la  lui  manifeste.  Or  notre  idée  de  Dieu  est  amlcf,' 
et  négative. 

Le  P.  De  Munnynck.  Notre  idée  de  Dieu  est  analogique  et  négativ'.r 
l'admets.  Mais  cela  n'exclut  nullement  le  désir  de  voir  Dieu  «  par  essect' 
11  suffit,  pour  pouvoir  former  ce  désir,  de  connaître  l'existence  de  Dieu. 

M.  le  COMTE  DoMET  DE  VoRGES.  La  volouté  peut  désirer  la  vision béariii,^- 
mais  ce  désir  n'est  pas  naturel. 

Le  P.  De  Munnynck.  J'appelle  désir  naturel  tout  mouvement  sponlaiîé  <.V 

volonté  vers  un  bien  manifesté  naturellement  par  l'intelligence. 

Remarquez  encore  que  l'objet  de  l'intelligence,  c'est  la  vérité  cont-ni* 
par  conséquent,  l'objet  de  la  volonté  c'est  le  bien  concret.  Et  puisq»»^  ^ 
raison  peut  démontrer  l'existence  de  Dieu,  la  volonté  peut  le  désirer. 

M.  le  COMTE  DoMET  DE  VoRGES.  11  y  a  deux  manières  de  connaître  Dieu  -^^ 
manière  naturelle  et  la  manière  surnaturelle.  Dans  la  connaissance  ii^^i'^''' 
le  mouvement  naturel  de  Tintelligence  mène  à  Dieu  et  procure  à  la  volonU^ 
béatitude  naturelle;  mais  ce  n'est  point  là  la  connaissance  dePi^  '/''' 
essence  »  ou  dans  sa  forme  propre. 


M.  l'abbé  Gairaud.  C'est  avec  raison  que  M.  de  Vorges  ■ 
>num  universale  et  le  bonum  perfectam.  Le  premier  esi 
rinel,  la  raison  spéclHcative  de  la  volonté.  Celle-ci,  en  ell 
élit  mesuré  par  l'objet  de  l'intelligence.  Mais  le  bemum 
l'incipe  imptilsif,  la  ratio  motiva  du  mouvement  volontaire 
xpress«  de  S.  Thomas,  en  particulier  dans  le  livre  second 
t  dans  la  prima  lecundae.  11  s'ensuit  que  la  pensée  de  S. 
lurle  de  la  tendance  naturelle  de  l'homme  à  posséder  [ 
'entendre  dans  un  sens  opposé  aux  définitions  de  l'Église 
urnaturalité  de  la  vision  béatilique.  Ce  n'est  pas,  en  ell'et 
iontitn  vnieeriale  qui  est  désirée  et  poursuivie  par  la  voto 
bonum  perfectum.  Or  Dieu  n'est  pour  nous  ce  bonum  perfecti 
peut  être  connu  par  notre  raison,  c'est-à-dire  comme  sour 
que  nous  désirons  nattlrellement  de  posséder.  La  vision  béa 
une  des  perrections  naturelles  de  notre  esprit,  il  n'est  pas 
S.  Thomas  de  nous  la  présenter  comme  le  bien  naturel  de  i 
M.  l'abbé  Camp.  M.  de  Vorges  dit  que  la  liberté  est  le  pi 
voir  soi-même.  Ce  pouvoir  serait  connu  par  la  conscience. 

Qu'enlend-on  alors  par  conscience?  Est-ce  la  connaissai 
ou  la  conilaissance  de  la  nature  d.e  notre  être?  J'estime  qui 
peut  nous  faire  connaître  une  simple  puissance.  Elle  nous  fi 
que  nous  posons,  mais  nullement  ceux  que  nou$  pourriotu 

M.   LE  MARQUIS  nE  LA   BoËSSIËHB-TaïKNNBS.    NOUS  pOUVODS 

de  la  puissance  aussi  bien  que  de  l'acte. 

M.  LE  COMTE  DoHET  DE  VoRGEs.  La  couscience  nous  fait  c 
ment,  l'acte  que  nous  posons.  Maïs  la  connaissance  de  cet 
notion  de  la  puissance  qui  Va  produit.  EIn  d'autres  termi 
nature  de  la  puissance  dont  il  émane.  .4ppliquant  ceci  ù 
dirons  :  la  conscience  nous  fait  connaître  l'acte  en  lui-a 
nous  révèle  que  cet  acte  est  posé  sans  que  nous  soyons  n» 
ni  ù  agir  dans  un  sens  déterminé. 

Mgr  Mercier.  11  faut  bien  que  la  conscience  nous  cond 
sance  d'un  pouvoir  qui  n'est  pas  en  action,  car  elle  nous  m 
nous  faisons  le  contraire  de  ce  que  nous  avions  résolu  d'at 
nous  sentons  que  notre  action  n'est  pas  nécessitée,  c'est 
pourrions  ne  pas  agir  ou  agir  dans  un  autre  sens. 

La  première  notion  que  nous  avons  de  la  liberté  est  ui 
qui  consiste  en  ceci  :  nous  nous  apercevons  que  dans  nos  a 
de  relation  fatale,  nécessaire,  entre  l'antécédent  et  le  coi 
rience  nous  montre  dans  la  nature  une  relation  nécessaire 
dents  et  tels  conséquents  ;  l'activité  des  corps  de  la  nature 
régie  par  des  lois.  Au  contraire,  quand  c'est  nous  qui  agis» 
intellectuelle  nous  dit  qu'un  autre  conséquent  pourrait  pari; 
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à  tel  antécédent.  Telle  est  la  première  notion,  simplement  négaUve,  qo^-t 
avons  de  la  liberté.  Ce  n'est  que  plus  tard  que  nous  en  acquérons  use  h*. 
positive,  lorsque  la  raison,  par  un  travail  de  réflexion,  scrute  les  ciusr^ 
cette  absence  de  nécessité  dans  nos  actions.  C'est  cette  notion  posiii\t 
liberté  que  M.  le  comte  de  Vorges  a  élucidée  dans  son  rapport. 

M.  Deciiaene.  Je  doute  que  la  conscience  puisse  nous  donner  la  preuv:  ! 
notre  liberté.  Celle-ci  est  l'absence  de  détermination  ad  unum.  Or  b 
science  ne  peut  nous  l'aire  saisir  cette  indétermination.  En  effet,  elk  \ 
nous  l'aire  saisir  tel  ou  tel  acte^  mais  jamais  un  acte  indéterminé,  or 
acte  est  déterminé  :  il  ne  saurait  pas  exister  sans  être  déterminé  ;  s'il  i 
pas  déterminé,  il  n'existe  pas.  La  conscience  ne  peut  donc  nous  faire  s: 
l'indétermination  qui  constitue  la  liberté. 

M.  L£  CHAMoiNK  Lefëbvki!:.  Nous  seutous  que  nous  nous  déterminoosn 
mêmes. 

M.  Decraeine.  Une  autre  manière  de  prouver  la  liberté  par  la  coD^^ir^ 
est  celle  qui  consiste  à  dire  :  je  suis  libre,  car  j'ai  conscience  de  ^.^ 
certains  actes  librement.  C'est  supposer  ce  qui  est  en  question. 

Mgr  de  't  Serclaes.  La  conscience  est,  par  elle-même,  un  critère 
certitude. 

M.  Degraene.  La  conscience  nous  dit  simplement  que  c'est  bien  noas  •{ 
agissons,  que  l'acte  émane  de  notre  fond.  Pour  prouver  la  liberté  pv 
conscience,  il  faudrait  pouvoir  partir  de  là. 

La  preuve  de  la  liberté  par  la  conscience  soulève  une  autre  diflicuit^-  i 
conscience  nous  révèle  certains  actes  comme  libres  et  d'autres  comm^  "f 
Tétant  pas.  Comment  donc  tabler  sur  les  données  de  la  conscience  ^'' 
connaître  la  nature  de  notre  être,  pour  savoir  s'il  est  libre  ou  non? 

Mgr  Mercier.  11  n'y  a  là  rien  de  contradictoire.  Le  même  moi  pos^> 
actes  libres  et  des  actes  nécessaires.  Mais  ces  deux  catégories  d'actes  relt^r. 
de  facultés  dillérentes.  Le  principe  immédiat  d'activité  n'est  pas  Je  mi-iS'- 
Il  n'y  a  donc  aucune  contradiction  ;  et  la  conscience,  en  nous  faisant  a^* 
naître  l'acte  avec  son  véritable  caractère,  nous  révèle  la  nature  de  ia  M- 
dont  cet  acte  relève. 

CINQUIÈME  SÉANCE 

Jetidi,  6  septembre,  9  heures  du  matin. 

La  séance  est  présidée  par  M.  le  comte  Domet  de  Vorges.  MM.  De  Wii*^ 
Maus  remplissent  les  fonctions  de  secrétaires. 

Mgr  Kiss  donne  lecture  de  son  travail  sur  Les  Catégories  d'Arish^^ 
(Voir  ci-dessus,  pp.  462-175.) 

M.  Maus  résume  le  rapport  du  R.  P.  Torregrossa  sur  Le  Problémt^f^' 
constitution  des  corps  dans  ses  rapports  avec  l'origine  et  la  finalité  dit»  ^^^ 
d'après  le  vrai  concept  de  S.  Thomas.  (Voir  ci-dessus,  pp.  104-111.) 
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M.    De  WoiF  présenle  le  travail  île  Mgr  Maura  sur  Le  Conetft  et  Se  prin- 
pe  de  la  vie.  (Voir  ci-dessus,  pp.  269-292.) 

Le  R.  P.  Bdluot  lit  un  rapport  sur  tes  Concept»  de  matière  et  de  tnas»e. 

M.  P.  DtBEM  demande  la  permission  de  présenter  quelques  observations 
énérales  sur  les  recherches  qui  ont  pour  objet  les  confins  de  la  science  posi- 
ve  et  de  la  métaphysique. 

Il  est  convaincu  que  ces  recherches,  sagement  et  prudemment  conduites, 
iinèneront  la  réconciliation  de  la  philosophie  clirélienne  et  de  la  science 
loderne  ;  mais  il  insiste  sur  Textrëme  difficulté  de  ce  genre  d'études. 

Les  principes  des  diverses  sciences  positives  intéressent  seuls  les  philo- 
lophes  ;  mais,  pour  connaître  ces  principes,  il  ne  suffit  pas  de  lire  un  livre 
le  vulgarisation,  ni  même  les  premiers  chapitres  d'un  traité  écrit  par  un 
«avant  autorisé.  On  ne  comprend  bien  le  sens  et  la  portée  des  principes  sur 
lesquels  repose  une  science  que  lorsqu'on  a  étudié  cette  science  pendant  des 
iinnées,  lorsqu'on  en  a  de  mille  manières  appliqué  des  principes  à  des 
exemples  parliculiers,  lorsqn'on  possède  à  tond  la  technique,  ce  que  les 
.\llemands  appellent  le  matériel  de  la  science. 

Par  exemple,  le  sens  obvie  du  postulatum  d'Euclide  est  accessible  à  un 
enTant  qui  étudie  le  premier  livre  de  la  géométrie;  mais  pour  comprendre 
le  sens  exact  de  ce  postulat,  pour  saisir  les  raisons  qui  le  mettent  k  part 
parmi  les  vérités  géométriques,  pour  voir  clairement  ce  que  deviiendrait  la 
géométrie  si  l'on  abandonnait  ce  postulat,  il  faut  une  éducation  mathéma- 
tique complète  qui  demande  des  années  de  labeur. 

Si  donc  nous  voulons  traiter  avec  compétence  et  avec  fruit  les  questions 
qui  sont  du  domaine  commun  de  ta  métaphysique  et  de  la  science  positive, 
coinmençons  par  étudier  cette  dernière  pendant  dix  ans,  pendant  quinze  ans  ; 
étudions-la,  tout  d'abord,  en  elle-même  et  pour  elle-même,  sans  chercher 
À  la  mettre  d'accord  avec  telle  ou  telle  assertion  philosophique;  puis, 
lorsque  nous  nous  serons  rendus  maîtres  de  ses  principes,  lorsque  nous  les 
aurons  appliqués  de  mille  manières,  nous  pourrons  en  chercher  le  sens 
métaphysique  qui  ne  pourra  manquer  de  s'accorder  avec  la  véritable 
philosophie. 

Celui  qui  trouverait  exagéré  un  semblable  labeur  ne  doit  pas  oublier  que 
loule  solution  hJllive,  scientifiquement  incorrecte,  de  l'un  des  problèmes 
relatifs  aux  confins  de  la  science  et  de  )a  philosophie,  porterait  le  plus 
^rand  préjudice  k  notre  cause  ;  les  philosophes  doivent  imiter  la  patience 
des  savants  ;  lorsqu'un  problème  est  posé,  ceux-ci  consacrent,  s'il  le  faut, 
des  siècles  h  le  résoudre  ;  mais  ils  n'acceptent  qu'une  solution  précise  et 
rigoureuse. 

Du  reste,  les  écoles  philosophiques  que  nous  combattons  nous  donnent 
l'eiemple  ;  l'école  positivisie, l'école  criticiste, publient  de  nombreux  travaux 
sur  la  philosophie  des  sciences  ;  ces  travaux  sont  signés  des  plus  grands 
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noms  de  la  science  européenne;  nous  ne  pourrons  triompher  de  ces  et».- 
qu'en  leur  opposant  des  recherches  faites  par  des  hommes  qui  soient,  k- 
aussi,  des  maîtres  de  la  science  positive. 

Le  R.  P.  BuLLiOT  s'associe  de  grand  cœur  aux  vœux  que  M.  Dabem  a  i* 
mules  avec  toute  la  compétence  qui  lui  appartient. 

Le  savant  professeur  de  Rennes  a  fort  bien  indiqué  IHdéal  ven  k>v.' 
doivent  tendre  ceux  qui  désirent  travailler  plus  efficacement  aa  triomph*' 
la  philosophie  scolastique.   Car  cette  philosophie  est  essenUellement  i 
philosophie  scientifique.  Elle  jaillit  spontanément  des  données  des  siies- 
comme  la  fleur  sort  de  la  tige  ;  elle  est  comme  leur  dernière  codcIusîob  * 
leur  couronnement  le  plus  élevé. 

Mais  depuis  Aristote  et  S.  Thomas  les  sciences  de  la  nature  se  sont  pf^« 
entièrement  renouvelées;  depuis  tm  siècle  elles  ont  grandi  au  delà  de  t' 
attente.  Et  pendant  ce  temps  que  faisait  la  philosophie  scolastique?  Ellf  •i' 
mait  le  sommeil  de  la  mort  dans  le  tombeau  où  Descartes  l'avait  eose^^ 

Il  n'est  que  temps  pour  elle,  maintenant  qu*elle  est  revenue  à  la  m. 
travailler  activement  à  regagner  ces  deux  siècles  perdus  et  à  se  mettre 
plus  tôt  en  harmonie  avec  les  nouvelles  données  des  sciences.  Cest  pour'^ 
et  pour  nous,  on  l'oublie  trop   dans  certains  milieux,  une  nécessité  \h)^ 
C'est  à  plus  forte  raison  la  condition  essentielle  de  son  triomphe,  ùr 
triomphe  consistera  précisément  à  dominer  les  autres  sciences,  à  les  trar^ 
former,  à  l'es  animer  d'un  souffle  de  vie  spiritualiste.  Or  évidemment,  u 
n'accomplira  entièrement  cette  heureuse  révolution  sans  avoir  luinDéme» 
droit  de  parler  au  nom  de  la  science  aussi  bien  qu'au  nom  de  la  philosopb  • 
sans  être  lui-même  un  homme  de  haute  science.  Mais  s'ensuit-il  qaeïoos 
puisse  travailler  utilement  à  élucider  les  questions  qui  sont  du  domaine  ci>^ 
mun  de  la  science  positive  et  de  la  philosophie  si  l'on  ne  dispose  de  Unn^^ 
ces  ressources  scientifiques? 

Le  P.  Bulliot  ne  saurait  l'admettre.  L'exemple  du  postulatum  d'Euâu 
qui  touche  à  la  grande  question  de  la  géométrie  générale  constitue  r» 
exception.  Il  ne  peut  donc  servir  de  base  à  une  règle  générale.  Comme  h 
dit  très  bien  M.  Duhem,  les  principes  ou  les  notions  fondamentales  d^ 
diverses  sciences  intéressent  seules  ou  presque  seules  la  philosophie.  Or  (^ 
notions  fondamentales  sont  le  fruit  d'un  petit  nombre  d'expériences.  Il  safii 
à  la  rigueur  de  les  bien  comprendre.  Néanmoins  il  est  convenable  d\joittdr 
une  connaissance  générale  des    principales  théories  scientifiques  afin  ')- 
pouvoir  s'orienter  et  de  n'être  pas  exposé  à  prendre  parfois  le  Pirée  poorr 
liomme.  Mais  le  P.  Bulliot  insiste  sur  ce  point,  l'étude  de  ces  notions  pr^ 
mières  doit  être  personnelle  ;   elle  doit  être  faite  à  la  double  lumièK  df 
l'expérience  et  de  la  métaphysique  par  les  philosophes  eux-mêmes.  Car  m^ 
ne  rêvons  pas,  dit-il,  d'accorder  toute  physique  avec  toute  phliosopbief  nui^ 
seulement  une  certaine  physique  avec  une  certaine  philosophie,  qui  est  b 
nôtre.  Et  surtout  dans  ces  sortes  de  questions  il  appartient  à  la  métaplifs<4"'^ 
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aie  de  prononcer  en  dernier  ressort  et  de  dire  le  dernier  mot.  Pour  tout 
corder,  souhaitons  aux  philosophes  de  détenir  physiciens  et  à  ceux-ci  de 
'A'eair  métaphysiciens!  C'est  là  Tidéai  et  ce  sera  le  triomphe  de  la  vérité. 


SIXIÈME    SÉANCE 

Vendredi^  7  septembre,  5  heures  de  Vaprès^midi. 

F^résidence  de  M.  le  comte  Domet  de  Vorges.  Les  fonctions  de  secrétaire 
^oi\t  remplies  par  M.  Maus.  Mgr  Bouvier,  évéque  de  Tarentaise,  assiste  à  la 
séance. 

M.  Decraene  lit  le  travail  de  M.  de  Màrgerie  sur  Le  Sophiste  de  Platon. 
(Voir  ci-dessus,  pp.  2H-252.) 

M.  L^ABBÉ  Maisomneuve.  Il  faut  faire  à  Platon  une  grande  part  d'influence 
dans  la  renaissance  intellectuelle.  Les  commentateurs  idéalistes  ont  fait  tort  à 
Platon.  Nous  haïssons  les  idées  générales  ;  c'est  une  faute  ;  car  les  idées  géné- 
rales sont  nécessaires,  surtout  en  philosophie.  Or,  Platon  est  riche  en  idées 
générales;  il  faut  cultiver  ce  fonds  admirable  et  lui  rendre  justice.  La  renais- 
sance intellectuelle  ne  doit  pas  s'inspirer  uniquement  de  la  doctrine  arisloté- 
licienne. 

M.  iM  comte  Domet  de  Vorges.  Les  scolastiques  ont  conservé  beaucoup  de 
la  doctrine  de  Platon,  qui  leur  avait  été  transmise  par  les  écrits  des  saints 
Pères.  La  méthode  scolastique  est  aristotélicienne,  mais  l'ensemble  de  la 
doctrine  a  beaucoup  emprunté  à  Platon. 
M.  Maisonmeuve.  Je  parlais  de  la  néo-scolastique. 

M.  le  comte  Domet  de  Vorges.  Dans  ce  cas,  je  ferai  remarquer  que  la 
néo-scolastique  ne  peut  tout  faire  à  la  fois,  et  qu'au  surplus,  en  s'inspirant 
des  grands  docteurs  du  moyen  âge,  notamment  de  S.  Thomas  d'Aquin,  elle 
vit  d'une  doctrine  qui  avait  fait  de  larges  emprunts  à  la  doctrine  platoni- 
cienne et  s'était  assimilé  ses  plus  belles  conceptions. 

Mgr  Bouvier,  évéque  de  Tarentaise,  approuve  ce  que  vient  de  dire 
M.  le  comte  de  Vorges.  Beaucoup  des  idées  de  Platon  se  retrouvent  dans 
S.  Augustin,  et  S.  Thomas  connaissait  parfaitement  les  écrits  du  grand 
évoque  d'Hippone. 

M.  Maus  lit  le  travail  de  M.  Huit  sur  Le  Platonisme  à  la  Renaissance. 
(Voir  ci-dessus  pp.  293-509.) 

M.  van  Groeneveldt.  Dans  le  rapport  que  nous  venons  d'entendre  il  est 
parlé  incidemment  d'Épicure.  Je  demande  à  faire  remarquer  que  celui-ci  a 
été  souvent  calomnié  ;  sa  doctrine  n'est  point  celle  d'un  matérialisme  abject  ; 
il  y  a  toujours  eu  dans  sa  philosophie  une  idée  de  générosité. 

M.  LE  comte  Domet  de  Vorges.  Le  fond  de  la  doctrine  d'Épicure  est  que 
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le  bonheur  est  la  marque  de  la  vertu.  Ce  sont  les  continuateurs  de  sa  pî 
Sophie  qui  ont  formulé  cette  proposition  :  que  le  plaisir  fait  le  bonheur. 

M.  l'abbé  Dvquesnoy,  en  son  nom  et  au  nom  de  plusieurs  mem]>res  : 
section,  demande  que,  pour  éviter  Téparpillement  des  ti*avauxet  des  divi- 
sions, le  bureau  indique  dès  maintenant  une  ou  plusieurs  questiom  ; 
seraient  portées  à  l'ordre  du  jour  du  prochain  congrès  et  que  les  rapport- 
seraient  invités  à  traiter.  Chaque  question  pourrait  être  envisagée  à  imtr.: 
point  de  vue  :  celui  de  la  doctrine  absolue,  celui  de  l'histoire  critique 
celui  de  la  critique  proprement  dite.  De  cette  manière,  le  sujet  répooL. 
aux  goûts  particuliers  des  membres  qui  désirent  présenter  un  rapport  et  r 
travaux  foomeraienl  un  ensemble  ;  la  matière  serait  suffisante  pour  ^limi 
la  discussion  et  chaque  question  serait  traitée  sous  toutes  ses  faces;  lau 
tion  serait  concentrée  et  les  discussions,  nécessairement  plus  intéressant*^ 
pourraient  être  plus  approfondies. 

M.  LE  COMTE  DoMET  DE  VoRGEs.  Nos  cougrès  font  appel  à  tous  les  sara: 
catholiques.  Si  le  programme  était  imposé,  ceux  qui  ne  s'intéressent  pas 
question  choisie  seraient  peut-être  tentés  de  s'abstenir. 

Je  ferai  remarquer  en  outre  qu'il  n'appartient  pas  au  bureau  de  la  sect^ 
de  statuer  sur  la  demande  de  M.  Duquesnoy.  Une  mesure  de  cette  nature  i 
peut  être  prise  que  par  la  commission  organisatrice. 

M.  Duquesnoy  demande  que  le  bureau  transmette  son  vœu  à  cette  m- 
mission. 

M.  LE  COMTE  DoMET  DE  VoRGEs  fait  obsorver  que  les  attributions  du  bore^ 
ne  concernent  que  la  discussion  des  travaux  mis  à  Tordre  du  jour;  t^* 
expirent  avec  la  session  actuelle. 

M.  l'abbé  Farges.  La  commission  d'organisation  a  déjà  examine 
question  soulevée  par  M.  l'abbé  Duquesnoy,  et  elle  a  dû  renoncer  à  suIïïï 
voie  indiquée  par  lui. 

M.  LE  COMTE  DoMET  DE  VoRGES.  Pour  un  congrès  précédent,  la  commissk« 
organisatrice  avait  dressé  une  liste  de  questions  recommandées  pour  bii^ 
l'objet  d'un  rapport.  Aucune  n'a  été  traitée  par  les  rapporteurs. 

M.  l'abbé  Maisonneuve  donne  lecture  de  son  travail  :  Les  Théories  rém^ 
sur  la  personnalité,  (Voy,  ci-dessus  pp.  H5-137.) 

M.  l'abbé  Durand  applaudit  au  travail  de  M.  Maisonneuve  et  signale  c: 
même  temps  une  étude  de  M.  l'abbé  Schneider  sur  le  même  sujet. 

M.  LE  COMTE  DoMET  DE  VoRGES.  L'incouscience  sensible,  prodo/Ve  ^' 
des  causes  physiques,  s'explique  facilement;  mais  il  est  plus  dilCcil': 
d'admettre  l'inconscience  intellectuelle  provenant  de  telles  causes,  car  ^^ 
conscience  intellectuelle  est  donnée  par  l'intelligence  réfléchissant  sur  elle- 
même. 

M.  Maisonneuve.  La  conscience  intellectuelle  n'est  pas  diredeffleni 
influencée  par  des  causes  physiques.  Mais  l'activité  des  facultés  spWaef^ 


^accompagne  de  l'activité  des  facultés  sensibles.  Voilà  pourquo 
ipporté  dans  l'activité  de  celles-ci  par  des  causes  physiques  peu 
''activité  de  celles-là. 

M.  LE  CONTE  DoKET  DE  VoKGEs.  Je  ne  pense  pas  que  toute  a< 
[puissance  spirituelle  soit  accompagnée  de  l'activité  d'une  puissan 
et  ne  puis  admettre  l'inconscience  intellectuelle  proprement  c 
pense  pas  sans  le  savoir. 

M.  l,'abbë  Cahp.  Si  on  admet  la  sourde  conscience  de  Leibniz, 
admettre  l'inconscience  absolue. 

On  ne  peut,  dans  la  question  présente,  s'appnyer  sur  la  théo 
niz  ;  tout  auti-e  est  la  conscience  dont  nous  parlons  et  la  cons 
(|ue  l'entend  ce  philosophe. 

En  effet,  il  reconnaît  la  conscience  aux  minéraux  eux-mêmes. 
la  conscience  suppose  l'unité,  l'individualité  substantielle  ;  Leibn 
traire,  se  contente  de  l'unité  accidentelle  que  possèdent  les  corj 
qui  se  forment  par  agrégation  en  s'augraentant  par  addition 
concentriques. 
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science  avec  la  science  et  même  avec  toute  espèce  de  conuaissan 
re  sujet,  de  regrettables  abus  de  mots,  même  chez  les  philosopl 
Uh  membre.  Certains  philosophes  disent  que  la  conscience  est 
tous  les  phénomènes  psychiques.  Il  y  a  deux  sortes  de  C0Q8cîen< 
science  qui  suppose  un  travail  de  réfiexion  et  la  conscience  ne 
spontanée,  directe,  vague.  Celle-ci  accompagne  nécessairemen 
intellectuej . 

M.  l'abbé  Maisonkedve.  Vous  appelez  état  de  conscience 
directe  ce  qui  s'appelle  état  d'inconscience  par  opposition  à  l'éta 
l'intelligence  et  à  cause  de  la  suppression  de  la  conscience  réfl 
ces  conditions,  je  pense  que  nous  sommes  d'accord. 


V   1<:>4,   l.   2  au  lie»  lie  composilioiinin,  lire  «^ompositioncin. 

^.      n        1.   10,  au  lieu  de  agitur,  lire  igitur. 

^.   iU6,   I.   â9,  au  lieu  de  non  lanlum  sit,  lire  unumlnnlum  liât. 

I'.   10"ï,  1.  29,  au  lieu  de  in  priopem  redis,  lire  redeo. 

P.  108,  I.  16,  au  lieude  coppotiia,  itrecorporis. 

P.  109,  I.  19,  au  lieu  de  imilatione,  lire  mulalione. 

1*.     »       I.  8,  a  ^ne  au  lieu  deer.it,  lire cranl. 

P.  HO,  I.  10,  au  lieu  de  i|uid  dedir...  diversas...  génère,  lire  quis  dédit., 
diversa..   gênera. . 

P.  111,  I.  14,  au  lieu  de  eadem,  lireeodein. 

P.     »       I.  29,  an  lieu  de  evidentissima,  lire  evidentissiine. 

P.     »       I.  54,  au  lieu  de  valeal,  lire  valeant. 
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